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Akalarika und die buddhistische Tradition:
Von der Nichtwahrnehmung von Unsichtbarem
(adrs$yanupalabdhi) zur Allwissenheit*

1

In seinem bedeutenden epistemologischen Werk Laghiyastraya (LT,
das mit einem Autokommentar Laghiyastrayavivrti (LTV) versehen
den Versuch darstellt, eine vollstandige, konsistente und zeitgemaBe
Erkenntnistheorie zu erarbeiten, setzt sich der jinistische Digamba-
ra-Philosoph Akalanka Bhatta (ca. 720-780) u.a. mit den Vertretern
der buddhistischen erkenntnistheoretischen Schule, Dinnaga (480-
540) und Dharmakirti (600-660), kritisch auseinander.

Bei der Untersuchung von Schlussfolgerungsregeln und dem Versuch
einer Definition eines_einzig gilltigen logischen Grunds, des “Sach-
verhalts, def nicht anders erkldrbar ist” (anyathanupapatti),! wider-

- legt Akalanka die in der Schule von Dinnaga und Dharmakirti for-

mulierte Idee des dreiférmigen logischen Grunds (trairaipyahetu). Bei
der Besprechung von Fillen, die entweder die auf dem dreiférmigen
logischen Grund basierenden Regeln widerlegen oder von Dharmakirti
und seinen Anhéngern zwar nicht als schliissig anerkannt wurden,
sich aber in Wirklichkeit als giiltig erweisen, fiihrt Akalanka das aus
dem Dharmakirtischen System iibernommene Argument der “Nicht-
wahrnehmung von Unsichtbarem” (adrdydnupalabdhi)® ein.

* Der vorliegende Beitrag wurde im Rahmen eines wissenschaftlichen
Projekts mit freundlicher Unterstiitzung der Alexander von Humboldt-Stif-
tung verfasst und teilweise auf dem 29. Deutschen Orientalistentag (Halle,
20.-24.09.2004) prasentiert. Ich mochte meinen Dank Birgit Kellner fr ihre
kritischen Kommentare und ausfithrlichen Anmerkungen ausdriicken, aber
auch fir ihre zahlreichen sprachlichen Verbesserungsvorschlage. Ich danke
auch recht herzlich Sabine Sharma fiir das Korrekturlesen dieses Aufsatzes, Bej
dieser Gelegenheit mochte ich mich ferner bei Helmut Krasser fur die Zusen-
dung der Kopien von Yaita 1985a und b bedanken.

1 Uber die Entwicklung dieses Konzepts vgl. Balcerowicz 2003.

? Die Ternini dréya/drsta und adyéyc/adrsta tibersetze ich entsprechend als
“sichtbar” und “unsichtbar”, statt des im Deutschen vielleicht eher zutreffen-
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Im Folgenden wird — sozusagen vidhanuprakarena, mit der 1ntenti-
on, die bisher wenig erforschte Thematik (vidheya) zu erleuchten —
die logische Struktur dieses Arguments analysiert; es werden aber
auch gewisse pragmatische Voraussetzungen besprochen, die dem
Argument zugrunde liegen. Vor allem wird eine Antwort auf die
Frage angestrebt, welche Erwagungen u.a. erkenntnistheoretischer
Natur Akalanka dazu veranlassten, dieses Argument als beweiskraf-
tig aufzunehmen, und welche Folgen es fiir den ontologischen Auf-
bau hat. Es soll verdeutlicht werden, wie Akalanka, ausgehend von
ghnlichen Primissen (z.B. der Unsichtbarkeit von Atomen und des
momentanen Verfallens der makroskopischen Objekte) wie Dinnaga
in der Alambanapariksa und Dharmakirti im Pramanavarttika,
welche die Existenz der phanomenalen Welt, die ublicherweise in der
manifestierten Form unbesehen angenommen wird, und die Exis-

tenz des unverginglichen Subjekts leugnen, ein Gegenergebnis er-
reicht.

Dariber hinaus mag der von Akalanka als ein vollkommen schliissig
postulierter Beweis der Existenz eines Gegenstands, der von seiner
Natur her der Wahrnehmung nicht zugénglich ist (Schlussfolgerung
aufgrund der Nichtwahrnehmung von Unsichtbarem), zunéchst ver-
wunderlich erscheinen; er geht aber auf ein Argument der Nicht-
wahrnehmung von Unsichtbarem (ady$yanupalabdhi) zurick, das be-
reits von Dharmakirti im Pramanavarttika, im Anschluss an einen

deren “(nicht) wahrnehmbar”, obwohl das Konzept von dréyatva sich z.B. in
den jinistischen und buddhistischen Traditionen keineswegs nur auf das Seh-
vermogen beschrankt. Vor allem in solchen Ausdricken wie “Nichtwahrneh-
mung von Sichtbarem” (dréyanupalabdhi) mochte ich damit die unterschiedli-
che Ableitung der zwei Kompositumsglieder (Vdrs, upalabh) hervorheben und
beibehalten, die auch verschiedene Konnotationen haben kénnen: andernfalls
wiirde “Nichtwahrnehmung von Nichtwahrnehmbarem” etwas wie *adréyadrsti
oder *enupalabhyanupalabdhi andeuten. Andererseits benutzt Dharmakirti
selbst mindestens einmal den Ausdruck upalabhyanupalabdhi (PVSV, 69.22-23
= PVRV, 104.27-28: nimittam hy asacchabdavyavahdranam upalabhydnupalab-
dhih.) Ferner finden wir auch gelegentlich, dass (a)dréya/(a)drsta und (an)upalab-
dha nebeneinander gestellt und nuanciert werden, z.B. die in n. 185 zitierte
Stelle aus dem VN (dréyam sad anupalabdham) oder VNT, zitiert in n. 11
(dréyam sadanupalabdham). Dementsprechend bedeutet dysta/drsya “etwas von
Natur her Wahrnehmbares”, “mit wahrnehmbarer Natur versehen” oder “po-
tenziell wahrnehmbar”, upalabdha dagegen “etwas durch ein Sinnesorgan Auf-
genommenes” oder “etwas, das in der Wahrnehmung tatsichlich aufgetreten
ist”. Nach dieser Konvention bedeutet also “unsichtbar” in diesem Aufsatz durch-
, weg “keinem Sinnesorgan zuganglich".
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(schtiissigen) Beweis der Abwesenheit eines unter normalen Umstén-
den sichtbaren Dinges aufgrund von dessen' N achtwahrnehr.nun.g
(dréyanupalabdhi), erdrtert wurde. Dies werde ich zunachst, teilwei-

. se als eine Rekapitulation von bislang recherchierter Problematik

(anuvadaprakarena), schildern.

2

Der Charakter, die Voraussetzungen und die Imp‘likationen der
“Nichtwahrnehmung von Unsichtbarem” - dire}(t mit dem als letz-
ter von drei logischen Griinden im Dharmakirtischen System ange-
nommenen Beweismittel der zweifachen Nicht’wahmehmung (anupa-
labdhi) verbunden,? neben dem Grund der Wirkung (chryahe:tu) und
dem Grund des Eigenwesens (svabhavahetu) — wurdgn berext§ gele-
gentlich im Kontext der buddhistischen erkenntmstheoreglschen
Tradition u.a. in Yaita 1985a und b, van Bijlert 1989: 102-107, Iwa-
ta 1991, Katsura 1992, Tillemans 1995 sowie Kellner 1997, 1999,
2001 und 2003 erortert.

2.1.1

Laut Dharmakirti kann man mittels dieses Beweises von .Nicht”wahr-
nehmung, welche als “Nichtauftreten von Erkenntnismitteln deﬁ;
niert ist,* die Abwesenheit (abhdva) eines Gegenstan.ds feststellen,

vorausgesetzt, dass er sichtbar (drsya) ist, oder, um dfe Idef& genauer
auszudriicken: Auf Grund der Nichtwahrnehmung eines sichtbaren
Objekts erlangt man entweder die sichere Erkenntnis, da§s das pb-
jekt nicht vorhanden ist, oder nimmt an, dass das Objekt nicht
vorhanden ist, und handelt dementsprechend (asadvyavahdra/abhd-
vavyavahdra).®

3 Vgl.PVSV,p. 2.3=PV8V,p. 2.14-15: laete kdryasvabhﬂ'vdnu pa labdhi.lalcga-
nds trayo hetavah; NB 2.10-11: tririipani ca triny eva lingdni. anupalabdhib sva-
i)hdvab karyam ceti. ) )

4 PVS?’, ad 3.5ab: apravrttih pramandnam anupalabdhib. .

s PV, 3.5¢: asajjianaphala = PVin IT p. 11.12-13: med par nges pa’s bras

t dmigs. Siehe auch n. 6. .
. c‘:n}/lgl.so,%. 21*.18-19: upalabdhilaksanapraplasyanupalabdhir abhdvahe-
tur abhdvavyavaharahetur va. Vgl. HB 3.33, p. 4*.13-16: anupo:labdhdv apy an-
vayaniscayo 'aadvya.vahdrasyopalabdhilak_sunapraptanupalabdh:mdlre vritisadha-
nam nimittantarabhavopadarsanat; PVin I1I: *asadvyavahdrayogyald.
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Das Erkennen/Behandeln eines Objekts als abwesend resultiert zy.
gleich darin, dass alle Aktivitéten gegeniiber dem nicht vorhandener,
Objekt aufgegeben werden, und setzt drei negative Aspekte voraus.
die Verneinung jeglicher Erkenntnis, die Anwesenheit von etwag
Vorhandenem feststellen zu konnen, die Verneinung jeglicher dieshe.
zilglicher verbaler Bezeichnung und die Verneinung jeglichen prak-
tischen Handelns, das die Anwesenheit eines Objekts benstigt, in der
Annahme, dass alle drei Elemente menschlicher Praxis, d.h. die Er-
kenntnis, die verbale Bezeichnung und das praktisthe Handeln, stets
die Wahrnehmung eines anwesenden Gegenstands voraussetzen.” Vor
allem wird aber diese Verneinung jeglichen Handelns gegeniiber ei-
nem nicht wahrgenommenen Objekt bedeutsam im Fall der Nicht-
wahrnehmung von Unsichtbarem (adrsyanupalabdhi), wo nur das Be-
handeln eines nicht wahrgenommenen Objekts als seiend verneint
werden kann, nicht aber seine Abwesenheit (siehe § 2.1.2).

Die gerade erwithnte Bedingung der Sichtbarkeit (drsyatva) beim
Argument der Nichtwahrnehmung stipuliert, dass es sich um ein
Objekt handeln muss, in dessen Fall alle notwendigen Bedingungen
fiir seine Wahrnehmung erfiillt sind (upalabdhilaksanaprapta).t Die-
ses Kriterium beinhaltet weiter zwei Elemente des kausalen Kom-

" PVSV, ad 5ab: apravritih pramananam anupalabdhir apravritiphalasati
sajjanasabdavyavaharapratisedhaphala, upalabdhiparvakatvat tesam iti. - “Das
Nichtauftreten von Erkenntnismitteln, d.h. die Nichtwahrnehmung, hat als
Resultat die Handlungslosigkeit gegentiber dem, was [gerade] nicht vorhanden
ist. [Mit anderen Worten: Die Nichtwahrnehmung] hat als Resultat die Vernei-
nung der Erkenntnis, der verbalen Bezeichnung und des praktischen Handelns
gegeniiber einem [als] real [postulierten Objekt), weil diese [drei, nimlich die
Erkenntnis, die verbale Bezeichnung und das praktische Handeln gegeniiber
einem realen Objekt] die Wahrnehmung [eines solchen Objekts] voraussetzen.”
Vgl. auch die Ubersetzung in Mookerjee — Nagasaki 1964: 22 und Tillemans
1995: 135,

® Vgl. PVSV, ad 3.5ab, p. 3.7 = PVSV, ad 3.5ab, p. 4.14-15: hetur anu-
Palabdhih. bhedo 'sya [= anupalabdhydh] visesanam upalabdhilaksanapraptasat-
tvam; NB 2.12: tatranupalabdhir yathd na pradesavisese kvacid ghatah, upalabdhi-
laksanapraplasyanupalabdher iti. PVSV, p. 2.4-5 = PVSV, p. 2.16-19: prade-
Savidese kvacin na ghato upalabdhilaksanapraplasyanupalabdheh. yadi syad, upa-
labhyasattva eva syat, nanyathd. - “An einem bestimmten Ort ist kein Topf vor-
handen, weil dieser als einer, in dessen Fall die Bedingungen fir seine Wahrneh-
mung erfillt sind, nicht wahrgenommen ist. Wenn er da whre, wire er [auch da]
als einer [vorhanden), dessen Anwesenheit notwendigerweise wahrnehmbar ist,
(und] nicht auf eine andere Weise.” Vgl. PVin II p. 10.9ff.: gal te yod na dmigs

. Pa’i yod pa can id du "gyur gyi. gtan du ni ma yin no.
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plexes, der letztendlich die Erkenntnis eines Objekts hervorbr.ingen
lsollte: die gesamten erforderlichen kausalen Faktoren (z.B. Slpnes:
organ, Licht) und das phénomenale Ding, dessen Ptnwe§enhelt. bei
der Prisenz der kausalen Faktoren notwendigerweise c'he entspre-
chende Wahrnehmung hervorruft.’ So betrachtet wird die Anwgsen-
heit (sattva) eines Objekts an einem bestimmten Ort Q, zu einem
bestimmten Zeitpunkt T, - vorausgesetzt, dass alle far die Wahrneh-
mungdesObjekts G, notwendigen Bedingungen (upalamphaprat.yaydn-
larasakalya), ausgenommen das Objekt selbst, dh sein spezifisches
Eigenwesen (svabhdvavisesa),' erfullt sind - gle.lchges.etzt entweder
mit (1) seiner Beobachtung (upalabdhi) durch einen sich d(?!‘t beﬁp-
denden Beobachter B, (wobei diese Beobachtung durch die Fahig-
keit des Objekts bestimmt ist, die Wahrnehmung hel.'vorrufen zu
konnen [vastuyogyatalaksand]) oder mit (2) der resultierenden Er
kenntnis, deren Inhalt das Objekt G, konstituiert. Dies konnen wir
als Beobachtungssituation S, (fiir Beobachter B, am Ort O, zur Zeit
T,) beschreiben. Mutatis mutandis wird das Nichtbeobachte:n eines
solchen Objekts unter dergleichen Umsténden mit dessen Nichtvor-
handensein gleichgesetzt."

Mit anderen Worten: das Vorhandensein des Objekts verursacht
zwangsldufig seine Wahrnehmung; wird hingegen ein poten'ziell
wahrnehmbares Objekt G, bei erfillten Bedingungen seiner Wahr-
nehmung nicht wahrgenommen, kommt dies seinem Nic!mtv.orhan-
densein gleich. Diese Regel scheint dem Berkeleyschen Prinzip, und
zwar der zweiten Klausel (“wahrgenommen zu werden”), von esse est
percipere aut percipi zu dhneln, ohne dabei den Berkeleyschen Idea-
lismus vorauszusetzen.'

* NB 2.13-14: [13) upalabdhilaksanapraptir upalambhapratyaydntarasakal-
yam svabhdvavidesas ca. [14] yah svabhavah satsv anyesipalambhapratyayesu san
pratyaksa eva bhavali sa svabhdvavisesah. Vgl. auch VN, p. 18.2-20.1 = VN, p.
4.20-5.2 = VN, § 9, p. 11, zitiert in n. 185. Zur Analyse von upalabdhilaksanaprapta
siche Kellner 1999: 195-198.

1 Vgl.n. 9. ) )

' PVSV, p.3.4-5=PVSV,p. 4.10-12': tatha hi saltvam upalabdhir eva vastu-
yogyatalaksand taddérayd va jianapravrttih. tatah sajjiiinasabdavyavahdrapravyt-
ler asatdm casaltvam anupalabdhih. ‘ .

12 In beiden Fallen gilt die Bestimmung: wenn ein wahrnehmbares Objelft
- und fur Berkeley wtrde die Wahrnehmbarkeit eines Objekts nicht nur die
Anwesenheit des Objekts an sich, sondern auch die notwendigen Bedingungen
seiner Wahrnehmung beinhalten — vorhanden ist, wird es auch xjotwem.ilger-
weise wahrgenommen. “Sensible things are those only which are immediately
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Diese ontologisch-epistemologische Verkniipfung wird tibrigens von
Vatsyayana Paksilasvamin in seiner Einleitung zum Nyayabhasya
angedeutet:

Wird etwas Vorhandenes y durch Erkenntnismittei auf solche (d.h.
auf die oben geschilderte) Weise wahrgenommen, dann ist das z, das
nicht auf die gleiche Weise wie y wahrgenommen wird, nicht anwe-
send. Wire das z vorhanden, wiirde es so erkannt werden wie y; weil
es [aber] keine Erkenntnis [von z] gibt, ist es nicht vorhanden. Infol-
gedessen zeigt das Erkenntnismittel, das auf solche Weise etwas
Vorhandenes aufzeigt, auch etwas Nichtvorhandenes auf,3

Der Vergleich zwischen Dharmakirti und Vatsyayana weist auf
zweierlei Ahnlichkeiten hin, obwohl der Kontext und der Auslser in
beiden Fillen zum Teil verschieden sind.!* In beiden Fallen jedoch
finden wir die Verkniipfung zwischen der Wahrnehmung (als legiti-
mem Erkenntnismittel) sowie der Feststellung des Vorhandenseins

perceived by sense”; “... is it not evident from what hath been said that, upon
the use of microscopes, upon a change happening in the burnouts of the eye,
or a variation of distance, without any manner of real alteration in the thing
itself, the colours of any object are either changed, or totally disappear? Nay,
all other circumstances remaining the same, change but the situation of some
objects, and they shall present different colours to the eye. The same thing
happens upon viewing an object in various degrees of light. And what is more
known than that the same bodies appear differently coloured by candle-light
from what they do in the open day?” “Let a visible object be set in never so
clear a light, yet, if there is any imperfection in the sight, or if the eye is not
directed towards it, it will not be distinctly seen” (Berkeley 1909-1914: 1/221).
Der wesentliche Unterschied ist u.a. aber, dass fitr Berkeley “die notwendigen
Bedingungen” fur die Wahrnehmung des wahrnehmbaren Objekts ein Bestand-
teil des Objekts sind, d.h. aus ihnen besteht seine Essenz. Der notwendige
Zusammenhang zwischen der Anwesenheit des wahrnehmbaren Objekts und
seiner Wahrnehmung ist bei Berkeley 2uf einer ganz anderen Ebene angesie-
delt: “Sensible things do really exist; and, if they really exist, they are neces-
sarily perceived by an infinite mind” (ibid., II/37). )

' NBh ad 1.1.1: evam pramanena sati grhyamane tad iva yan na grhyate, tan
ndsti. yady abhavisyad idam iva vyajiidsyala vijidnabhavan nastiti. tad evam
satah prakasakam pramanam asad api prakdsayatiti. Diese Analogie deutet van
Bijlert (1989: 114, n. 12) an, ohne die Verhdltnisse aber nsher zu beschreiben.

" Vatsyayana beabsichtigt nachzuweisen, dass alles — sowohl etwas Exis-
tierendes als auch etwas Nichtexistierendes — durch Erkenntnismittel erkannt
werden kann. Insbesondere sein vorangehendes Beispiel (yathd dardakena dipe-
na dréye grhyamane tad iva yan na grhyate, tan nésti) deutet aber darauf hin,
dass es auch durch sinnliche Wahrnehmung moglicii ist, sowohl etwas Existic-

-rendes als auch etwas Nichtexistierendes direkt zu erkennen.
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eines wahrnehmbaren Objekts einerseits und der Nichtwahrneh-
mung sowie der rechtmiBigen Feststellung von dessen Nichtvorhan-
densein anderseits.

Wenn man auch die Dharmakirtische, im Vadanyaya folgenderma-
Ben dargestellte Nichtwahrnehmungslehre einbezieht, so zeigt sich
deutlich eine zweite Analogie:

Auch im Fall [eines nicht wahrgenommenen Objekts] gibt es eine
feste Relation: “Alles, was derartig (d.h. nicht wahrgenommen, ob-
gleich existierend und potenziell wahrnehmbar) ist, wird zum Gegen-
stand eines Behandelns als nicht vorhanden.” [Es ist so], weil ir-
gendein [derartiges (d.h. nicht wahrgenommenes) Objekt], wenn es
als nicht existierend akzeptiert wird, sich in der Beschaffenheit, die
etwas [Nichtexistierendes kennzeichnet] (d.h. in der Nichtwahr-
nehmbarkeit), nicht unterscheidet. Man konnte wohl nicht, solange
die Nichtexistenz von etwas Derartigem (d.h. nicht Wahrgenomme-
nen) [in diesem Fall] nicht akzeptiert wird, diese [Nichtexistenz] in
anderen Fillen [irrealen Dingen] zuschreiben, da eine Nichtwahrneh-
mung von etwas Derartigem, das [wirklich] existiert, wenn die ande-
ren Ursachen seiner Wahrnehmung vorhanden sind, nicht [méglich]
ist. Wenn aber ein solches [Objekt] nicht in die Wahrnehmung ein--
tritt, existiert es nicht. ... In der Tat wird [ein Objekt] als vorhanden
behandelt, wenn die Erkenntnis mit einem solchem Inhalt, wie oben
beschrieben, erscheint; im gegenteiligen Fall wird es als nicht vor-
handen behandelt."

Der Aspekt des Vergleichs bei Vatsyayana (“Wire « hier vorhanden,
wiirde es so erkannt werden wie y”) verbirgt sich indirekterweise bei
Dharmakirti unter der festen Relation (vydpti). Im Unterschied zu
Vatsyayana, der die Notwendigkeit eines die feste Relation bekr@f-
tigenden Beispiels (drstanta) voraussetzte, baut Dharmakirti logi-

5 VN, p.20.3-23.1 = VN, p. 5.7-11, 5.19-20 = VN, § 10, p. 12, 14: atrdpi
sarvam evamvidham' asadvyavaharavisaya iti vyaptih, kasyacid® asato bhyupa-
game tallaksanavidesat. na hy evamvidhasydsattvanabhyupagamet ‘nyatra tasgja
yogah. na hy evamvidhasya satah satsv anyesipalambhakdranesy anupalabdhtb.
anupalabhyamanam tv tdréam nasti. ... bhavati buddher yathglf:tapraubhdedydb
sadvyavahdrah, viparyaye sadvyavaharah.t VNT: evaryfvidham iti dr$yam sad anu-
palabdham sarvagrahanam sarvopasamhirena vydpt;pradar&andrtl}am. ‘m:
kasyacid upalabdhilaksanapraptasyanupalabdhasya. ’VN, p .’3,9 liest: evamui-
dhasyasattvan ebhyupagame, was ein Druckfehler'ist; §1ehe die entsprgchepde
Ubersetzung (VN,,, p. 10.16-17: “... wenn man ein Nichtvorhandensein eines
derartigen nicht zugesteht ...”).
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sche Relationen auf, die auf der Idee der essentiellen \73f\\’andt§chaft
der Natur zwischen sadhya und sadhana (svabhavapratibandha; vgl,
unten § 3.1.1, p. 178) basieren, ohne auf die Anwendung einer exter-
nen Illustration angewiesen zu sein. Wenn Vatsyayana auf ein Bei-
spiel y und eine damit implizierte Voraussetzung fiir die Wahrnehm-
barkeit von z (“x sollte Ahnlichkeit mit dem wahrgenommenen y
aufzeigen”) hinweist, deutet Dharmakirti dagegerrauf die Zugehs-
rigkeit zur Klasse von wahrnehmbaren Objekten hin, die auch not-
wendigerweise wahrgenommen werden, wenn alle notwendigen Be-
dingungen fiir ihre Wahrnehmbarkeit, einschlieBlich ihrer Anwesen-
heit, erfillt sind (“x soilte zur Klasse C von Objekten gehoren”).
Diese Klasse ist durch alle (sarva) ihre Elemente definiert, die “der-
artig” (evamvidha) sind, d.h. seiend und potenziell wahrnehmbar,
obwohl sie in einer gewissen Beobachtungssituation (d.h. wenn sie
nicht vorhanden sind) nicht wahrgenommen werden: Ein gewisses
Element (kasyacit) verhalt sich wie alle (sarva) Elemente der Klasse.
Das Objekt z, das eben zu dieser Klasse gehort, verhilt sich genauso
wie alle jhre anderen Elemente. Obwohl der Aspekt des Vergleichs
bei Dharmakirti nicht direkt in derselben Form wie bei Vitsydyana
gegeben ist und stattdessen durch die Element-Klasse-Relation er-
setzt wird, kann man von einer strukturellen Analogie zwischen
Vatsyayanas und Dharmakirtis Ausfiihrungen sprechen.

In der Dharmakirtischen Auffassung sind Anhaltspunkte zu finden,
die in dieser Hinsicht auf einen weiteren méglichen Einfluss seitens
der philosophischen Strémung des Nyaya-Vaisesika und ihrer Grund-
satzaussage hinweisen konnten, némlich im Bereich der sechs onto-
logischen Kategorien, die alle in der Welt vorhandenen Relationen
definieren: “Alles, was seiend ist, ist [auch] erkenjnbar und benenn-
bar” (astitva (saltva) < [jieyatva (prameyatva) = abhidheyatva)), was
logisch mit der aus der Umkehrung durch Kontraposition resultie-
renden Gleichung “Das, was weder erkennbar noch benennbar ist, ist

[auch] nicht seiend” ([ajiieyatva = anabhidheyatva) < anastitva) iden-
tisch ist.

Diese Gleichung bedarf eines Kommentars. Genauer ausgedriickt,
sagt Prasastapada, dass “die [drei Eigenschaften] Seiendsein, Be-
nennbarkeit und Erkennbarkeit den sechs [Kategorien] zukom-
men™." Beinahe zeitgleich wird die gleiche Idee auch von Uddyota-

—————

' PBh, 2, p. 3.16 = PBh,§ 11: sunnam api padarthanam astitvabhidheya-
* tvajiieyatvini.
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kara Bharadvaja (ca. 550-610)" und Candramati, ganz am Schluss
seines Werkes,® ausgedriickt.

Obwohl eine genauere Besprechung der Verhaltnisse zwisch.en diesen
drei Eigenschaften auBérhaib des thematischen Umfa.ng's dieses Auf-
satzes liegt, sollten hier die wesentlichen Punkte skizziert werden.
Freilich entspricht das, was man im Westen mit einem Pradikatsatz
“xist P”: P (x) ausdriickt, der vom Vaiéesika bevorzugten Satzstruk-
tur, wodurch ein atomares Faktum beschrieben wird: “Die Eigen-
schaft P-heit steht zu seinem Substrat z in der Inhérenzrelation I”:
I (P-heit, x). Deswegen ist es auch gerechtfertigt, die Aussage Pra-
sastapadas, dass “allem, dem Seiendsein zukommt, [auch] Erkenn-
barkeit und Benennbarkeit zukommen”, mit der Idee, dass “alles,
was seiend ist, [auch) erkennbar und benennbar ist”, gleichzusetzen,
obwohl die ontologischen Verhiltnisse in beiden Fillen tatsichlich
anders sind.

Uberdies sind die Eigenschaften von Benennbarkeit und Erkennbar-

keit offensichtlich koextensiv, weil sie in der Kommentarliteratur
immer gleich behandelt werden. Was aber problematisch ist, ist die

-Relation zwischen der Benennbarkeit (abhidheyatra) und Erkenn-

barkeit (jieyalva) einerseits und dem Seiendsein (astitva) anderer-
seits. Als koextensiv interpretierte z.B. Karl H. Potter (1968 und
1995: 48) alle drei Eigenschaften. Gleichzeitig nahm er an, dass die
Aussage, dass “die [drei Eigenschaften] Seiendsein, Benennbarkeit
und Erkennbarkeit den sechs [Kategorien] zukommen”, mit der
folgenden gleich sei: “To be is to be knowable and nameable” (1968:

7 NV ad 1.1.5, p. 56.21: sattvameyatvabhidheyatvadyanumdnam praptam.

18 DPS 255-256 (Miyamoto 1996: 206): *etadrsanam paficabhavindm kati
drstavisayah katy adystavisayah? sarve 'drstavisayah. kim tv ananydéritya varia-
mdndh sarve ‘numdnavisayah. etesim dasapadarthandm kati jieyah kaly ajfieyah?
sarva eva jfieyas te catvabhidhanahetuk, und Ui 1917: 119: “Which of these (five
kinds of abhdva — P.B.) are objects of perception; which are not objects of it?
All the five non-existences are not objects of perception. On the other hand,
even those which exist without being supported by other things are altogether
objects of inference. [Section 11. — Conclusion] Which of these ten categories
are knowable; which are not knowable? All are knowable and also causes of
their recognitions.” Siehe auch die entsprechende Anmerkung in Ui 1017: 224:
“‘Knowable’ represents jfieyatva, while astitva and abhidheyatva are mclu.ded in
‘causes of their recognition’.” Gewisse Anzeichen dieser Idee sind auch in den
von Mallavadin im DNC zitierten Passagen der Pra$astamatitika zu finden
(s.u.).
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275) | “Whatever is, is knowable and nameable” (1995: 48). Viel vor-
sichtiger ging Wilhelm Halbfass (1992: 158) mit der Aussage Prasasta-
padas um:

Pragastapada’s short statement is elusive; its simplicity is deceptive,
It does not clarify the relationship between astitva, on the one hand,
and predicability and knowability or cbjectifiability, on the other.
The fact that he coordinates them as common attributes (sadharmya)
of the six categories does not necessarily mean that he considers
them to be coextensive. The commentators usually include nonbeing
(abhava) under abhidheyatva and jieyatva, but are reluctant to do so
with regard to astitva; although we may know and speak of nonbeing,
nothing knowable or speakable exists (or “is there”) apart from the
six positive categories.

Einen interessanten Hinweis auf die Verhiltnisse zwischen allen drei
Eigenschaften, Seiendsein, Benennbarkeit und Erkennbarkeit, fin-
den wir in DNC, wo Mallavadin ein Zitat aus der VaiSesika-Literatur

im Kontext einer lingeren Diskussion mit Pragastamati und seiner
Prasastamatitika anfiihrt:

Die Substanzen usw. (d.h. Qualitaten [guna] und Bewegungen [kar-
man]) sind Objekte von Benennung und Erkenntnis in Abhingigkeit
von sich selbst, weil sie seiend sind, ahnlich wie die Existenz (d.h. das
primire Allgemeine) usw. Wie die Benennung und Erkenntnis der
Existenz und [andere Kategorien] als seiend ausschlieBlich in Abhéin-
gigkeit von sich selbst [und] nicht wegen der Verbindung mit der
Existenz [stattfinden), ebenso [finden] auch die Benennung und
Erkenntnis der Substanzen usw. als seiend ausschlieBlich in Abhéin-

gigkeit von sich selbst [und] nicht wegen der Verbindung mit der
Existenz [statt).!?

Objekt der Benennung (abhidhdnavisayatva) und der Erkenntnis (pra-
tyayavisayatva) zu sein scheint dem zu entsprechen, was Prasastapada
als Benennbarkeit (abhidheyatva) und Erkennbarkeit (jieyatva) be-
zeichnet. Eindeutig stehen die beiden Eigenschaften — als vyapake
- in der gleichen Relation zu dem von ihnen implizierten (vyapya)
Seiendsein. Der Passus allein entscheidet noch nicht, ob die Benenn-
barkeit und Erkennbarkeit mit Seiendsein koextensiv (gleich: =)
oder dem Seiendsein untergeordnet (enthalten: C) sind. Die zwei-
deutige Bedeutung der Kopula in diesem Fall (“untergeordnet oder

* DNC p. 517.5-7: dravyadinam svala evabhidhanapratyayavisayatvam sat-
tvdl saltadival. yatha sattadeh sadabhidhanapratyayau svala eva, na saltdyogal,
evam dravyadinam api sadabhidhanapratyayeu svata eva, na sattdyogad iti.
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gleich”) kann man atch (statt mit dem Zeichen Q) mit dem tradi:
tionellen Kopula-Zeichen <=* folgendermafBen darstellen: astityg
< (jAeyatva = abhidheyalva), was (ajiicyatva = onabhidheyatya)
anastitva entspriclit. Wa,s zu beantworten bliebe, wire die Frage, ob
es tatsachlich fitr Prasastapada Dinge gab, denen Benennbarkeit und
Erkennbarkeit zukommen, aber nicht Seiendsein. Ich halte djes aber
fir unwahrscheinlich, weil das Seiendsein (PBh: astitva; NV, DNC:
sattva) — d.h. das Erfitllen einer unverzichtbaren Rolle | das Besitzen
einer Funktion im ontologischen Rahmen des Systems - offenbar die
notwendige Bedingung und deswegen auch der logische Grund fiir
die Benennbarkeit und Erkennbarkeit ist. Deshalb scheint es mir,
dass die drei Eigenschaften koextensiv sind, obwohl das Seiendsein
die konzeptuelle Bedingung und die epistemologische Grundlage fiir
die beiden anderen ist.

Zuletzt muss auch angedeutet werden, dass Seiendsein (astitva, sat-
tva) weder mit Existenz als dem priméren Aligemeinen (sattdsamanya)
noch mit Existenz (bhdva) im ontologischen Sinn (z.B. Prasenz, An-
wesenheit, Dasein usw.) noch mit der kopulativen Bedeutung iden-
tisch ist. Der Unterschied ist nicht nur bei Prasastapada (PBh, p.
187.3-7, 238, 308, 312, 326.12ff. = PBh, § 239, 270, 356, 365, 376
usw.) ersichtlich; auch die von Mallavadin und Simhasri zitierten
Stellen aus der Prasastamatitika (z.B. DNC p. 518.1-2, 519.7-520.7,
522.1, 472.3-6; DNCV p. 535.23-24, 539.23-24) weisen darauf hin.
“Seiendsein” bedeutet die Fahigkeit, im ontologischen Aufbau des
VaiSesika-Systems zu funktionieren, d.h. in Relation zu anderen
ontologischen Kategorien zu treten. Diese virtuelle Existenz wurde
im Nachhinein - eindeutig in Gegeniiberstellung zur buddhistischen
apoha-Lehre — in reinen “positive terms” aufgefasst, z.B. von Sridha-
ra Misra als “das Versehensein mit Eigennatur” (NKan, p. 16: svari-
pavattva) oder von Sankara Misra als “das Erfasstwerden als eine
positive Idee” (PBhTS p. 174-175: vidhimukhapratyayavedyatva).

Wir miissen auBerdem bei unserer Analyse im Auge behalten, dass
Dharmakirti, wenn er von Objekten, die dréya oder adrsya sind, oder
von Relationen zwischen solchen Objekten usw. spricht, sich auf der
Ebene der konventionellen Wirklichkeit (samurtt) bewegt, wo man es
mit groben Gegensténden zu tun hat, wie sie in der alltiglichen Pra-
xis vorkommen. Dies konstituiert auch die alltigliche Welt der Nya-

* Vgl. z.B. Bochenski 1956: 357, § 40.16.
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ya-Vaifegika-Ontologie. Betrachten wir aber das Dharmakirtische
Prinzip von “Vorhandensein = Wahrnehmung” (sativa = upclabdhi),
das sich auf das Universum der wahrnehmbaren Gegenstinde be-
schrankt, aus der Perspektive der hochsten Wahrheit (paramdrtha)
und vergleichen es mit der Nyaya-VaiSesika-Pramisse, erweist sich
die letztgenannte natiirlich als falsch: Die augenblicklichen, wirkli-
chen Einzeldinge (svalaksana) werden nie zu den Denotata von Aus-
sagen (abhidheya). Festzustellen, inwieweit die Dharmakirtische Glei-
chung von Vorhandensein und Wahrnehmung auf der paramar-
tha-Ebene gilt, wire aber eine Aufgabe firr eine kiinftige Untersu-
chung, ebenso wie die der Verhaltnisse zwischen den beiden philoso-
phischen Schulen und ihrem moglichen Einfluss auf die Dharmakir-
tische Gleichsetzung von sattva und upalabdhi.

212

Folgerichtig sollte das Argument der Nichtwahrnehmung von Sicht-
barem (dr§yanupalabdhi) als die erste Art von anupalabdhihelu kei-
nen Zweifel beziiglich seiner MaBgeblichkeit (pramanya) gestatten.
Dagegen ist die zweite Art, die Nichtwahrnehmung von Unsichtba-
rem (adrsyanupalabdhi), in einem solchem Grad problematisch, dass
generell angenommen wird, dass Dharmakirti sie wegen ihrer Be-
weiskraftlosigkeit und der Zweifelhaftigkeit des epistemischen Er-
gebnisses fir nicht logisch bindend hilt: Die beiden Kategorien

* Siehe z.B. PVSV, p. 3.16-17: na tu vyatirekadarsanddav upayujyate sam-
Sayat (ubersetzt in n. 25) oder VN, p.19.3 = VN, p. 5.6 = VN, § 9, p. 11: tato
'?yathd sati linge samsayah (itbersetzt in n. 185). In diesem Sinn haben auch die
Kommentatoren Dharmakirtis Absicht verstanden; vgl. z.B. Dharmottaras
N].ST 2u NB 2.25: pratisedhasiddhir api yathoktaya evanupalabdheh. - “Die Ver-
neinung ihrerseits wird nur durch die Nichtwahrnehmung (dréyanupalabdhi),
die gerade besprochen wurde, etabliert” (woraus man schlieBen kann, dass
durch die adréyanupalabdhi eben kein Nachweis der Verneinung maglich ist);
Ka.rr,lakagpmins PVSVT, p. 34.24-26: kva tarki tasya apramanyam ity Gha. na
W ityadi. vyatirekasyabhavasya darfanam nifcayah. ... saméayad yato nabhava-
m«.écaya ulpadyate, tasman na pramdnam. - “‘In welchem [Zusammenhang] ist
[(%16 I_\'icbtwahmehmung von Unsichtbarem (adréyanupalabdhi)] kein Erkennt-
msmlttfl?', fragt man. [Man kann sie] aber nicht [verwenden,] um das Fehlen,
[d.h.] die Abwesenheit [eines Objekts], aufzuzeigen, d.h. dartiber Gewissheit zu
erlaqgen. - [Es ist so] weil der Zweifel [bleibt], [d.h.] weil [dadurch] keine
Gewissheit tiber die Abwesenheit [des Objekts] entsteht. Deshalb ist [die Nicht-
wahrnehmung von Unsichtbarem] kein Erkenntnismittel”; Santaraksitas VNT,
P 21.3-5: tada tasmin sli samsayo bhavati ndsty usadvyavahdraniscaya upulah-
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sind gleichartig, insofern beide in der Ablehnung des im Fall eines
vorhandenen Objekts vorgeschenen Verfahrens (“Verneinung des
Behandelns eines Objekts als anwesend” [sadvyavakdrapratisedhal)
resultieren. Kurz gefasst ist “jede Art von Nichtwahrnehmung ein
Grund, um Erkenntnis, Benennung und praktisches Handeln gegen-
iiber einem [als] real [postulierten Objekt] zu verwerfen” ? Dhar-
makirti aber sieht den entscheidenden Unterschied zwischen den

" beiden Arten von Nichtwahrnehmung in der Tat darin, dass die

verneinende Haltung® im Fall der Nichtwahrnehmung von Sichtba-
rem infolge der sicheren Feststellung,* dass das Objekt nicht vor-
handen ist, eintritt, die dhnlich verneinende, aber mit der Nicht-
wahrnehmung von Unsichtbarem zusammenhéngende Haltung hin-
gegen als Resultat von Zweifel erfolgt:* Wenn alle notwendigen Be-

dhinivritav apy arthabhavasiddher iti samudaydrthah. — “Dann, wenn es so ist,
kommt es zu Zweifel, [d.h.] es gibt keine Gewissheit, ob man [das Objekt] als
nicht anwesend behandeln sclite [oder nicht], weil das Nichtvorhandensein ei-
nes Objekts nicht nachgewiesen werden kann, auch wenn die Wahrnehmung
[des Objekts] nicht auftritt. Dies ist die zusammenfassende Bedeutung.”

2 PVSV, p.67.8-9 = PVSV, p. 101.6-7: sanniscayadabdaryavahdrapratisedhe
hi sarva evanupalabdhir lingam. Ubersetzt in Yaita 1985a: 216.

# Unter einer “verneinenden Haltung” verstehe ich die gesamte Inaktivitat
(“Verneinung des Behandelns”) gegeniiber einem als real postulierten Objekt
in Folge der Nichtwahrnehmung (sadvyavahdrapratisedhaphalata).

# PVSVT ad loc., p. 34.20: viparyayad iti saméayaviparyayo niscayas tas-
mat.

% PVSV,p. 3.14-17 = PVSV, p. 5.2-6: evam anayor anupalabdhyoh svavipar-
yayahetvabhdvabhivabhyam sadvyavahdrapratisedhaphalatvam tulyam. ekatra
[= adréyanupalabdhau] saméayad anyatra [= dréyanupalabdhav) viparyayat.
tatradyd sadvyavaharanisedhopayogat pramanam uktd. na tu vyatirekadarsandday
upayujyate saméayat. dvitiyd tv atra praminam niscayaphalateat. — “Somit sind
die beiden [Arten von] Nichtwahrnehmung gleich, weil die beiden in der Ver-
neinung des Behandelns eines Objekts als anwesend resultieren, [und diese
Verneinung ist moglich] infolge der Abwesenheit bzw. Anwesenheit eines [be-
weisenden] logischen Grunds fiir [das Objekt] selbst bzw. fir das Gegenteil (d.h.
das Nichtvorhandensein des Objekts). [Es ist so], weil sich im ersten Fall [der
Nichtwahrnehmung von Unsichtbarem] der Zweifel [ergibt, ob das Objekt
iiberhaupt da ist, und] im anderen Fall (d.h. der Nichtwahrnehmung von Sicht-
barem) sich das Gegenteil [ergibt] (d.h. die sichere Feststellung, dass das Objekt
nicht da ist). Von diesen beiden ist die erste [Nichtwahrnebmung] als ein Er-
kenntnismittel anerkannt, weil sie verwendet wird, um das Behandeln eines
Objekts als anwesend zu verneinen (d.h. zu verhindern). Man kann sie aber
nicht verwenden, um die AusschlieBung [des Vorhandenseins eines Objekts]
aufruzeigen, weil der Zweifel [bleibt]. Die zweite [Nichtwalenehmung] ist aber
in diesem Fall ein Erkenntnismittel, weil ihr Resultat die sichere Feststellung
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dingungen firr die Wahrnehmung eines sichtbaren Objekts erfiillg
sind, das trotzdem nicht wahrgenommen wird, erschlieBt man, dass
es sicherlich nicht da ist, und verzichtet darauf, ihm gegentiber zy
handeln (“verneinende Haltung”). Tritt dagegen keine Wahrneh-
mung eines unsichtbaren Objekts auf, auch wenn die iiblichen Wahy.
nehmungsbedingungen erfullt sind, ergibt sich daraus bestenfalls nyz
der Zweifel: “Tst das unsichtbare Objekt tatsichlich hier vorhanden
oder nicht?"*® Angesichts irgendeines Anzeichens, dass das unsicht-
bare Objekt vorhanden sein konnte, folgt die gléiche verneinende
Haltung: Aufgrund des Zweifels kann man das Objekt weder erken-

nen noch benennen noch ihm gegentiber eine praktische Handlung
vornehmen.

Als Kriterium fur Unsichtbarkeit nimmt Dharmakirti die dreifache
Bedingung, dass die nicht wahrnehmbaren Objekte sich auBerhalb
des Gesichtskreises des erkennenden Subjekts befinden. In der Dhar-
makirtischen Terminologie sind sie vom potentiellen Beobachter
“entfernt” (viprakrsta, bskal pa):?' Sie sind die Dinge, “die dem Ort,
der Zeit und dem Eigenwesen (d.h. dem Typus) nach entfernt sind
(deSakalasvabhavaviprakrsta)” # Sie sind nicht im allgemeinen Sinn

fst [dass das sichtbare Objekt nicht vorhanden ist].” Vgl. auch die Ubersetzung
in l\‘Iookerjee - Nagasaki 1964: 26 und Tillemans 1995: 135. Siehe auch NB 2.26:
sali vastuni tasya asambhavat. - “[Die Verneinung wird etabliert], weil die Nicht-
;;':.P’l’rnehmung nicht moglich ist, wenn das real existierende [Ding] vorhanden
* Die Natur des Zweifels wird meistens als “ist z P oder nicht-P?” verstan-
den.'Siehe 2.B. HB p. 31.16-17: tulyalaksane hi drstah pratiyogisambhavo 'drsta-
Draliyogisv api Saiikam utpadayali visesabhavat; HB p- 34.6-7: sator api bhava-
hdvayor anvayavyatirekayoh saltdyam saméayat; PVV ad 4.33, p. 426: ast
nastiti sandehena. Vgl. jedoch auch z.B. PBh, 8.12.1.1, p. 174 = PBh, § 214:
samdayas tavat prasiddhanekavisesayoh sadréyamatradaréanad ubhayavisesanu-
smarandd adharmac ca kimsvid ity ubhayavalambt vimarsah saméayah; NB.h ad
1.1.23: shanupurusayoh samanam dharmam drohaparindmau pasyan pitrvadrstom
ca tayor visesam bubhutsamanah kimsvid ity anyataram navadhdrayati, tadana-
vadhdranam jAdnam saméayah. Im Kontext der Dharmakirtischen Nichtwahr-
nghmt!ngslehre ist vor allem die von Aksapida Gautama als dritte genannte
Situation relevant; sieche NS 1.1.23: samananekadharmopapatter vipratipatter
upa’lgbdhyanupalabdhyavyavasthdtaé ca visesapekso vimarsah samsayah.

" PVin II 32¢d, p. 16.10-11: bskal pa rnams la ni | med par vies pa yod ma
¥n |/ - “Bei entfernten [Dingen] stellt [die Nichtwahrnehmung] die Abwesen-
heit, [dieser Dinge] nicht fest.”

i ® Vgl. PVin I1 P 16.12: yul dan dus dan ran béin gyis bskal bas na bskal ba
" rnam pa gsum ste | de dug la ni mi dmigs pa’i go bar byed pa ma yinno [/ - “An-

ichts der Entfernung dem Ort, der Zeit und dem Eigenwesen nach gibt s

-
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unsichtbar, d.h. fir die Wahrrehmungskraft jedes Beobachters unter
allen Umsténden und zu jeder Zeit unerreichbar, sondern es handelt
sich eher um ‘eine rdumlich-zeitlich-typologisch begrenzte Unsicht-
barkeit, die als situationsgebundene Nichtwahrnehmbarkeit bezeich-
net werden kann;® man kann von (Un)sichtbarkeit eines Gegenstands
nur in Bezug auf einen bestimmten Betrachter sprechen:®

[Das Nichtvorhandensein eines Objekts, das mit der Nichtwahrneh-,
mung dieses Objekts gleichzusetzen ist}* ist nur im Hinblick auf das
erkennende Subjekt, nicht aber im Hinblick auf die Sache an sich
[zu verstehen].*

Direkt unsichtbar sind entweder vergangene, zukiinftige oder raum-
lich unzuggngliche Gegensténde, die auch zum Typus von Objekten
gehoren kénnen, zu denen das Wahrnehmungsvermégen einer be-
stimmten Beobachterkategorie keinen Zugriff hat, auch wenn alle
andere Bedingungen fiir ihre Wahrnehmbarkeit erfiillt sind.® Es
handelt sich also um drei Arten von Sichtbehinderung (vyavadhdna);
dadurch kann ein Objekt, auch wenn es vorhanden wire, nicht - wie

drei Arten von entfernten [Dingen]. Im Hinblick auf diese [drei] ist die Nicht-
wahrnehmung logisch nicht bindend”; PVin II p. 23.24-27: bskal pa’i yul la
maion sum dan rjes su dpag pa med pa de ni yod pa’i $es pa dah sgra dan tha sAad
‘gog pa'’i bras bu can yin te | de dag ni dmigs pa siion du ‘gro ba can yin pa'i phyir
70 [[ - “Bei einem entfernten Objekt ist das Ergebnis des Nichtauftretens seiner
Wahrnehmung oder einer Schlussfolgerung [die sein Vorhandensein beweist] die
Verneinung der Erkenntnis, der verbalen Bezeichnung und des praktischen
Handelns, die einen anwesenden [Gegenstand voraussetzen], weil diese [drei
zwangsldufig] von einer Wahrnehmung bedingt sind.” :

® Diese Beschaffenheit kann entweder als “situational (im)perceptibility”
(Kellner 1999: 198-203) oder auch als “situational binding of (im)perceptibility”
(Kellner 2003: 123-124) bezeichnet werden.

% NBT ad 2.14: ekapratipattrapeksam idam pratyaksalaksanam.

3 anupalabdhir eva sattvam; siehe p. 155 und n. 11. Vgl. auch Yaita 1985a:
205, n. 12.

# PVSV, p. 67.9-10 = PVSV, p. 101.9: tac ca pratipaltyvasddn na vastuvadat.
Vgl. die Ubersetzung in Yaita 1985a: 216. Siehe auch NB 2.24.

3 Vgl. NB 2.27: anyatha canupalabdhilaksanapraptesu desakalasvabhavavi-
prakystesv arthesv atmapratyaksanivriter abhdvaniscayabhavat. — “[Die Vernei-
nung wird auch deswegen etabliert], weil andernfalls bei Objekten, in deren Fall
nicht alle notwendigen Bedingungen fiir ihre Wahrnehmung erfallt sind, [d.h.]
die dem Ort, der Zeit und dem Eigenwesen nach entfernt sind, es auf Grund
des Nichtauftretens einer eigenen Wahrnehmung [des Beohachters] keine sichere
Feststellung [ihres] Nichtvorhandenseins [an dem bestimmten Ort] gibt.”
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Karnakagomin zusammenfasst — wahrgenommen werden® Bei-
spielsweise ist dem menschlichen Auge das Ultraviolettlicht nicht
zuginglich, wohl aber dem einer Biene; thnlich unsichtbar ist fiir
Menschen — um ein Beispiel aus dem indischen Imaginarium heran-
zuziehen — ein Pisaca-Geist,® der aber von einem anderen Pidaca
gesehen werden kann. Wenn man jedoch tber einen adiquaten Wahr-
nehmungsapparat verfiigt und sich gleichzeitig mit dem wahrzuneh-
menden Objekt an einem Ort befindet, sollte man auch in der Lage
sein, die sogenannten “unsichtbaren” Objekte wahrzunehmen

22
Gewisse Voraussetzungen fiir die oben geschilderte negative Schluss-
folgerung des adrsyanupalabdhihety Dharmakirtis, oder genauer aus-
gedrickt: fur die drei Kriterien von der Unsichtbarkeit eines Gegen-
stands, sind bereits in Werken anderer philosophischer Schulen, z.B.
Yoga, Vai$esika und Mimamsa, zu finden. Laut dem Yogasatra kon-
nen Yoga-Adepten mittels Konzentration — n.a. auf die Natur des
Lichts — unmittelbare Kenntnis von “feinen, verdeckten und fernen
Gegenstanden” erlangen.®” Eine #hnliche Vorstellung gibt auch
Pragastapada wieder bei der Besprechung von zwei Arten von Yoga-
Adepten - die im Zustand. htchster Konzentration versunkenen
(yukta) und die in einem gegebenen Moment die Konzentrations-
ibung nicht praktizierenden (viyukta) -, die dementsprechend iiber
die Fiahigkeit verfiigen, zwei Klassen von unsichtbaren Gegenstén-
den wahrzunehmen. Die letztgenannte Art von Yoga-Adepten nimmt
dank der Verbindung zwischen der Seele, dem Sinnesorgan, dem
Denkorgan und dem Objekt® feine, verdeckte und ferne Gegenstéin-

% PVSVT ad 1.291, p. 544.24-25: svabhdvad ca desad ca kalas ca tair vipra-
karso vyavadhdnam iti vigrahah. sann api kadcid desakalabhyam svabhdvena ca
viprakrstah pisacadivat.

% Vgl. VNT p. 20.

3% DhPrad 2.14, p. 105.29-31: na ca te 'py anupalabdhilaksanapraptah sakyd
vaktum yalo vyavacchidyeran, lathapi piddco 'pi sajatiyair upalabhyata evam de-
Saviprakrsto 'pi taddestyaih. tathd kalaviprakrsto 'pi tatkalikair iti ...

¥ YS 3.25: pravrityalokanyasat saksmavyavahitaviprakrstajidnam.

% V8(C) 9.15: atmendriyamano’rthasannikarsac ca. Vgl. DPS 146 (Miyamo-
to 1996: 191-192): ... *yaj jAdnam tasydtmendriyamano 'rthacatuslayasannikar-
sah karanam, und NBha p. 170 (ad NSa viprayuktavasthayam catustayairaya-
dvayasannikarsad grahanam yathasambhavena yojantyam): [ad catuglaya:] tatra
rasanacaksustvacim ... atmd manasi samyujyate, mana indriyena, indriyam
arlheneti. [ad traya:] $rotrenarthagrahane trayanam atmamanahdrotrandm san-

nikarsah. (ad dvaya:] manasarthagrahane dvayor adtmamanasoh sannikarsa ili.
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de wahr.®® Sowohl der Kommentator zum Yogasatra® als auch Pra-
gastapada®! ‘macht deutiich, dass die dreifachen Gegenstinde fiir
gewohnliche Menschen, die “nur zwischen alltéglichen Objekten wie
Kiihen und Pferden” (gavadisv aévadibhyah) unterscheiden kénnen,
unsichtbar sind: Erst nachdem man die Besonderheit der bernatiir-
jichen Wahrnehmung erlangt hat und zu einem Yoga-Adepten wird,
“der uns iiberlegen ist” (asmadvidistanam yoginam), i§t man befi-
higt, auch andere Objekte wahrzunehmen. Was Prasastapada unter

% PBh, 8.12.2.1,p. 187=PBh, §242: viyuktanam punadcalugloyasannikarsad
yogajadharmanugrahasamarthyat sitkgmavyavakitaviprakrsiesu pfatyfzk.gam ut
padyate; vgl. PBh, 11, p. 321 = PBh, § 370: yathdsmadadindm ga?adz.,sv advadi-
bhyas tulydkrtiqunakriydvayavasamyoganimitta pratyayavyzfv:rmr drstd gauh
Suklah sighragalih pinakakudman mahaghanta iti tathdsmdnét.;;dndm yoginam
nityesu tulydkrtigunakriyesu paramdnusu mukid@tmamanahsu qdnyanamzttdsarft:
bhavid yebhyo nimitiebhyak pratyadharam vilaksano ‘yam mlqlfgapo ’yarft: it
pratyayavyavrttih, dedakdlaviprakarse ca paramanau sa evayam iti pratyabhijia-
nam ca bhavati te 'nlyd visesh. Siehe auch VSV(C) ad 9.15: siksmavyavaehilavi-
prakrsiesv orthesu lesam catuslaycsamnikarsad apt pratyaksam jayate, tathdsmad-
adipratyaksesu; der Kommentar Candranandas ist eindeutig ein Echo der zi-
tierten Stellen des PBh. Interessanterweise lisst Vadirajastri, wenn er die
Prasastapadabhasya-Stelle in NViV zitiert, die ganze Phrasedefakalaviprakarse
ca paramdnau sa evayam iti pratyabhijianam ca bhavati aus; siehe NViV 1.121,
Bd. 1, p. 452.1-3: tato yad uktam <> yoginam nityesu tulyakpigunakriyesu para-
manusu muktatmamanahsu canyanimittasambhava ebhyo nimittebhyak pratya-
dharam vilaksano ‘yam <> iti pratyayerydvrttih <> te ‘ntyd visesah. (Durch den
Fettdruck wird die varia lectio markiert; die spitzen Klammern zeigen an, dass
ein Teil des in den PBh-Ausgaben erhaltenen Texts fehlt.) Dies kénnte zweier-
lei Implikationen haben. Entweder lie Vadirajastiri ganz bewusst die Text-
fragmente aus (obwohl er bei seinen Zitaten meistens zuverldssig ist), weil er sie
fir seine gegen die Kategorie “Individuator” (viesa; siehe n. 43) gerichtete
Kritik als nicht relevant empfand oder weil die hier fehlenden Fragmente tat-
sichlich in den ihm vorgelegenen Handschriften nicht enthalten waren. Dies
konnte ferner die Frage aufwerfen, ob die im NViV ausgelassenen Fragmente
vielleicht eine Interpolation sind.

9 YBhad 1.49: na cdsya siaksmavyavahitaviprakrstasya vastuno lokapraty-
aksena grahanam asti.

4 PBh, 11, p. 321 = PBh, § 370, zitiert in n. 39.

2 Die Idee ist angedeutet in VS(C) 9.13-17, vor allem in VS(C) 9.15, das
anscheinend eine spitere, aber immer noch dem Prasastapidabhagya vorange-
hende Interpolation ist (vgl. Isaacson 1993: 144 und Honda 1988): [13] atmany
atmamanasoh samyogavisesad atmapratyaksam. [14] tathd dravyantaresu (VS(S):
tatha dravyantaresu pratyaksam). [15] atmendriyamano rthasannikarsac ca (VS
(S): asamahitantahkarand upasomhrtasamadhayas tesam ca). [16] tatsamavdyqt
karmagunesu. [17] Gtmasamavaydd atmagunesu. silras 13-14 beschreiber} die
erste Katecorie von Yogins (yikta), und sitras 15-17 die zweite Gruppe (viyuk-
ta), was der Zweiteilung Prasastapadas entspricht.
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“verdeckten und fernen Objekten” verstand, lasst sich ohne weiteres
vorsteilen; was wurde aber unter den “feinen” (saksma) Gegenstin-
den verstanden? Analysiert man seine Auflistung von Objekten, die
von sich im Zustand hochster Konzentration befindenden (yukta)
Yoga-Adepten wahrgenommen werden, so wird ersichtlich, dass En-
tititen wie Seele, Ather, Raum, Zeit, Atome, Wind und Geist, aber
auch die Qualititen, Bewegungen, Unii7ersalien uad “Individuato-
ren”,® die mit diesen Objekten durch Inhdrenz verbunden sind, von
Prasastapada aus der Kategorie von “feinen Objekten” (saksma)
ausgeschlossen wurden.* Von den neun vom Vaiesike anerkannten
Substanzen (dravya)® bleiben als potentiell wahrnehmbare “feine
Objekte” also Erde (prthivi), Wasser (ap) und Feuer (tejas) als Dop-
pelatombindung (dvyanuka) und Molekiile (truti, tryanuka). Deswe-
gen muss es sich um materielle, potentiell wahrnechmbare Gegenstén-
de handeln, die z.B. wegen ihrer mikroskopischen Grofe unter nor-
malen Umstanden nicht wahrgenommen werden kénnen. Mit ande-
ren Worten: Diese “feinen, verdeckten und fernen” Objekte sind
unsichtbar nur im Sinn der situationsgebundenen Nichtwahrnehm-
barkeit, aber nicht allgemein unsichtbar. In der Nyaya-Tradition
folgt Uddyotakara der gleichen Reihenfolge von Unsichtbarkeits-
grinden beinahe wortgetreu,* obwohl er die Idee der Feinheit
(sikgmalva) auf die Nichtwahrnehmbarkeit wegen des Typus zu
erweitern scheint.¥

* Da im Deutschen ein entsprechender Ausdruck fehlt, stiitze ich mich auf
den Neologismus, der eine Kategorie beschreiben soll, durch die real existieren-
de Gegenstéinde als Einzeldinge identifizierbar sind: durch diese Kategorie
videsa (“Individuator”) werden die Einzeldinge nicht nur voneinander unter-
schieden, sondern erhalten auch ihre eigene Identitat.

“ PBh, 8, p. 187 = PBh, § 241-242: asmadvisisianam tu yoginam yuktanam
yogajadharmanugrhitena manasa svitmantarakasadikkalaparamanuvayumanahsu
latsamavetagunakarmasamanyavisesesu samavdye cavitatham svarfpadarsanam
utpadyale. viyuktanam punas catustayasannikarsad yogajadharmanugrahasim-
arthyat saksmavyavahitaviprakystesu pratyaksam utpadyate.

* Siehe VS(C) 1.1.3; DPS 2; PBh, 2, p- 8 =PBh, § 3.

** NVad1.14,p. 37.21-38.2; yaé caksusor visaytbhavaty arthah sa upalabhya-
te. yas tu na bhavati ndsav upalabhyata iti. na ca vyavahitanam dirdvasthitanam
virthanam caksuso visaybhavo *sti tasman na le grhyanta iti.

" In der Formulierung Uddyotakaras entspricht der Satz “[Ein Gegen-
stand), der nicht [Wahrnehmungsbereich des Auges] ist, wird nicht wahrgenom-
men” (yas tu na bhavali nasay upalabhyata iti; siehe n. 46) der Idee der Nicht-
. wahrnehmbarkeit wegen des Eigenwesens / des Typus (svabhava).
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Auch Sabarasvamin spricht von drei dhnlichen Arten von unsicht-
baren Gegenstinden, die dank der vedischen Anordnung (codana)
erkennbar sind, aber zusitzlich nennt er ais vierte Kategorie die
zeitlich begrenzte Unsichtbarkeit.*® Seiner Auffassung und teilweise
auch seiner Ausdrucksweise folgt Kumarila,* wenn er explizit die von
der Yoga-Vaisesika-Schule vetretene Idee der Besonderheit der iiber-
natirlichen Wahrnehmung (atidaya) kritisiert.® Um die zeitlich be-

- grenzte Unsichtbarkeit wird ferner die Liste der Yoga-Schule vom

Verfasser des Yogabhasya erweitert, der itber vergangene und zu-
kiinftige Gegensténde spricht, die man erst dank der Yoga-Praxis

. wahrnehmen kann %

Was die oben genannten Denker gemeinsam haben® (siehe Tabelle 1)
ist, dass sie alle ahnliche (oder identische) Ausdriicke benutzen und
klar zwischen verdeckten (vyavahita) und entfernten (viprakrsta/
dara) Gegensténden unterscheiden, obwohl beide Kategorien zur
gleichen, d.h. zur raumlichen Dimension gehoren. Die Reihenfolge

% SBhad 1.2.2 (p. 4.7-9): codand hi bhittam bhavantam bhavisyantam saks- -
mam vyavahitam viprakrstam ity evamjatiyakam artham Saknoty avagamayitum,
nanyat kificanendriyam. Co

© M8V 2.141cd (ad codandsitra): saksmatitadivisayam jivasya parikalpi-
tam [. Siehe auch MSV 114cd: darasiksmadidrstau ...; MSV 4.26ab (ad pratyaksa-
sutra): atftdndgate py arthe saksme vyavahite pi ca gapralyak,aar,n yoginam istam
kaiscin muktatmanam api [/ ; MSV 6.119¢d-120ab (Sabdanityatadhikarana): ye-
sam tv aprapta evayam Sabdak Srotrena grhyate || tesdm apraptitulyatvam dara-
vyavahitadisu |[.

% MSV 2.114 (adcodandsitra): yatrapyatisayodrstah sasvarthanatilanghandt |
dirastiksmadidrstau syan na riipe érotravrttita |/. - .

' YBh ad 3.36: pratibhat sﬁk_smvyavahitaviprakrg!dtttdndgatajﬂdnam.

% Die wohlbekannte Strophe SK 7 z&hlt acht Ursachen der Nichtwahrneh-
mung eines potentiell sichtbaren Objekts auf: atidarat samipyad indriyaghatan
mano'navasthanat | sauksmyad vyavadhinad abhibhavat samanabhihardc ca II-
“[Es kommt zu keiner Wahrnehmung von existierenden Gegensténden aus acht
Grinden:) wegen der Entfernung, wegen der Nihe, wegen der Beschiidigung
eines Sinnesorgans, wegen der Unachtsamkeit des Geistes, wegen der Feinheit,
wegen der Abdeckung, wegen des Uberwiegens und wegen des Zusammenlau-
fens mit Ahnlichem” (zu dieser Aufzéhlung siehe Preisendanz 1994: 530ff.). Da
diese Liste aber mit der dreiteiligen Aufzéhlung von YS, YBh, VS(C), PBh usw.
weder mit Bezug auf die Termini noch auf die Reihenfolge noch die Anzahl
der Grtinde itbereinstimmt, obwohl die drei Griinde in der SK erwahnt sind
(atidura = viprakysla, sauksmya = sithsma und vyavadhang = vyaval{'f(a)', kann
man konstatieren, dass wir es mit einer etwas anderen, wesentlich erweiterten
und sp4teren Klassifikation zu tun haben. :
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der drei Griinde der Unsichtbarkeit (stksmavyavahitaviprakrsta) ist,
nicht zufillig; man findet kaum Abweichungen.

Auch bei Bhartrhari im VP stoflen wir auf drei Kategorien von nicht
wahrnehmbaren Gegenstinden, die in Bezug auf ihren Zustand
(avastha), Ort (desa) und Zeit (kala) verschieden (bheda, bhinna) sind 52
Seine Typologie, die sich von allen oben-erwihnten, philosophischen
Richtungen unterscheidet, weist eine engere konzeptuelle Verwandt-
schaft mit der spiteren Typologie Dharmakirtis auf.* Erstens un-
terscheiden beide Klassifikationen nach Objekten, die wegen der
dreifachen “Entfernung” unsichtbar sind, namlich sowohl durch ihre
Natur [ ihren Zustand (svabhdava/avasthd) als auch durch den zeitli-
chen (kala) und riumlichen (desa) Abstand, wobei weder Bhartrhari
noch Dharmakirti einen wirklichen qualitativen Unterschied zwi-
schen verdeckten (vyavahita) und fernen (viprakrsta/dara) Gegen-
sténden sieht. Zweitens weist die von beiden Philosophen verwen-
dete Terminologie eine hnliche Struktur auf: Das letzte Komposi-
tumsglied bleibt unverdndert (Dharmakirti: °viprakrsta/®viprakarsa,
Bhartrhari: ®bheda) und wird auf dreifache Weise qualifiziert, was in
beiden Féllen beinahe identisch ist.

Bei der Aufziithlung hilt sich Bhartrhari an die fiir alle oben genann-
ten Schulen geltende Reihenfolge. Dharmakirti dagegen fuhrt die
Kategorien unterschiedlich auf. Am hiufigsten findet man eine im
Vergleich zu anderen Schulen umgekehrte Reihenfolge, die Dharma-

53 VP 1.32: avasthadesakalandm bhedad bhinndsu aktisu | bhavandm anuma-
nena prasiddhir atidurlabha /|. Bhartrhari verwendet gelegentlich auch andere
Audriicke fiir diese Kategorien von unsichtbaren Entltaten z.B. atitanagata
(VP 1.37), sitksma (VP 1.120) usw.

% Man kénnte erwarten, einen Ansatz und eine Insplratlon fur Dharmakirti
in der Abhidharma-Literatur zu finden, was mir aber bis jetzt nicht gelungen
ist. Nur bei Vasubandhu st68t man auf die in Tabelle 1 als Kategorie III auf-
gefasste Idee von riumlich unzugtinglichen Gegenstiinden (“verdeckte Objek-
te”), die auch shnlich (und im Unterschied zu Dharmakirti) wie in der Tradi-
tion von YS, YBh, VS(C), PBh, MSV und AM1 benannt werden (vyavahita und
anlarita); siehe AK/AKBh, 1.42¢d, p. 30.10-11: dréyate rapam na kilantaritam
yatah || yasmat kila rapam kudyadivyavahitam na dréyate. Die anderen Katego-
rien nicht wahrnehmbarer Objekte sind anscheinend bei Vasubandhu in diesem
Kontext nicht zu finden.

% Z.B.in PVin II p. 16.12 (siche n. 28), NB 2.27 (siehe n. 33), HB p. 26.12-13:
tam ca deéaLdlasvabhdvavaslhdnzyatam tadatmanopalambhamand buddhih .
und PVSV, p. 165.15-16: tathanyo 'pi drasta deéakdlasvabhdvamprakrstdnam ar

» thandm kim asambhavt drstah?

e
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kirti zwelfelqoﬁne vorzog. Gelegentlich beginnt Dharmakirti die Auf-
zihlung in Ubereinstimmung mit-anderen Schulen mit svabhavadi,’
was bezeugt, dass die Reihenfolge fiir ihn nicht absolut festgelegt
war.

Wenn man die beiden Typologien vergleicht, d.h. die Einteilung in
feine, verdeckte und ferne Gegenstande (saksmavyavahitaviprakrsta)
der Yoga-Vaisesika-Mimamsa-Einordnung einerseits und anderer-
seits die Dharmakirti- und Bhartrhari-Typologie von Objekten, “die
dem Ort, der Zeit und dem Eigenwesen (dem Typus) nach entfernt
sind” (desakdlasvabhavaviprakrsta) oder “in ihrem Zustand, ihrem
Ort und ihrer Zeit abgelegen sind” (avasthadesakalabheda), lassen
sich die folgenden Unterschiede und zwei unterschiedliche Auftei-
lungssysteme feststellen:

I I I IV
YS sitksma — vyavahila | viprakrsta
alita- . .
TIY, -1, ) . -rsl
YBh stiksma anagata vyavahila | viprakrsta
VS(C)/PBh |  saksma — vyavahita | vi prakrsta
, bhauta- . .
SBh - siksma bka;‘igya . vyavahita | viprakrsla
. alita- . =
ik sahit d
MSV sitksma andgata vyavahita ara
AMi sitksma — anlarita dira
Kirti svabhava- kala- deda- desa-
Dharmakirti viprakrsta | viprakrsta | viprakysta, | viprakrsia,
VP avasthd- | 4 oibheda desabheda, | desabheda,
bheda
Tabelle 1

Diezwei Arten von verdeckten (vyavahita) und entfernten (viprakrsta/
diira) Gegenstinden, die in YS, YBh, VS(C), PBh und MSV vorkom-

% Z.B.PVSV, p. 101.11-13: satdm api svabhdvadiviprakarsat kaddcid anupa-
lambhat tasydsatsv api tulyatvat; PVSV, p. 103.1-2: yasya kasyacit svabhdvo no-
palabhyate desadiviprakarsan na sa tadanupalambhamatrendsan ndma yathoklam
prak; PVSV, p. 153.6-7: tad ime svabhdvadesakalaviprakarsena santo 'py anupa-
laksyah syuh. Vgl. auch PVSVT ad 1.291 (siche n. 34) und TSaP, 2072, p. 947.
5-6 (= TSaP, p. 782): na catra yathi svabhdavadeakalavasthitavastupratibhaso
stt ..
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men, sind eindeutig von Bhartrhari und Dharmakirti dem Tvpus von
riumlich begrenztem Unsichtbaren (desabhcda, deSaviprakrsta) zuge-
ordnet. Bhartrhari, Dharmakirti, die Mimamsa-Tradition und die
spatere Yoga-Schule (nach dem YBh) kennen ferner die Kategorie
von zeitlich begrenztem Unsichtbaren (d.h. vergangenen und zy-

kiinftigen Gegenstéinden), die in der Klassifikation des Vaisesika und
des fritheren Yoga fehlen. :

In Werken wie YS, YBh, VS(C), PBh und MSV erkennt man ein sich
stets wiederholendes Muster, wobei gleiche Begriffe und Konzepte in
der gleichen Reihenfolge aufgelistet werden; sogar die terminclogi-
sche Abweichung bei Uddyotakara (siehe n. 46 und 47) unterstiitzs
die These, dass es sich um eine kontinuierliche Tradition gehandelt
haben muss. Sie bildete teilweise den Kontext, in dem Dharmakirti
das Konzept der Nichtwahrnehmung von Unsichtbarem formulierte,
wobei er sich moglicherweise an die Typologie Bhartrharis anlehnte,
Diese Tradition bot auch ein wichtiges Klassifikationsprinzip, das
von Bhartrhari und Dharmakirti kreativ und kritisch tiberarbeitet
wurde.” Aus dem obigen Vergleich der Struktur der Aufzihlung von
Ursachen der Nichtwahrnehmung eines grundsitzlich sichtbaren Ob-
jekts ergeben sich weitere wichtige Beobachtungen. Wir merken, dass
der zeitliche Faktor bei Sabarasvamin (c. 400-425) und Bhartrhari
(c. 425-450) zum ersten Mal auftaucht. Die fritheren Werke — d.h.
das Yogasiitra Pataiijalis (mit verschiedenen historischen Schichten,
die zwischen dem 2. und 4. Jh. liegen) und die Samkhyakarika
I§varakrsnas (350-450, eher 350-400), die einen Versuch prasentiert,
die altere Liste um neue Elemente zu erweitern (vgl. oben n. 52),
aber vielleicht auch das Vaisesikasttra, das die dreifache Aufteilung

*" Die von Dharmakirti und Bhartrhari befitrwortete Typologie fand auch
den Weg in die spitere Ny&ya-Tradition; siehe z.B. NS p. 170: yogipratyaksam
tu dedakalasvabhdvaviprakrstarthagrahakam (“Die tibersinnliche Wahrnehmung
eines Yoga-Adepten erkennt ihrerseits die Objekte, die dem Ort, der Zeit und
dem Eigenwesen (dem Typus) nach entfernt sind.”), und NBha p. 170: desavi-
prakrstah satyalokadayo tidirastha vyavahitdd ca nagabhuvanddayah, kdlavi-
prakrstas tv atitandgatah, svabhavaviprakrstah paramanvakasadaya it (“[Die)
dem Ort nach entfernten [Gegenstinde] sind fernab gelegene [Objekte], wie z.B.
die ‘wahre Welt’ usw. (d.h. die siebte [brahmaloka] und oberste Welt), und ver-

_deckte [Objekte], wie z.B. die [unterirdischen/unterseeischen) Schlangenwelten
usw,; [die] der Zeit nach entfernten [Gegenstéinde] sind vergangene und zukinf-
tige [Objekte]; dic] dem Eigenwesen (dem T'ypus) nach entfernten [(fegenstéin-

"de] sind Atome, Ather usw.”).
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zu implizieren scheint — erwahnen die “zeitlich entfernten” (d.h.
vergangenen oder zukiinftigen) Gegenstande iiberhaupt nicht.

Dagegen tritt die zeitliche Ursache in der Periode nach Sabarasvﬁ_min
und Bhartrhari auf, z.B. im Yogabhasya (nach der 2. Halfte des 5. Jh.)
und im Mimamsaslokavarttika Kumarilas. Nicht in allen philosophi-
schen Werken des sechsten oder siebten Jahrhunderts, wie z.B. dem
Bhasya Prasastapadas (saksma - vyavahita - viprakrsta), der Apta-
mimamsd Samantabhadras (siksma — antarila — dtira) oder dem
Nyayavarttika Uddyotakaras (*(saksma/svabhdvalvyavahita - dara-
vasthila; vgl. n. 47), halten es die Autoren fiir notwendig, den zeitli-
chen Faktor zu beriicksichtigen, was darauf hinweist, dass die neue,
den zeitlichen Faktor einschlieBende Klassifikation noch nicht so
stark etabliert war wie spater zur Zeit Akalankas (sieche unten n. 125;
AsS: svabhavaviprakarsin — kalaviprakarsin — dedaviprakargin) oder
Bhasarvajiias (siehe n. 57, NSa: desaviprakrsta - kalaviprakrsta - sva-
bhavaviprakrsla).

Das Bild der historischen Entwicklung, das sich daraus entfaltet,
sieht meines Erachtens folgendermafen aus: Die Dreiteilung (nicht
wahrgenommene Objekte im Bezug-auf ihre Feinheit, ihr Verdeckt-
sein und ihre Entfernung) wird im Yoga-Milieu eingefihrt (YS:
saksma — vyavahila — viprakrsia) und weiter entwickelt. Es werden
dann in der Samkhya-Yoga-Tradition gelegentlich Versuche unter-
nommen, diese Dreiteilung auszubauen und neue Ursachen der
Nichtwahrnehmung einzubeziehen (SK: atidira - samipya - indri-
yaghdta - mano navasthana - sauksmya - vyavadhana—abhibhava - sa-
mandabhihdra), die aber die Zeit als eine zusitzliche Ursache der
Nichtwahrnehmung ibersehen. Erst Sabarasvamin in der Mimamsa-
Tradition erweitert die Liste um den zeitlichen Faktor (SBh: bhiita
~ bhavat - bhavigyat — saksma — vyavehita — viprakrsta).

Bhartrhari fiigt, wahrscheinlich unter dem Einfluss Sabarasvamins,
in der Auflistung den Zeitfaktor hinzu, setzt ihn aber als ein neues
Element an das Ende der Liste (VP: avasthabheda — dedabheda —
kalabheda), was nicht zufallig ist. Zusitzlich strukturiert er die ge-
samte Aufzahlung um: Er interpretiert “den feinen Charakter.”
(saksmatva) der Gegenstinde als “ihren spezifischen, charakteristi-
schen Zustand” und gruppiert ferner die zwei Kategorien von “ver-
deckten und fernen Gegenstanden” in einer Rubrik als “entfernte

* Objekte im Bezug auf ihren Ort”, die wegen ihrer rdumlichen Lo-

kalisierung (entweder durch Entfernung odel.' Verdeckung durch
andere Objekte) den Sinrien nicht zugénglich sind. Das wiirde auch
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erkliren, warum kala bei Bhartrhari als letztes Glied des Komposi-
tums (avasthadesakala) steht. Folglich wird auch die Yoga-Liste um
das zeitliche Element erweitert, das seinen Weg ins Yogabhasya
(nach der 2. Halfte des 5. Jh.) als letztes Element der Aufzihlung
findet (YBh: sitksma — vyavahite — viprakrsta — atita ~ andgata).

SchlieBlich scheinen die Klassifikation und Ausdruckweise Bhartr-
haris direkt von Dharmakirti itbernommen zu werden, obgleich er
eine andere Reihenfolge vorzieht (dedaviprakrsta — kalaviprakysia —
svabhdvaviprakysta). Diese These bestétigt nicht nur die spezifische,
einzigartige Struktur der Ausdriicke in beiden Fiillen (bei Bhartrhari
A-bheda, B-bheda und C-bheda, bei Dharmakirti A-viprakrsta, B-vipra-
krsta und C-viprakrsta), sondern auch die Tatsache, dass man in der
vor-Dharmakirtischen buddhistischen Literatur (siehe n. 54) keiner
Parallele oder inspirierenden Feststellung begegnet. Iim Gegenteil,
man stoBt eher auf Stellen, z.B. bei Candrakirti (c. 600),% an denen
sich die frithere typische Dreiteilung von siksma — vyavahita - vipra-
krsta vermuten lasst.®

3

- Nach diesen einleitenden Worten kehre ich zu Akalanka zuriick. In
der Strophe LT 15 wendet sich dieser gleichzeitig gegen die buddhis-
tische Auffassung vom logischen Grund (trairipyahetu/trilaksanahetu)
— wobei er stattdessen ein von Patrasvamin (ca. 660-7207)% vorge-
schlagenes Modell® des einférmigen Beweismittels anyathanupapatti
befiirwortet — und gegen Dharmakirtis Ansicht, dass das Argument
der Nichtwahrnehmung von Unsichtbarem zwangsldufig mit Un-
gewissheit verbunden sei, weil der Beobachter mit Gewissheit nur
feststellen konne, dass er nicht in der Lage sei, das Vorhandensein
eines unsichtbaren Objekts an einem bestimmten Ort und zu einer

% Vgl. Ruegg 1981: 71: c. 600-650; Serensen 1986: 7: 530-600.

% Auf diese Aufteilung deuten die Ausdriicke viprakrstadesantardvasthila
und (a)vyavahitadesantaravasthita hin; siehe PP 7.11, p. 153: athdpraptdv api
satyam ayaskantamaniprabhytindm yogyadesavasthitandm eva svakdryakrttvam
bhavisyatiticet, tad apina yuktam. apraplau hisatyamviprakrstadesantaravasthita-
vad avyavahiladesantardvasthitavac capraptatvad yogyadesavasthitandm api yogya-
dedavasthitatvam na yuktam iti kuto yogyadedavasthitanam [svalkaryakyttvam pra-
selsyati.

% Siehe Balcerowicz bevorstehend a.

8 Vgl. Balcerowicz 2003: 343-345.
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bestimmtcﬁ Zeit zu leugnen oder - was das eigentliche Ziel des anu-
palabdhi-Arguments sei (vgl. oben p. 153) — dessen Nichtvorhanden-
sein zu beweisen (vgl. oben p. 163):

[Sogar] gewshnliche Menschen [ganz zu schweigen von Experten]®
erkennen das Fehlen des unsichtbaren Bewusstseins® usw. anderer
[Lebewesen in deren Leichen), weil Verinderungen usw. der [wahr-'
nehmbaren] Erscheinungsformen® dieses [unsichtbaren.Bewusst-
seins anderer Lebewesen] nicht anders erklérbar sind.%

Dass diese Strophe nicht allein von einem zusatzlichen Fall von
Schlussfolgerung spricht, der vom trilaksanahetu nicht abgedeckt ist,
wodurch seine Allgemeingiiltigkeit entkréftet wird, macht Akalanka
im Eigenkommentar zu LT 15 deutlich:

Im Fall volligen Zweifels [beziglich der Gultigkeit der Nichtwahr-
nehmung von Unsichtbarem}® kann nicht nur das Fehlen des Be-

¢ Siehe LTTV p. 162 (nachgedruckt in NXC p. 462, n. 6): vidur jananti, ke?
laukikah. apisabdo 'tra drastavyah, tena laukika gopaladayo 'pi kim punah pariksa-
ka ity arthah. ‘ -

8 Vgl. NVi, 399ab (p. 83.17) = NVi, 2.13 (I p. 171.7): nityasyapi = a/manakh,
NViV) satah saksadadréyanubhavalmanah | = PSa Tled (p. 122.10): kafasthasya
satah saksadadrdyanubhavaimanah |/.

% 7 B. die das Bewusstsein begleitende korperliche Warme; siche NKC ad
locum, p. 463.4-5: tenadr$yaparacittading sahabhavt $ariragata ugnasparsadilaksa-
na akdras tadakdrah. Vgl. die &hnliche Vorstellung von Eigenschaften, die das
Bewusstsein begleiten (z.B. Ein- und Ausatmen), bei Dharmakirti in PV 1.37-
38a: pranapanendriyadhiyam dehad eva na kevalat | sajatinirapeksanam janma
janmaparigrahe || atiprasangat ....

% LT 15: adréyaparacitiader abhavam laukikd viduh | tadakaravikdrader
anyathanupapaltitah [|.

% Dh., wenn man annimmt, dass das auf dem logischen Grund “Nicht-
wahrnehmung von Unsichtbarem” basierende Argument in allen Fillen ungtil-
tig ist. Siehe PVSV, ad 3.3: [3ab) apravrttih pramananam anupalabdhir apravrtti-
phald 'sati | sajjanasabdavyavakarapratisedhaphald, upalabdhitprvakatvat te-
sam iti. idam sadasatpratisedhavidhihetvos tulyam rapam. latha hi saitvam upa-
labdhir eva vastuyogyatalaksand, tadasrayd va jidnapravrttih, tatah sojjfidnadab-
davyavaharavytteh. asatam casattvam anupalabdhih. [3cd) asajjianaphald kacid
dhetubhedavyapeksaya || heturanupalabdhih.bhedo ‘syaviesanamupalabdhilaksa-
napraptasattvam. ... evam anayor anupalabdhyoh svaviparyayahet_vabhdvabhava.-
bhyam sadvyavahdrapratisedhaphalatvam tulyam. ekatra samdéayad anyaira vi-
paryayat. tatradya sadvyaveharanisedhopayogat pramanam ukia. na tu vyatireka-
daréanadav upayujyate saméaydt. t PV, p. 3.1-3: °phalopalabdhi®. — Der Aus-
druck saméayaikante in LTV 15 ist eine Anspielung an das zuvor aus PV 3.3cd
zitierte saméayat (vgl. n. 25).
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wusstseins anderer [Lebewesen in deren Leichen] aufgrund des (logi-
schen Grunds] der Nichtwahrnehmung von Unsichtbarem nicht.er-
wiesen werden, sondern auch das Vorhandensein des eigenen Be-
wusstseins, weil dessen teillose®” Realitit von unsichtbarer Natur ist.
Dementsprechend [stellt sich] ferner [die Frage:] Weshalb ist das
[von den Buddhisten angenommene] momentane Verfallen des im
Sinn der hochsten Wirklichkeit Seienden [das ja ebenfalls nicht wahr-
nehmbar ist] erwiesen? [Ein solches Verfallen] dirfte nur fir etwas
dem [unteilbaren Bewusstsein] Entgegengesetztes (d.h. fir das teil-
hafte Bewusstsein) [erwiesen] sein, das als ununterschieden® charak-
terisiert ist.®

Das von Akalanka in der Strophe LT 15 angefithrte Beispiel soll
aufzeigen, dass es nicht nur in der alltéglichen Praxis der Menschen
gebriuchlich, sondern auch logisch gerechtfertigt ist, das Nichtvor-
handensein eines unsichtbaren Objekts aufgrund einer Art von
Nichtwahrnehmung mit Sicherheit anzunehmen. Diese Sicherheit
wire aberallein durch den adrsyanupalabdhi-Grund, den Dharmakirti
als zwangsliufig mit Zweifeln verbunden auffasst, nicht gewihrleis-
tet. Akalanka sagt nichts Genaueres iiber die eigentliche Natur des
Arguments, und auch sein Kommentator Prabhacandra, der nicht
immer zuverldssig ist, erklirt es nirgendwo im Detail. -

" Ohne Subjekt-Objekt-Dichotomie; vgl. PV 2.330: avedyavedakakard
[buddhik). Nach der Auffassung Dharmakirtis ist alles, was real existiert, raum-
lich, zeitlich und konzeptuell unteilbar und daher nicht mehr in weitere Ele-
mente und Aspekte — wie z.B. den zu erkennenden und den erkennenden Aspekt
~ auflésbar, kann also kein komplexes Ganzes sein.

% Prabhacandrasari und Akalanka unterscheiden zwischen anaméa (Ho-
mogenitit, Abwesenheit von jeglichem internen Unterschied und jeglicher
Subjekt-Objekt-Zweiteilung) und abheda (Unverwechselbarkeit eines Dinges,
das stets als dasselbe identifizierbar ist). Siche NKC p. 483.2-3: lasmad anamdsa-
tattvid viparitam samdatattvam tasya. kathambhiitasya? abhedalaksanasya yugapad
kramena vanekasvabhdvatmakasya syad bhavet ksanabharngasiddhir nanyasyety
evakdrdrthah. Die von Prabhicandra verwendeten Ausdriicke yugapad und kra-
mena beziehen sich auf die Idee synchronischer Identitat (tiryaksamanya) und
diachronischer Identitat (ardhvatdsamanya); siche Balcerowicz 1999.

® LTV ad 15: adréyanupalabdheh samsayaikante na kevalam paracittabhavo
na sidhyaty api tu svacitiabhdavaé ca, tadanamsatattvasyadrsydatmakatedt. tathd ca

kutah paramarihasatah ksanabhangasiddhih? tadviparitasyabhedalksanasyaiva
syat.
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3.1.1

Trotz der Knappheit der Ausdrucksweise, die fir Akalanka typisch
ist, lasst sich die Struktur seines Arguments und die Gedankenfolge
relativ leicht rekonstruieren. Akalaika impliziert nicht, dass es mog-
lich wiire, tiber die An- oder Abwesenheit eines nicht wahrnehmbaren
Objekts zu urteilen, ohne einen erkennbaren Beweisgrund zu haben.
Die eigentliche, treibende Kraft hinter dem Argument’sind die von
Akalanka erwihnten “Veranderungen usw. der [wahrnehmbaren] Er-
scheinungsformen dieses [unsichtbaren Bewusstseins anderer Le-
bewesen)” (tadakdravikaradi), mit anderen Worten: die das unsicht-
bare Objekt begleitenden beobachtbaren Ereignisse. Aufgrund des
Vorhandenseins oder Nichtvorhandenseins von wahrnehmbaren phy-
sikalischen Eigenschaften, wie korperlicher Warme, Bewegungen,
Ein- und Ausatmen usw.,” schlieBt man auf die An- oder Abwesen-
heit des nicht wahrnehmbaren Antreibers.” Das Argument basiert
also auf einer festen Relation (vya@pti) zwischen zwei Arten von Re-

™ Vgl n. 64.

i Sigehe PV, 1.53¢d: anivrttiprasangas ca dehe tisthati cetasah [ tadbhave bha-
vad vasyalval prandpdnau tato na tat [/ - “Und beruht [das Bewusstsein] auf
dem Kaorper, ergibt sich die unerwiinschte Folge, dass [solange der Korper da
ist,] das Bewusstsein nicht austritt. Ein- und Ausatmen gehen aus dem [Be-
wusstsein] hervor, nicht [aber] dieses [Bewusstsein aus dem Ein- und Ausat-
men], weil [die beiden] da sind, wenn dieses [Bewusstsein] da ist, denn [das
Ein- und Ausatmen) hingt [davon] ab.” Vgl. auch SAS 1-2 (zitiert nach Kitaga-
wa 1965: 409-410): “Realists: ‘[We infer the existence of the movement of
another mind on the following grounds. First,] we observe in ourselves that {our
bodily] actions (Tib. bya ba) and speech are preceded by a movement of [our]
mind; then we observe bodily actions and speech in another person, and on the
ground of these observations we infer [the existence of] a movement [of mind
in others. If there existed nothing but the mind, as you insist, then bodily ac-
tions and spéech would not exist and we could not infer the existence of the
movement of another mind)’. Idealists [defended by Dharmakirti — P.B.]: ‘Even
[if we stand) on the side of idealism, we can use the same reasoning; therefore,
we — who claim that there exists nothing but the mind - are also able to infer
[the existence of] another mind. [For,] we do not admit that those representa-
tions (Tib. des pa, Sans. jitana) which appear as the signifier [siehe Kitagawas
n. 15] [of the existence of another mind] can occur in the absence of a certain
movement of that person’s mind’ [wortliche Ubersetzung, siehe Kitagawas n.:
‘I¥e too do not admit that such representations that appear as the signifiers
consisting of body and words can occur in the absence of a certain movement

- of other representations (another mind).’}. [In other words, we claim that noth-

ing exists except mind, but we do not mean that everything is of the imagin-

ation and can be created or altered without any cause]'.
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lata: zwischen den beweisenden, wahrnehmbaren Eigenschaften (sa-
dhana) und den zu beweisenden, nicht wahrnehmbaren Entitaten
(sadhya).

Versucht man, den dreifsrmigen logischen Grund auf die vorliegen-
den Verhaltnisse anzuwenden, stellt man fest, dass diese Situation
wegen eines sich ergebenden Widerspruchs (virodhd) nicht einen Fal]
des Grunds des Eigenwesens (svabhdvahetu) reprisentieren kann, wie
z.B. die Relation zwischen $iméapa als Spezies und Baum als Gat-
tung,” weil die wahrnehmbare Eigenschaft (sadhana) von gleicher
Natur sein sollte wie das nicht wahrnehmbare Ding (sadhya), also
ebenfalls nicht wahrnehmbar. Dharmakirti lisst keinen Zweifel an
der Notwendigkeit der Wahrnehmbarkeit des Objekts, das dem sva-
bhava-Argument zu Grunde liegt.™

Uberdies diirfte das angefithrte Beispiel auch nicht einen Fall des
Grunds der Wirkung (karyahetu) illustrieren, wo sich das Vorhan-
densein einer Ursache (z.B. Feuer) auf der Basis des Vorhandenseins
der Wirkung (z.B. Rauch) erschlieBen lisst.” Im Unterschied zum
svabhavahetu, der sich auf das Prinzip der essentiellen Identitéit
stitzt (tadatmya), basiert der karyahetu auf der Regel der Kausalitit
(tadutpatti); beide Griinde weisen positive, wahrnehmbare Tatsachen
auf.™ In beiden Fillen (svabkava- und karyahetu) ist das folgende
Prinzip bindend:

Ein Objekt konnte namlich auf ein [anderes] Objekt deuten, voraus- ..

gesetzt, dass [zwischen den beiden] eine Verbindung durch das Ei-

genwesen (d.h. eine essentielle Verwandtschaft von Natur her) be-
steht.’

Sowohl das von seiner Ursache bewirkte Resultat als auch die durch
ihr Eigenwesen mit ihrer “Gattung” verbundene Eigenschaft ist in
der Lage, sein/ihr Relatum erschlieBen zu lassen, aber nur unter der

 PVSV, p. 2.3-4 = PVSV, p. 2.16: vrkso "yam $iméapateat = NB 2.16.

™ NB 2.14. Siehe p. 155 und n. 9.

™ PVSV, p. 2.3 = PVSV, p. 2.15: agnir atra dhamat = NB 2.17.

™ NB 2.24: te ca tadatmyatadupatts svabhavakdryayor eveti tabhyam eva vas-
tusiddhih. Die beiden sind zwei Unterarten der ontologischen Relation zwischen
dem beweisenden Merkmal (sadkana) und dem zu beweisenden Merkmal (sadh-
ya), die von Dharmakirti die essentielle Verwandtschaft von Natur her genannt
wird; siehe NB 3.31: sa ca dviprakdrah sarvosya. laddtmyalaksanas tadutpatti-
laksanas cety ukiam.

™ NB 2.19: svabhavapratibandhe hi saty artho ‘rtham gamayet.
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Bedingung, dass der Relation die gleiche essentielle Natur (svabhdva)
zu Grunde liegt.” Wie konnten beispielsweise sichtbare, makrosko-
pische Objekte durch unsichtbare Atome, dic keine raumliche Aus-
dehnung haben, “verursacht”, d.h. zur Sicht gebracht werden?™
Derartige essentielle Unterschiede im Eigenwesen werden von Aka-
lanka angefithrt, um die Irrealitit von Atomen zu leugnen. Zweifels-
ohne sollten dhnliche essentielle Unterschiede auch zwischen sicht-
baren Ereignissen (kérperlicher Warme usw.) und deren angeblicher,
unsichtbarer Quelle (der Seele) bestehen. Aber nicht nur wegen der
essentiellen Inkompatibilitit zwischen physikalischen Ereignissen
und der Seele diirfte das von Akalanka angefithrte Beispiel keinen
karyahetu repriasentieren, sondern auch deswegen, weil ein regressus
ad infinitum (anavastha) folgen wiirde: Um die Relation (vyapti) zwi-
schen der beweisenden, sichtbaren Eigenschaft (sadhana) und der zu
beweisenden, unsichtbaren Ursache (sadhya) feststellen zu kénnen,
miisste man iiber die Fahigkeit verfiigen, vorher jeweils die An- bzw.
Abwesenheit der unsichtbaren Ursache (sddhya) bei An- bzw. Ab-
wesenheit der Wirkung festzustellen. Wenn man das Ziel mittels
eines weiteren kdryahelu zu erreichen versuchte, ergibe sich die glei-
che Schwierigkeit. Andernfalls miisste man versuchen, die Relation
mit Hilfe des Grunds der Nichtwahrnehmung (anupalabdhihetu) fest-
zustellen, wobei das Relatum unsichtbar (adrsya) wire. Infolgedes-
sen wiirde das urspriingliche Problem der Zweifelhaftigkeit des adrs-
yanupalabdhihetu wiederkehren; man konnte hochstens sagen, dass
es hier nicht der Fall sei, dass die vydpti-Relation als vorhanden fest-
zustellen ist, und “ablehnen, die vyapti-Relation als anwesend zu be-
handeln” (sadvyavaharapratisedha). Wie Dharmakirti selbst bemerkt:
“Nur bei einem Allwissenden kann das Fehlen der Wahrnehmung
[einer Entitdt ihre] Abwesenheit in allen Fallen erweisen.”™

Kénnte also Akalankas Beispiel vielleicht ein schlissiger Fall von
anupalabdhi sein, wobei man mit Gewissheit das Nichtvorhandensein
des zu beweisenden Objekts, wie z.B. das Nichtvorhandensein eines

™ Vgl. NBT ad loc., p. 110: karane svabhéve va sddhye svabhdvena prati-
bandhah kdryasvabhavayor avisista ity ekena samdsena dvayor api san}gmhalz.
Zudenzwei Bedeutungen der essentiellen Verwandtschaft (svabkavapratibandha)
vgl. Steinkellner 1971: 183-187. S

" Vgl. PV 2.321cd: sarfipayanti lat kena sthalabhasam ca te navah ||.

™ PVSV, p. 10.6-7: sarvadaréino hi daréanavydvritih sarvatrabhdvam gama-

yet.
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Topfes an einem bestimmten Ort, feststellt?® Dies ist zu verneinen,
da im Tall des angesprochenen Objekts (z.B. der Scele) das fiir den
zweifelsfreien anupalabdhihetu unentbehrliche Kriterium der Wahy-
nehmbarkeit des Objekts nicht erfiillt werden kann, d.h. nicht alle
notwendigen Bedingungen fiir seine Wahrnehmung erfiillt werden
konnen (anupalabdhilaksanaprapta). AuBerdem ist der Grund any-
palabdhihetu laut Dharmakirti auf den svabhdvahetu reduzierbar,®
wodurch er sich fiir die Untersuchung unsichtbarer Objekte als nicht
tauglich erweist. Es scheint, dass im Fall eines Objekts, das weder
wahrnehmbar noch - wegen der mangelnden vyapti-Relation - er-
schlieBbar ist, und wenn eine zusitzliche, verbale Informationsquelle
(z.B. ein Informant, die Offenbarung usw., d.h. dgama) nicht vorhan-
den ist, jede Méglichkeit fehlt, das Nichtvorhandensein des Objekts
durch Erkenntnismittel wie Wahrnehmung, Schlussfolgerung und
mindliche Uberlieferung festzustellen:*

Die Person, die versucht, das Nichtvorhandensein [eines durch
Wahrnehmung, Schlussfolgerung oder mindliche Uberlieferung
nicht erkennbaren Objekts] zu beweisen, konnte [miihelos] allein
durch Nichtwahrnehmung, auf Grund des Nichtauftretens aller drei
Erkenntnismittel, [auch das Nichtvorhandensein] von allen [ande-
ren, moglichen] Objekten beweisen,®

-eine undenkbare Konklusion (asambhava), die auch fiir Dharmakirti
nicht akzeptabel ist. Solange man dagegen die Zuverlissigkeit und
positive (d.h. zu Gewissheit iiber die Abwesenheit eines Objekts fith-
rende) Beweiskraft dem Grund der Nichtwahrnehmung vorenthalt,
ist man gezwungen, jede Konklusion beziiglich der An- oder Abwe-
senheit eines unsichtbaren Objekts aufzugeben, was aber Akalankas
Ansicht nach im Widerspruch zur alltédglichen Praxis stehen wiirde,
weil angeblich auch gewshnliche Menschen die Abwesenheit der un-
sichtbaren Seele im Korper feststellen kénnen. Diese Aufgabe wird
durch den Grund des “Sachverhalts, der nicht anders erklirbar ist”
(anyathanupapatti), erfiillt, der als einzig giiltiges Beweismittel an-
zuerkennen ist. Das kommt aber keineswegs der Ablehnung des a-

¥ Vgl. NB 2.12 und PVSV, p. 2.4 = PVSV, p. 2.16-17; siche oben n. 8.

8 Vgl. Steinkellner 1967b: 155f.; Iwata 1991: 88; Steinkellner 1991: 712f.

2 PV,198=PV,202= PV, 199: sastradhikarasambaddha bahavo 'rihd atindri-
yak | alingds ca katham tesam abhavo ‘nupalabdhitak /. Vgl. den léngeren Diskurs
in PVSV, p. 67.23ff. = PVSV, p- 102.1ff. (tibersetzt in Yaita 1985a: 215-216).

® PVSV,p.67.22= PVSV, p. 101.23-102.1: so 'yam asattam sddhayann unu-
palabdhimatrena sarvarthanam pramanatrayanivpttya sadhayet.
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dréydnupalabd}_eiketu an sich gleich, worauf der Vorbehalt saméayai-
kante (“im Fall vlligen Zweifels”, LTV ad 15) offenkundig hindeu-
tet: Akalanka akzeptiert die Legitimitat des Grunds der Nichtwahr-

. nehmungvon Unsichtbarem, derlediglich unter denanyathanupapatti-

Grund subsumiert und dem dadurch eine positive, definitive Beweis-
kraft gewdhrt wird.

3.1.2

Die Abwesenheit der Seele im Korper stellt man laut Akalanka auf-
grund der Nichtbeobachtung / des Aufhorens ihrer Wirkungen fest,
wobei sich die Beweismethode ohne weiteres als Anwendung des
Grunds der Nichtwahrnehmung der Wirkung (kdryanupalabdhi) in-
terpretieren ldsst: Hier ist keine unsichtbare Ursache vorhanden,
weil es keine sichtbaren Wirkungen dieser Ursache zu beobachten
gibt. Auf eine solche Interpretation deutet die Nennung von offen-
sichtlich wahrnehmbaren “Verdnderungen usw. der [wahrnehmba-
ren] Erscheinungsformen dieses [unsichtbaren Bewusstseins von an-
deren Lebewesen]” (LT 15¢: tadakaravikaradeh), die “nicht anders
erklarbar sind” (anyathanupapattitah), hin. In einem anderen Werk
verwendet Akalanka explizit den Beweis der Anwesenheit einer See-
le aufgrund solcher sichtbarer Wirkungen: “Ein lebender Korper ist
mit einer Seele versehen, weil er Atem usw. besitzt.”$

Auch Prabhacandra versteht in seinem Kommentar zu LT 15¢ unter
den “Verinderungen usw. der [wahrnehmbaren] Erscheinungsfor-
men” somatische Zustinde, Vorgénge und Reaktionen, wie kérperli-
che Warme usw.,* die von der Seele bewirkt werden. Ferner basieren
die anderen, von Akalanka in AsS ad AMI 4 angefiihrten Beispiele

% PSaV § 31 (ad PSa 4.29ab), p. 104.6-7: satmakam yavat (recte: jivat-)éars-
ram pranddimativad iti, was eine direkte Anspielung auf Dharmakirti ist; cf.
PVSV, p. 8.15 (ad PV, 20c) = PVSV, p. 13.2 (ad PV, 18c): nedam niratmakam
Jtvacchariram apranddimattvaprasangad iti. Eine shnliche Idee liegt auch den
folgenden Argumenten zugrunde: (1) PSaV § 42-46 (ad PSa 42ab) (p. 108.18-
109.2): [§ 42] pranddinam anyathé niscitam sattvam viruddham acaldtmani.
svayam adrsye 'pi nydyasya pratijrmbhanat. ... [§ 43] calanam tanukaranabhuva-
nadindm sannivesdder anyatha nirnitam sarvam (recte: sattvam) viruddham aca-
latmani ..., und (2) PSaV § 89 (ad PSa 9.86¢d-87ab), p. 127.10-11: ... svalo
Jjrvatitivykse 'pinadrakapyadau pranadiparindmovisese 'picailanyavilaksanatayd
mirlimalah kdyadipravrtiadrotaseh karmano vé ....

% 7.33. usnasparéadi in NKC p. 463.4-5; siehe n. 64.
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von “Krankheit und Symptomen” (siehe p. 188f. und n. 107) auf der
Relation zwischen Ursache und Wirkung. Akalankas Kommentator
Vidyananda fithrt in AsS (siehe n. 106) weiter zwei konkrete Illust-
rationen aus: Krankheit (als unsichtbarer Ursachenkomplex) hat
aufgehort, weil es keine sichtbaren Symptome mehr zu sehen gibt,
und in einer Leiche ist kein Geist vorhanden, weil es keine Bewegun-
gen als Wirkungen des Geistes zu beobachten gibt. Ein ghnliches
Beispiel lasst sich auf der Basis von LT 16 (siehe p."197) rekonstru-
ieren: An einem bestimmten Ort gibt es keine verbundenen mikro-
skopischen Atome (paramanu), weil es keinen makroskopischen Ge-
genstand (sthitla) zu sehen gibt.

Konnte man deshalb vielleicht das adr$yanupalabdhi-Argument im
Gewand des anyathdnupapatti-Grunds als Dharmakirtis karyanupa-
labdhi-Grund einordnen,® wie etwa “Hier [in der Leiche] gibt es kein
unsichtbares Bewusstseins von anderen Lebewesen, das die Fihig-
keit besitzt, korperliche Veranderungen usw. [zu verursachen], weil
keine [Veranderungen usw. der wahrnehmbaren Erscheinungsfor-
men dieses unsichtbaren Bewusstseins) vorhanden sind” (neha tada-
karavikaradisamarthyam adrsyaparacittam tadabhavat)? Wie ich in
§ 3.1.1 ausgefiihrt habe, miissen bei Dharmakirti die beiden Relata
vyapya-vyapaka ihrer Natur gemaB sichtbar sein, und infolgedessen
ist eine solche feste Relation (vydpti), die immer zwei sichtbare Er-
eignisse verbindet, von jedem Menschen zumindest theoretisch fest-
zustellen. Mit Hilfe des Grunds der Nichtwahrnehmung der Wirkung
(karyanupalabdhi), der bei Dharmakirti eine Unterart des anupalab-
dhihetu ist, werden aber ausschlieBlich sichtbare (dréya) Objekte be-
riicksichtigt, in deren Fall alle notwendigen Bedingungen fir ihre
Wahrnehmung erfillt sind (upalabdhilaksanaprapta). Aus diesem
Grund lassen sich Akalankas Beispiele mit Hilfe des karyanupalab-
dhihetu Dharmakirtis nicht erkliren.

Dharmakirti war sich dieser Schwierigkeiten anscheinend bewusst.
Darauf weist sein Einwand in der Santanantarasiddhi hin, der sich
gegen die Moglichkeit wendet, dass man die Anwesenheit des Bewusst-
seins eines anderen mittels des trairiipyahetu nachweisen konne:

* Vgl. NB 2.32: karyanupalabdhir yatha nehapratibaddhasamarthyani dha-
~ makaranani santi dhamabhavad iti. - “(Die zweite Art des Grunds der Nicht-
wahrnehmung ist] der Grund der Nichtwahrnehmung der Wirkung, zum Bei-
spiel: Hier gibt es keine Ursachen von Rauch, deren Fahigkeit [etwas zu bewir-
}{en] unbehindert ist, weil kein Rauch vorhanden ist.”

..
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[Realists:] {In sofar as one cognizes another mind] through the me-
dium of indicators (lirga) [and not by direct perception,] his eogni-
tion is [by nature limited to] a generality. (It is understood,] there-
fore, that one cannot cognize the specific forms [of another mind
through indicators).

|Idealists:] ... Therefore, by no means can we cognize another mind .
itself through inference.”’

Vergleichen wir die Klassifikation des anupalabdhihetu bei Dharma-
kirti® mit einer entsprechenden, von Akalanka vorgeschlagenen
Liste,® so stellen wir fest, dass sich bei Akalanka der karyanupalab-
dhihetu tatsichlich nicht nur auf wahrnehmbare (dréya), sondern auch
auf nicht wahrnehmbare Objekte (adréya) erstreckt. Als ein Beispiel
fiir karyanupalabdhi nennt Akalanka das folgende:

[Die zweite Art des Grunds der Nichtwahrnehmung ist] der Grund
der Nichtwahrnehmung der Wirkung [zum Beispiel]: Weil es hier
(d.h. bei der Annahme des absoluten momentanen Verfallens der
Dinge)® keine Wirkung gibt. Wiare die Wirkung [vorhanden], wenn

& SAS 69 und 73 (zitiert nach Kitagawa 1965: 424). .

8 Zur Klassifikation der Unterarten des anupalabdhihefu bei Dharmakirti
und in seiner Tradition siehe Kajiyama 1966: 151-154, Steinkellner 1979: 56
und 60-61, n. 178, van Bijlert 1989: 104-107 und Kellner 1997: 103, n. 156. Eine
erweiterte Liste bietet BTBh, p. 31.7-34.5 = BTBh, § 13.5 in Kajiyama 1966:
81-86: (1) svabhdvanupalabdhi, (2) karyanupalabdhi, (3) karananupalabdhi, (4)
vydpakanupalabdhi, (5) svabhavaviruddhopalabdhi, (6) karyaviruddhopalabdhi,
(7) karanaviruddhopalabdhi, (8) vyapakaviruddhopalabdhi, (9) svabhdvaviruddha-
karyopalabdhi, (10) karyaviruddhakaryopalabdhi, (11) karanaviruddhakaryopalab-
dhi, (12) vyapakaviruddhakaryopalabdhi, (13) svabhdvaviruddhavydplopalabdhs,
(14) karyaviruddhavyaptopalabdhi, (15) karanaviriddhavydptopalabdhi, (16) vya-
pakaviruddhavyaptopalabdhi.

# Akalanka unterscheidet zwei Kategorien von Argumenten, die die Abwe-
senheit eines Gegenstands beweisen (abhdvasddhant), nimlich die Nichtwahr-
nehmung einer bestimmten Eigenschaft z (z-anupalabdhi) und die Wahrneh-
mung einer bestimmten Eigenschaft x (z-upalabdhi). Die erste Kategorie des
die Abwesenheit eines Gegenstands beweisenden (abhdvasadhana) Grunds ist
der Grund der Nichtwahrnehmung (anupalabdhi), aufgeteilt in sechs Subkate-
gorien, nimlich: (1) svabhdvanupalabdhi, (2) karyanupalabdhs, (3) karananupalab-
dhi, (4) svabhdvasahacaranupalabdhi, (5) sahacarakdrydnupalabdhi und (8) saha-
carakdrananupalabdhi, die in PSaV § 33 (ad PSa 4.30ab, p. 105.2-15) besprochen
werden. Die zweite Kategorie ist der dreifache Grund der Wahrnehmung (upa
labdhi), und zwar (1) svabhdvaviruddhopalabdhi, (2) kdryaviruddhopalabdhi und
(3) karanaviruddhopalabdhi, erliutert in PSaV § 34 (ad PSa 4.30cd, p. 105.17-
21).

)°° PSaV p. 2: nu ksanaksayatkantah.
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eine solche [Ursache] da ware, [ergibe sich) die unerwiinschte Folge
der Gleichzeitigkeit [von Ursache und Wirkung beim Beweis des
momentanen Verfallens der Dinge].”!

In der vyapti-Relation, auf der der bereits von Akalanka eingefithr-
te karyanupalabdhi-Grund basiert, wird eine unter normalen Um-
sténden sichtbhare Eigenschaft (kdrya) mit ihrer unsichtbaren Ursa-
che (kdrana, hier: das absolute momentane Verfalleh der Dinge) als
“Eigenschaftstrager” verbunden.

Wie wir sehen, ist es in dem von Akalanka befurworteten Beweisrah-
men moglich (obwohl nicht unbedingt im allgemeingiltigen Sinn
beweiskriftig), Schlussfolgerungen zu formulieren, die unsichtbare
Ursachen (Seele, Atome, Krankheit) mit ihren sichtbaren Wirkun-
gen (kérperliche Eigenschaften wie Temperatur, Bewegungen und
Atem; makroskopische Dinge; Krankheitsanzeichen) verbinden.

3.2

Im Eigenkommentar zu LT 15 fuhrt Akalanka ein zusitzliches, ge-
gen die Idee des trairapyahelu gerichtetes Argument ein: Aufgrund
des logischen Grunds der Nichtwahrnehmung von Unsichtbarem

“kann auch das Vorhandensein des eigenen Bewusstseins nicht er-

wiesen werden, weil dessen teillose Realitit von unsichtbarer Natur
ist” ([na sidhyati] svacittabhdvas ca, tadanamsatativasyadrsyatmaka-
tvat). Eine Erginzung ist hier geboten: Wenn Akalanka von “der teil-
losen Realitst des Bewusstseins” spricht, meint er etwas anderes als
Dharmakirti.® Letztgenannter fasst die Natur des Bewusstseins als

% PSaV §33 (ad PSa 4.30ab), p. 105.4-5: karyanupalabdhih - atra karyd-
bhavat. sati tadrée karyam yady akramaprasangah.

" Vgl. PV 2.326-331: [326] atma sa tasydnubhavah sa ca ndnyasya kasyacit |
Ppratyaksaprativedyatvam api tasya tadatmatd || [327] ndnyo mubhdvyas tendsti
tasya ndnubhavo ‘parak | tasyapi lulyacodyalvat svayam saiva prakdsate || [328)
niladirapas tasydsau svabhdvo 'nubhavas ca sah | nilddyanubhavat (recte: anu-
bhavah; vgl. PV,) khyatah svarapanubhavo 'pi san || [329) prakasamanas tadatmyat
svardpasya prakdsakah | yathd prakaso ‘bhimatas tathd dhir dtmavedint || [330)
tasyas carthantare vedye durghatou vedyavedakau | avedyavedakakara yathd
bhrantair nirtksyate || (331) vibhaklalaksanagrahyograhakakaraviplavd | tathd
krtavyavastheyam keéadijianabhedavat || - “[326) Diese Natur des [Bewusst-
seins] besteht in der Erfahrung seiner [selbst] (d.h. ohne ein &uBeres Objekt),
und diese [Erfahrung] bezieht sich auf keinen anderen (d.h. einen &uBeren
Gegenstand). Auch wenn es durch die Wahrnehmung [als ein Gegenstand] er-
kannt zu sein [scheint], besteht es darin. [327] Es gibt kein anderes durch das
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ein Erkenntniskontinuum auf, das von der Dualitit von Objekt und
Subjekt abgesondert ist (avedyavedakakara buddhih) und allein zum
augenblicklichen Zeitpunkt existiert, obwohl seine Eigenart in all-
tiaglicher Empirie nicht beobachtet werden kann.® Dieses teillose
Bewusstsein dient als Grundlage fiir die sich manifestierende phéno-
menale Welt der auBeren Ereignisse.* Dagegen ist das duale, durch
normale Erkenntnisprozesse prasentierte Erscheinungsbild des Be-
wusstseins, das in Objekt und Subjekt aufgeteilt ist, lediglich eine
Art Tauschung.®® Akalanka unterscheidet sich von Dharmakirti da-
rin, dass er eine Vielfalt (anekdnta; vgl. p. 206) von realen, miteinan-
der verbundenen mentalen Phinomenen anerkennt, vor allem zwei

[Bewusstsein] zu erfahrendes [Objekt]; es gibt keine weitere Erfahrung des
[Bewusstseins). Da auch diese [weitere Erfahrung durch das Bewusstsein als
etwas) #hnlich [Irreales] zuriickzuweisen ist, beleuchtet dieses [Bewusstsein]
allein sich selbst [und weder ein &uBeres Objekt (grakya) noch ein anderes Er-
kenntnissubjekt (grakaka)]. [328] Das Eigenwesen dieses [Bewusstseins] hat die
Form z.B. eines dunkelblauen [Flecks, der in der Wahrnehmung als #uBeres
Objekt erscheint], und es ist eben Erfahrung. [Sie] wird als die Erfahrung von
etwas Dunkelblauem usw. bezeichnet, obwohl sie die Erfahrung des Eigenwe-
sens ist. [329) Wie angenommen wird, dass das Licht, wenn es leuchtet, auf-
grund der Identitat mit diesem [Leuchten] seine eigene Natur aufzeigt, genau-
so erkennt das Bewusstsein sich selbst. (330ab] Und wenn dieses [Bewusstsein]-
ein anderes (d.h. &uBeres) Objekt zu erkennen hitte, whren der zu erkennende
und der erkennende Aspekt [dieses Bewusstseins] kaum moglich (d.h. weder ein
tuBeres Objekt noch das Bewusstsein in seiner erkennenden Form kénnte er-
scheinen). [330cd-331] Wie das [Bewusstsein], [obwohl] es [in Wirklichkeit]
nicht die Form des zu erkennenden und des erkennenden Aspekts hat, durch
irrige [Erkenntnisakte] erkannt wird als etwas, das die falsche Vorstellung [der
Dualittt] des objektiven und des subjektiven Aspekts hat, die durch unter-
schiedliche Merkmale [gekennzeichnet sind], so wird dieses [Bewusstsein] mit
der unterscheidenden Festsetzung [des zu erkennenden und des erkennenden
Aspekts] hervorgebracht (vgl. PVA), &hnlich wie der Unterschied zwischen dem
[illusorischen] Haarnetz und der Erkenntnis [dieses Haarnetzes).”

% Vgl. PV, 2.218 (siche unten, n. 132). '

% Vgl PV, 2.219: tadupeksitatattvarthaih krtvd gajan_tmtlanam | kevalam lo-
kabuddhyaiva bahyacinid pratanyate [/ - “Wenn man mit [halbl geschlossenen
Augen nach [der Gewohnheit von] Elefanten [tiber das rea} Senen(}e vor}&ufng
hinwegsieht, wie die Buddhas] die auf die Wahrheit ausgerichtet sind, die [ih-
rerseits] wegen des [empirischen Irrtums voriibergehend] unbeaelftet gelassen
wird, entfaltet, sich allein die Vorstellung von den uBeren [Objekten] e!)en
durch das weltliche erkennende Bewusstsein.” Zum Problem der (Ir-)Realitat
der #uBeren Objekte bei Dharmakirti siehe Dreyfus 1997: 83-105.

% PV 2.331ab: vibhaklalaksanagrahyagrahakakaraviplava (dhth).
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Aspekte der Erkenntnis: die objektive (grahyc). vom erkennenden
Subjekt unabhingige Sphire und die subjektive (grahaka) Sphiire,
aber auch das grundlegende Substratum (“mentale Stofflichkeit”),
das von beiden Sphiren untrennbar, obgleich konzeptuell sehr woh]
unterscheidbar ist. '

Wegen der in § 3.1.1 aufgezihlten Gritnde sollte die Moglichkeit der
eventuellen Beweisbarkeit des homogenen, in augenblicklichen Mo-
menten real existierenden Bewusstseins®® dem Bereich des adrsya-
nupalabdhihetu zugeordnet werden, weil ein derartiges Bewusstsein
als solches niemals in der Erkenntnis auftritt, auch nicht in der sich
selbst erkennenden Erkenntnis (svasamuvedana), obwohl es sich durch
anumana erschlieflen lieBe. Deshalb muss man sich auf eine Beweis-

methode verlassen, mit der auch unsichtbare Objekte behandelt
werden kénnen.

Da in diesem Fall weder der Grund der Wirkung (karyahetu) noch
der Grund des Eigeniwesens (svabhavahetu) ~ wegen des Kriteriums
der Verbindung durch essentielle Verwandtschaft der Natur (svabhd-
vapratibandha; vgl. § 3.1.1, p. 178), die auf wahrnehmbare Objekte
“beschrankt ist - eingesetzt werden kann, wire das, was tibrig bliebe,
der Grund der Nichtwahrnehmung, und zwar der adrsyanupalabdhihe-
tu, der seinerseits aber dafiir gedacht ist, die Abwesenheit cines Ge-
genstands zu beweisen, nicht aber dessen Vorhandensein. Demzufol-
ge wire es nicht moglich, das Vorkommen des eigenen, nicht-dualen
Bewusstseins festzustellen.

Die gleichen Uberlegungen beziiglich der Bedeutung der Unsichtbar-
keit einer unteilbaren Entitit fiir deren (Un-)Beweisbarkeit durch
den adréyanupalabdhihetu sollten auch im Zusammenhang mit der
Behauptung des momentanen Verfallens des wirklichen Einzeldings
(svalaksana) gelten. Das momentane Verfallen kann nicht unmittel-
bar erkannt, sondern nur auf Grund des Erscheinungsbilds des au-
genblicklichen Objekts, das das Erscheinungsbild in der darauffol-
genden Erkenntnis verursacht, erschlossen werden.” Akalankas
Erachten nach sind das momentane Verfallen der Dinge und das von
Objekt und Subjekt freie Bewusstsein gleichermaBien nicht wahr-
nehmbar und nicht erschlieBbar:

% PV, 2.496¢: buddhis ca ksanika.
" Vgl. PV 2.247: bhinnakdlam katham grakyam iti ced grahyatam viduh |

Jetutvam eva yuktijaa jranakararpanaksamam /|

T

TEFR VLR SG

TR TR T

Aka]ar‘xka und die buddhistische Tradition 187

Wenn die beiden Formen des zu erkennenden und des erkennenden
Aspekts, die einem in Wirklichkeit numerisch einem (d.h. nicht-dua-
len) Bewusstsein geh¢ren, separat als Erkenntnismittel und resultie-
rende [Erkenntnis] zw etablieren wiren, witrde sich die unerwtinschte
Folge ergeben, dass [nicht nur das nicht-duale Bewusstsein] sondern
auch das momentane Verfallen usw. direkt wahrnehmbar wire %

Der Kommentator Prabhacandra weist zunichst darauf hin, dass im
Fall der Nichtwahrnehmbarkeit des unteilbaren Bewusstseins alle
Kategorien, einschlieBlich der logischen, nichtig waren:

Solange die teillose Realitit dieses [Bewusstseins] wegen seiner
Nichtwahrnehmbarkeit weder als auBlerlich (d.h. als Objekt) noch als
innerlich (d.h. als Subjekt) bewiesen werden kann, ist es ja nicht
logisch, [etwas] als als Eigenschaftstréger usw. (d.h. als andere, ge-
rade erwihnte Glieder der Beweisformel) etabliert anzunehmen; und
aus welchem Grund wire es moglich, das momentane Verfallen zu
beweisen, wenn diese [Glieder der Beweisformel] nicht etabliert
sind?%®
Da die momentanen und unteilbaren Einzelepisoden des Bewusst-
seins als eine ontologische Grundlage und epistemologischer Aus-
gangspunkt des momentanen Verfallens (ksanikatva) fungieren,
wenn sie mittels des trairipyahetu zu beweisen sind, hieBe dies, dass
nicht nur sie allein, sondern auch ihre logische Folge, das momenta-
ne Verfallen des im Sinn der hochsten Wirklichkeit Seienden, wahr-
nehmbar sein sollten.

Das Bewusstsein konnte im logischen Gebdude Dharmakirtis, das
sich auf das Fundament der drei logischen Griinde stiitzt, seinen
Platz haben, vorausgesetzt, dass es die gewohnlichen Bedingungen
der Wahrnehmbarkeit erfiillt; es sollte ein entweder konzeptuell,
rgumlich oder zeitlich (yugapad, kramena) sichtbares Ganzes (abheda-
laksana)'® sein, was aber im Widerspruch zur urspriinglichen Pré-
misse der Buddhisten stehen wiirde: Alsein konzeptuelles/rdumliches/
zeitliches Ganzes wiire es nicht mehr unteilbar, sondern wiirde ob-
jektive und subjektive Elemente beinhalten, und als ein zeitliches
Ganzes wiirde es aufhoren, augenblicklich zu sein.

% LTV ad LT 7ab: paramarthaikasamvitter vedyavedakikarayoh pramana-
phalavyavasthayam ksanabhangader api pratyaksatvam prasajyeta.

% NKC p. 482.21-483.1: na khalu bahir antar vdnaméalattva&yddr.?ydtmata-
yasiddhau dharmyadeh (= dharmihetudrstantadeh) siddhir yuktd, tadasiddhau ca
kutah ksanabhangdadeh siddhik syat?

0 LTV ad 15: tadviparitasyabhedalaksanasyaiva syal.
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4

Noch einmal kommt Akalanka in seinen Werken auf das Argument
der “Nichtwahrnehmung von Unsichtbarem” zu sprechen, und zway
in seinem Kommentar Astasati (As$) zu Samantabhadras Aptam;.
mamsa (AMi) (hochstwahrscheinlich kurz vor Dharmakirti, ca. 550.
600). Die Ausdrucksweise ist ebenfalls lakonisch, stimmt aber Init
der LT-Stelle in den Kernpunkten iiberein:

Es isf nicht stimmig [zu behaupten, dass] “man aufgrund [des Argu-
ments] der Nichtwahrnehmung eines unsichtbaren {Objekts] die
Abwesenheit [dieses Objekts] nicht beweisen kann” 1! (1) weil [sonst]
ein Zweifel beztglich des Aufhdrens (d.h. des Austretens/Fehlens) des
Bewasstseins eines anderen [Lebewesens im Zustand der Leiche] er-
folgen witrde,'? (2) weil sich die unerwiinschte Folge ergibe, dass
(alle Lebewesen], die Eindriicke erzeugen [die karmische Wirkungen
haben],'® [allezeit] siindhaft wiren!® 10 [und] (3) weil man oftmals

" Val. PVSV, 8.16-17 (ad PV, 1.20¢) = PVSV,13.4-5 (ad PV, 1.18c¢): adréys-
nupalambhad abkavasiddhau ghatadinam nairatmydsiddheh pranader anivritih,
- “Der Atem usw. kann [in leblosen Gegenstéinden, wie z.B. einem Topf] nicht
aufhores aufzutreten, weil es nicht bewiesen ist, dass ein Topf und andere
[leblose Objekte] keine Seele besitzen, da man aufgrund [des Argaments] der
Nichtwshrnehmung eines unsichtbaren [Objekts] die Abwesenheit [dieses Ob-
jekts) nieht beweisen kann.”

12 Nach dem Tod einer Person kénnte man immer noch vermuten, dass sich
das Bewusstsein oder die Seele in ihrem Korper befindet.

"™ Vgl RVar 1.1, p. 13.2-3: ke punah samskarah? ragadayah. te ca tridha punyi-
punyngiyasamskarak, yata idem ucyata avidyapralyayah samskdarah.

1% Mit patakin sind zu irdischem Verhéngnis verdammte Lebewesen (abhavya)
gemeint, die wegen ihrer Natur die Erlésung niemals erlangen konnen; vgl. TS
2.7: jivabhavyabhavyatvani ca. Die Implikation des obigen Arguments scheint
zu sein, dass ohne die Maoglichkeit, alle Fehler und karmischen Verhitllungen
vernichten zu kénnen, der Weg zur Erlssung fiir alle Lebewesen versperrt wire.
Im Zussammenhang mit den wenigen Lebewesen, die wegen ihrer substantiellen
Natur RVar 2.7, p. 111.8: dravyasvabhavakriah) fir immer zu irdischem Ver-
hingnisverdammt sind (abhavyajiva), erwiihnt Akalanka, dass die Aufwirtshe-
wegungeine verbreitete, natiirliche Bewegung in der Welt ist; nicht nur Feuer
usw. bewegen sich aufwirts, sondern auch die erlosten Seelen gehen, wenn die
karmische Materie beseitigt ist, aufwarts in “die Welt der Vollendeten” (siddha-
loka); sithe RVarad 2.7, p. 113.7-8: @rdhvegatitvam api sadkaranam agnyadinam
ardhvagtiparinamikatvat. tac ca karmodayadyapeksabhavat paringmikam. Inter-
essanteyweise kommentiert Vidyananda Patrakesarisvamin in der AsS (p. 52)
die etwas unklare Begriindung samskartfnam patakitvaprasangat nicht. Auch
die beiden Ausdriicke samskarly und pdtakin lassen sich in anderen Werken
Akalafkas nicht finden. ‘

' Eine Inspirationsquelle far Akalanika konnte PSa 1.45-46 gewesen scin;
" vgl. p. 192, n. 120. .

SRR

R P R Prr W

Akalanka und die buddhistische Tradition 189

das Verschwinden einer Krankheit (d.h. Genesung) wsw. feststellt,
obwoh! sie (d.h. die Ikrankheit als Ursache ihrer Symptome) unsicht-
bar ist!®.17

4.1

Das Novum im vorliegenden Abschnitt sind zwei zur Schlussfolge-
rung auf die Abwesenheit der Seele im Kérper anderer Lebewesen
(paracitiabhava) hinzukommende Begrindungen fur die Gultigkeit
der adréyanupalabdhi. Die zweite Beweisfihrung betrifft, wenn ich
sie richtig verstehe, das zukiinftige Aufhéren der Wirkung der kar-
mischen Materie auf die Seele (jiva), was auch zur Sphire des q-
dréyanupalabdhihetu gehort. Die Beseitigung von Karman und Un-
wissenheit gleicht dem Erlangen des Allwissenheits- und Erl6sungs-
zustands: “Vollstindiges Verschwinden (d.h. Beseitigung) der karmi-
schen Materie ist mit der absoluten Befreiung der Seele durchaus
identisch.”'%® Dieser Zustand ist aber der Erkenntnis gewshnlicher

% Vidyananda Patrakesarisvaminerldutertin AsSp. 52.[2—15:vyapdravydhd-
rakdraviSesavyavritisamayavadal tadrsam [= caitanyabhavaridistam) loko viveca-
yati - ndsly atra mrladarire caitanyam vyapdravyaharakaracisesanupalabdheh,
karyavisesanupalambhasya karanaviesabhavavinabhavitvat, cndanadidhamany-
palambhasya tatsamarthacandanadipavakabhavavinabhdvitvdt. latha nasty asya
rogo jrarddih sparsadivisesanupalalabdheh, bhiitagrahadir vd erstavisesinupalab-
dheh. - “Aufgrund der konventionellen Praxis, die auf dem Aufhéren (d.h. der
Abwesenheit) von bestimmten Formen von Handeln und Sprachgebrauch ba-
siert, bestimmt man [den Kérper] als so beschaffen: In dieser Leiche gibt es
kein Bewusstsein, weil man keine bestimmten Formen von Handeln und
Sprachgebrauch wahrnimme; denn die Nichtwahmehml{ng einer bestimmten
Wirkung ist untrennbar mit der Abwesenheit einer bestimmten Ursache ver-
bunden, weil [z.B.] die Nichtwahrnehmung des Rauches von Sandelholz usw.
untrennbar mit der Abwesenheit eines das Sandelholz usw: [verbrennenden]
Feuers verbunden ist, das dazu (d.h. zum Verursachen von Rauch) fihig ist.
Ebenso gibt es fiir diesen [Korper] keine Krankheit, wie Fieber usw., weil man
keine bestimmten [Symptome] wie [z.B. erhthte] Temperatar* usw. [beim Be-
rithren] wahrnimmt. Oder: [Es liegt in dieser Leiche] keine Besessenheit durch
einen Geist usw. [vor], weil man keine bestimmten Gesten wahrnimmt.” * Zur
Bedeutung sparéa.= “Temperatur” im Ny&ya-Vaisesika siche Preisendanz
1994: 503-504; cf. tejahsparéa in NV ad 2.1.23. . .

17 AsS, p.52.10-11 = AsS, p. 4.3-5 (ad AMI 4): adréyanupalambhad ablfdvamd-
dhir ity ayuktam, paracaitanyanivriiy arekapatiek, .saznskarlfzndm patakitvapra-
sangat, bahulam apratyaksasydpi rogdder m'niv,rltimmayr?t.. ) )

195 AsS, p. 53.25 = AsS, p. 4.10 (ad AM14): karmano ‘pi vaikalyam atmakai-
valyam asty eva.
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Menschen nicht zugiinglich, und auch die karmische Materie an sich
bleibt der menschlichen Wahrnehmung entzogen. Die rekonstruierte
Schlussfolgerung (“Argument der Unsichtbarkeit des Erlosungszu-
stands”) sollte hochstwahrscheinlich folgendermaBen lauten: “Hier
ist der Allwissenheits- und Erlosungszustand nicht gegeben wegen
(des Vorhandenseins] von Fehlern wie Unwissenheit usw. (*ndtratma-
kaivalyam asly'® ajnanadidosat).” Das Fehlen”des Erlosungszu-
stands in einer bestimmten Beobachtungssituation S, (Beobachter
B,, Ort O, Zeit T)) soll folglich ~ aufgrund des adrsyanupalabdhs-
Arguments - implizieren, dass dieser Zustand fiir eine andere Beob-
achtungssituation S, (B,, 0,, T,) zu demonstrieren ist. Sein Vorhan-
densein in 8, soll die Bedingung fir die Annahme sein, dass der

Allwissenheits- und Erlosungszustand in der Situation S, nicht ge-
geben ist.

Im Fall des Versuchs eines Beweises des jetzigen/hiesigen Fehlens
des Erlosungszustands | der Seele wiirde das Akalankische Schluss-
folgerungsmuster wahrscheinlich entweder dem Dharmakirtischen
“Nachweis von etwas Widerspriichlichem” (viruddhasiddhi) im Pra-
manaviniscaya'"' entsprechen, was mit der “Wahrnehmung des im
Widerspruch mit dem Eigenwesen Stehenden” (svabhavaviruddhopa-
labdhi) im Nyayabindu identisch ist,"* oder dem “Nachweis der
Wirkung von etwas Widerspriichlichem” (viruddhakaryasiddhi) im
PramanaviniScaya,'® was seinerseits mit der “Wahrnehmung. der
Wirkung von etwas Widerspriichlichem” (viruddhakaryopalabdhi) im
Nyéyabindu identisch ist,"™ wobei die “Fehler wie Unwissenheit
usw.” (ajianadidosa) entweder direkt als unsichtbares Karman an
sich oder als die sichtbare Wirkung von Karman fungieren wiirden."s

1% Vgl. n. 108.
1 Vgl. AsS, p. 51.4 = AsS, p. 3.31 (ad AMi 4): vacanasamarthyad ajaanadir
“dogah svaparaparindmahetuh.

" PVin IT p. 14*.14-15: *gal ba grub pa ni dper na 'di na gran ba’i reg pa med
de | me yod pa’i phyir ro = viruddhasiddhya yathd na éitasparso ‘tragneh (“Hier
ist Kalte nicht vorhanden wegen [des Vorhandenseins) des Feuers”); vgl. Stein-
kellner 1979: 56.

"1 NB 2.34: svabhavaviruddhopalabdhir yatha natra $itasparso vahner iti.

" PVin I1 p. 14*.19-21: ‘gal ba’i *bras bu grub pa ni dper na 'di na gran ba’i
reg pa med de | du ba yod pa'i pyir ro = viruddhakdryasiddhyd yatha na itasparso
‘tra dhumat (“Hier ist Kalte nicht vorhanden wegen [des Vorhandenseins] des
Rauches”); vgl. Steinkellner 1979: 56.

!4 NB 2.85: viruddhakaryopalabdhir yatha natra $stasparso dhamad iti,

" Zur Klassifikation Dharmakirtis vgl. n. 88.
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Das Problem ist aber, dass dic von Dharmakirti dargebotenen Klas-
sifikationen sich nur auf die Nichtwahrnehmung eines sichtbaren
Objekts (drsyanupalabdhi) beziehen. Folglich wire es laut Akalanka
nicht méglich, die Wirklichkeit der Erlésung zu begriinden, wenn
man nicht die positive Beweiskraft des adrsyanupalabdhihetu voraus-
setzt, und die gesamte Erlosungslehre wire somit gegenstandslos.

Es ist aber doch der Fall, behauptet Akalanka, dass nicht nur der
Allwissenheits- und Erlosungszustand moglich ist, sondern es auch
moglich ist, diesen Zustand zu beweisen:

Und auf diese Weise kann die vollendete Beseitigung von Fehlern
usw. irgendwie alle [karmischen] Befleckungen vernichten [ohne die
Seele zu vernichten}; weswegen sollte der Nachweis des beﬂeckungs.
freien Zustands deshalb nicht moglich sein?! Die Beseitigung von
Verschmutzung usw. [bei einem Edelstein bedeutet] nicht das Ende
des Edelsteins [und &hnlich zerstort der Prozess der Beseitigung von
karmischen Fehlern die Seele nicht], weil es logisch nicht méglich ist,
etwas real Existierendes [wie die Seele] vollstindig zu vernichten."®

Dieser Nachweis miisste sich aberauf den Grund deradrsyanupalabdhi
als Unterart des Grunds des “Sachverhalts, der nicht anders erklar-
bar ist” (anyathanupapatti) stiitzen.

4.2

Die dritte Begriindung in der Astasati (§ 4) beruht auf der empirisch
leicht nachvollziehbaren Konklusion, dass man aufgrund des Auf-
hérens von sichtbaren Symptomen einer Krankheit, die als unsicht-
bare Ursache verstanden wird, wieder genesen ist (apratyaksasyapi
rogader vinivritinirnayat). Auch in diesem Fall kénnte'than die Me-
thode der adrsyanupalabdhi anwenden, um damit positiv und zwei-
fellos die Abwesenheit der unsichtbaren Ursache (hier: der Krank-
heit) festzustellen.

16 AsS, p.53.9-16 = AsS, p. 4.7-9 (ad AM14): tathd ca dogdder hanir atisayavats
kutascin nivartayitum arhati sakalam kalaikam iti katham akalankasiddhir na
bhavet? nat maner malader vyavrtiih ksayah, sato 'tyantavindsinupapatteh. t Beide
Ausgaben (Nagin Shah folgt AsS,) lesen kein na (na bhavet? maneh ...), obwohl
der Kommentar deutlich macht, dass hier die Negation zu lesen ist; siche AsS
_p. 53.15ff.: pradhvamsabhavo ki ksayo hénir ihabhipreld. s ca vydvritir eva maneh

" kanakapasandd va [recte: pasandder va) malasya kiltader vd. na punar alyanta-

vinadah. sa hi dravyasya v syt paryayasya va? na tavad dravyasys nityatodé ...
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4.3

Der von Akalanka in der Asta$ati erwihnte Nachweis der Erlosung
ist in Wirklichkeit eine neue Formulierung des lteren Beweises von
Samantabhadra, der auch den eigentlichen Hintergrund fiir die ge-
samte Besprechung der adréyanupalabdhi durch Akalanka bietet:

Eine vollstindige, [zur Erlosung fihrende] Beseitigung von Fehlern
und karmischen Verhullungen [die die angehorenen Fahigkeiten der
Seele verringern] ist [moglich], weil die Héchstleistung (d.h. die all-
méahliche Vollendung) [in diesem Prozess moglich] ist, analog zum
(allmahlichen] Vergehen von #uBeren und innerlichen Makeln'!’ in
gewissen Fallen'® aufgrund von relevanten MaBnahmen.®

Auf den Beweis, den wir als “Argument der allmahlichen Vollen-
dung” (alisaya, atisayana) bezeichnen konnen, stoBen wir bereits in

Schriften Kundakundas, z.B. in seinem Pavayanasara (zwischen dem
3. und 4. Jh.[?)):

(45] Vollendete Seelen [erlangen ihren Zustand] als Ergebnis von tu-
gendhaften Taten (oder: tugendhaftem Karman); ihr Handlungszu-
stand ist eine natiirliche Entwicklung, der von [Fehlern] wie Verblen-
dung usw. befreit ist und deshalb als “aus der Vernichtung [des Kar-
mans] resultierende” betrachtet ist. [46] Wenn die Seele nur dank ihrer
Eigennatur von sich allein weder gliicklich ($ubha) noch unglitcklich
werden konnte, gibe es fiir alle mit einer Seele [versehenen] Korper
auch keine Seelenwanderung (d.h. keine Anderung der Lebenslage).™®

""" Die #uBerlichen und innerlichen Makel entsprechen den objektiven, vom

Karman verursachten, und den seelischen, von der Seele verursachten schadli-
chen Veranlagungen. Akalanka (AsS) expliziert bakirantarmala mit dosah sva-
paraparinamahetub, und Vidyananda interpretiert die &uBerlichen und innerli-
chen Makel als karmische Materie und frihere Verinderungen in der Seele (AsS
P- 51.6-7: taddhetuh (d.h. dosahetuh] punar avaranam karma jivasya pirvasvapa-
rindmad ca); vgl. n. 6 des Herausgebers (AsS p. 51): svaparau jtvakarman?.
Diese Zweiteilung (svapara-) impliziert einen kognitiven (direkt mit der Seele
verbundenen) und einen materiellen (mit dem Karman verbundenen) Aspekt,
weil die Natur der Seele in Erkenntnis besteht (sva = jiva = JRana), wihrend
das Karman einen materiellen Charakter besitzt.

"* Akalanka nennt als Beispiel Eisenrost (AsS, p. 3.31 = As§, p. 52.22:
lostadau) und Vidyananda spricht von einen Klumpen Golderz (AsS p. 51.1: kva-
cit kanakapasanadau), wobei er Akalankas Beispiel aus RVar ad 2.7 (p. 111.12-14:
yatha yo ‘nanlakalenapi kanakapasno na kanakibhavigyati ...) verwendet.

" AMr14: dosavaranayor hanir nihdesasty atiddyandt | kvacid yatha svahetu-

bhyo bahirantarmalaksayah /.
' PSa 1.45-46: punnaphala arahamid tesim kiriyd puno hi odaiyd | mohddi-
‘him virakiya tamha sa khaiga tti mada || Jjadi so suho va asuho na havadi dda
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Das Argument lasst sich folgendermafBen zusammenfassen: Ein un-
sichtharer, vollkommener Zustand z (z.B. Erlosung, Allwissenheit,
ibersinnliche Wahrnehmung) ist moglich, weil eine Steigenmg von
Leistung (d.h. ein Prozess von allmahlicher Vollendung) auf dem
jeweiligen Gebiet erreichbar ist. Es wird spiter auch hitufig von un-
terschiedlichen Svetambara-Autoren, wie etwa Hemacandrasiri in
der Pramanamimamsa,'*! verwendet, obwohl es nicht auf dag jini-
stische Schrifttum beschrankt ist, sondern auch in Werken von
Bhartrhari,'” Dharmakirti'® oder Jayanta Bhatta'™ zu finden ist;
es wird heftig in der Mimamsa-Schule kritisiert.'?

sayam sahavena | samsdro vi na vijjadi savvesim jivakdyanam [|. Vgl. auch SSa
204.

% PMI L.16: prajaatisayavisrantyadisiddhes latsiddhik [d.h. kevalajnanasid-
dhih], und PMiV ad 1.16, § 55 (p. 13): taratamyam kvacid visrantam, alidoyatvat,
parimandtidayavad ity anumanena niratidayaprajiasiddhyd tasya kevala jiidnasya
siddhih.

22 VP 3.1.46: jaidnam tv asmadvisistanam' tasu sarvendriyam?! viduh | abhya-
san manirdpyadivisesesv iva ladvidam || — “Es ist aber bekannt, dass die alle
Sinnesorgane umfassende’ Erkenntnis seitens [Allwissender], die uns tiberlegen
sind," beziiglich dieser [unsichtbaren Universalien] aus kontinuierlicher Cbung
[entsteht], &hnlich wie [die Sachkenntnis] seitens der Spexzialisten beztiglich
bestimmter [Dinge] wie Edelsteine, Silber usw. (siche VP 1.35).7 ¢ Vgl. VS(C)
2.1.18 (p. 13): samjiiakarma tv asmadvisistanam lihgam, und PBh, 8.12.2.1, p.
187=PBh,§241:asmadvisistanam tu yogindm yuktanim yogajadharmanugrhitena
manasa svatmantarakasadikkalaparamanurayumanahsu latsamavetagunakarma-
samanyavisesesu samavaye cavitatham svaripadarsanam utpadyate. * Mit diesem
Attribut wird eine Art von tibersinnlicher Wahrnehmung impliziert, die die
tibliche Beschrénkung der sinnlichen, nur eine bestimmte Kategorie von Sinnes-
reizen empfindenden Rezeptoren iiberschreitet (sieche VP 1.155) und in einem
einzigen Akt alle Sinneseindriicke erschaut. — Das Prinzip der allmahlichen
Steigerung wird ferner in VP 1.65 beschrieben: gunah prakarsahetur yah svd-
tantryenopadiyate | tasyasritad gunad eva prakystatvam pratiyate ||

12 NB 1.11: bhitarthabhdvanaprakarsaparyantajam yogijhanam ceti.

% NMa (Bd. I, p. 157.1-7): daréandtisaya eva pramanam. fatha hy asmadadir
apeksitaloko "valokayati nikatasthitam arthavrndam, unduravairinas tu sandrata-
matamahpankapatalaviliptadesapatitam api sampadyanti. sampétinama ca grdhra-
rdjo yojanadalavyavahitam api dasarathanandanasundarim dadarseti ramdyane
$riyate. so 'yam daréandtisayah Sukladigunatisaya iva taralamyasamanvita iti
gamayali param api niratisayam atisayam. ata ca yatrasya parah prakarsas te
yogino giyante. darsanasya ca paro 'tiSeyah siksmavyavahilaviprakystabhatabha-
vigyadadivisayatvam.

125 Z.B. in Sucarita Miéras MSVT ad MSV 4.27 (p. 215.15fT.) oder bei Par-
thasarathi Misra in NRA ad MSV 4.26 (p. 102.15-16).
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Ein jinistisches Register von Ursachen fiir die Unsichtbarkeit von
Objekten bietet Samantabhadra in seinem zweiten Nachweis der
Erlosung, die in diesem Fall als notwendiges Pendant von Allwissen-
heit verstanden wird, in der Aptamimamsa:

Feine, verdeckte und ferne Gegenstande milssen fur jemanden direkt
wahrnehmbar sein, weil sie erschliefbar sind, wie z.B. Feuer usw. -
das ist der Beweis von einem Allwissenden.!®®

Der Ausgangspunkt dieser Argumentation ist die Notwendigkeit der
Wahrnehmung als Grundlage fitr jede Schlussfolgerung, aber auch
fiir jede zuverlassige Uberlieferung (dgama): analog zur ErschlieBung
von Feuer an einem entfernten Ort aufgrund des beobachteten, vom
Feuer verursachten Rauches sind die Menschen in der Lage, auch
andere, unter normalen Umstdnden unsichthare Gegenstinde fest-
zustellen; das wiirde aber die Existenz einer Person voraussetzen, die
z.B. als Informationsquelle zu diesen nicht zugénglichen Objekten
dienen konnte. Auflerdem ist alles, was man erschlieBen kann, auch
fiir einen bestimmten Beobachter wahrnehmbar.

Samantabhadra spricht von drei Arten von nicht wahrnehmbaren
Objekten, namlich “feinen, verdeckten und fernen Gegenstinden”
(saksmantaritadira), was sich mit der im Yoga, im Vaisesika und in

der Mimamsa vertretenen Aufteilung in feine, verdeckte und ferne

Gegensténde (stksmavyavahitaviprakrsta; vgl. Tabelle 1 auf p. 171)
deckt; auch die Ausdrucksweise ist sinngemif identisch. In der Tat
finden wir hier die gleiche Klassifikation, die sich von der Bhartrhari-
Dharmakirtischen Klassifikation in drei wichtigen Punkten unter-
scheidet. Bei Samantabhadra fehlt die Idee der zeitlichen Entfernung
(kalaviprakrsta). Stattdessen unterscheidet er zwei Arten von raum-
lich bestimmtem Unsichtbaren (antarita, diira), die von Bhartrhari
und Dharmakirti der gleichen Kategorie - als “in Bezug auf den Ort
abgelegen” (de$abheda) oder “dem Ort nach entfernt” (desaviprakrsta)
- zugeordnet werden. Ferner stimmen die von Samantabhadra an-
gewendeten Termini nicht mit der buddhistischen Einteilung iber-
ein, sondern mit den in der Yoga- und Vai$esika-Tradition verwen-
deten Begriffen.

16 AM1 5: suksmanlariladardarthah pratyaksah kasyacid yatha | anumeyatvato

‘gnyadir iti sarvajiasamsthitih /. Das gleiche Argument verwendct z.B. auch
Hemacandrasiiri in PMiV ad 1.16, § 55 (p. 14): suksmantaritadirarthah kasyacit
pratyaksah prameyalval, ghatavad iti.
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\Wenn aber Akalanka diese Phrase kommentiert, spricht er ausdriick-
lich von Gegenstinden, “die dem Elgenwesen (dem Typus), der Zeit
und dem Ort nach entfernt sind” (svabhavakaladesaviprakarsin).1?’

" Bis auf den Unterschied in der Aneinanderreihung der aufgelisteten

Elemente ist diese Aufzdhlung mit dem Dharmakirtischen Katalog
(desakalasvabhavaviprakysta) identisch. Im Unterschied zu Samanta-
bhadra und in Ubereinstimmung mit der Bhartrhari-Dharmakirti-
schen Klassifikation fithrt Akalanka die Idee der zeitlichen Entfer-
nung (kdlaviprakarsin) ein und erkennt nur eine einzige Art von
Objekten, die “dem Ort nach entfernt” sind (statt zwei Arten, nim-

lich verdeckten und fernen Gegenstéinden); die Ausdrucksweise

stimmt mit der Dharmakirtis fast buchstéblich iiberein (a-viprakar-
sin statt a-viprakrsfa). Allein in der Aneinanderreihung der Elemen-
te richtet sich Akalanka grundsitzlich nach der Gliederung der
kommentierten Passage. Auch bei der zuerst in der Astagatt (AsS,
p. 52.10-11 = AsS, p. 4.3-5 ad AMi 4) besprochenen Aufziihlung von
Bedingungen der Nichtwahrnehmung (§ 4, p. 189, n. 107) scheint
Akalanka interessanterweise der Dharmakirtischen Klassifikation
von Ursachen der Nichtwahrnehmbarkeit zu folgen, und nicht der

"Tradition Samantabhadras:

Akalanka, AsS ad AMi 4 Dharmakirti -

Fehlen von Bewusstsein das dem Eigenwesen (dem
(1) | (paracaitanyanivritav areka- | Typus) nach entfernte

patleh) Objekt (svabhdvaviprakrsta)

das jetzige Fehlen von das der Zeit nach entfernte
@ zukiinftiger Erlosung Objekt (kalaviprakrsta)

(samskartfnam patakitvapra- '

sangat)

Fehlen von Krankheit usw.
(3) | (bahulam apratyaksasyapi
rogader vinivyttinirnayat)

das dem Eigenwesen (dem
Typus) nach entfernte
Objekt (svabhavaviprakrsta)

Tabelle 2

Das bei Samantabhadra fehlende Element der zeitlichen Entfernung
(kalaviprakrsta) taucht bei Akalanka als Punkt 2 (i.e., das jetzige

171 AsS, p. 53.10-20 = AsS, p. 20.3-5 (ad AMI5): svabhdvakaladesaviprakarsi-
ndm anumeyatvam asiddham ity anumanam ubsarayati.
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Fehlen von zukiinftiger Erlosung) auf. Obwohl in dieser Aufzihlung
(s. Tabelle 2) die raumliche Entfernung von Objekten (desaviprakysta)
nicht eingefithrt wird, ist der buddhistische Einfluss unverkennbar,
Dass ein solcher Schritt seitens Akalaika nicht notwendig war, zeigt
das Beispiel des Svetambara Hemacandrasiri, der in diesem Kon-
text—ebenso wie der Digambara Samantabhadra—von siksmantarita-
dararthah spricht,'® statt der buddhistischen und Akalankaschen
Tradition zu folgen. :

Akalanka benutzt den Terminus viprakrsia im Bhartrhari-Dhar-
makirtischen Sinn (mit Einbezug von zeitlicher Entfernung), und
nicht im Sinn Samantabhadras (ohne Einbezug der zeitlichen Ent-
fernung), auch bei anderen Gelegenheiten, z.B. im Nyayaviniscaya:

Die klare Erkenntnis (d.h. Wahrnehmung), die unmittelbar [stattfin-
det], steht nicht im Widerspruch zu einem entfernten Objekt (d.h.
sie kann auch ein entferntes Objekt direkt erfassen), oder [auch die
Wahrnehmung] im [hellseherischen] Schlaf oder [die] einer Wahrsa-
gerin usw. (d.h. auch mittels dieser Erkenntnisse kann ein entferntes
Objekt direkt erkannt werden), weil [solche itbersinnlichen Wahr-
nehmungen eines entfernten Objekts] durch die Abtrennung von
karmischen Verhitllungen [bedingt ist], die [solche] Erkenntnisse”
[normalerweise behindern].'®®

“Ein entferntes (viprakrsta) Objekt” bezieht sich in dieser Strophe
eben auch auf Objekte, die “der Zeit nach entfernt” sein kénnen,
worauf durch die Erwahnung einer Wahrsagerin (tksanika)'® hinge-
deutet wird, die die Zukunft voraussagen kénnen soll.

6

In LT 15 wird das Beispiel des Erkennens des Fehlens von Bewusst-
sein in einer Leiche eingefithrt (sieche oben, n. 65); damit soll zu-
néchst bewiesen werden, dass die buddhistische Theorie des logi-
schen Grunds nicht alle Fille gitltiger Schlussfolgerungen abdeckt
und man stattdessen die positive Beweiskraft des Arguments der
Nichtwahrnehmung von Unsichtbarem akzeptieren sollte. Nachdem

1% PMIV ad 1.16 § 55, p. 14.

'® NVi, 407 (p. 84.13-14) = NVi, 21 (Bd. 2, p. 291.1-2): vijianam a7jasa
spastam viprakrste virudhyale | na svapneksanikader va jinarttivivekatah ;.

' Vadirajastiri (NViV) erklart tksanika als gramadakini.
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diese anerkannt ist, wird in LT/LTV 16 ein weitcres Beispiel be-
nutzt: '

[LT] Das Nichtwahrnehmen der runden Gestalt, des momentanen
Verfallens usw. von Atomen, [die] ein sichtbares [grobes Objekt bil-
den), ist wie die Nichtwahrnehmung des Unterschieds der Form eines
Gegenstands [in der Erkenntnis] vom Selbsterkennen™ [das diese
Erkenntnis des Gegenstands wahrnimmt].! .

[LTV] Ein grobes, einheitliches [Objekt], das eben von wahrnehmba-
rer Natur ist, ist [aber] nicht ewig, weil der frithere und der spitere
Zeitpunkt [des Objekts] aufgrund von Nichtwahrnehmung als nicht
vorhanden erwiesen sind, so wie die Erkenntnis, unterschieden in
erkannte und erkennende Gestalt, im Sinn der héchsten Wirklichkeit
seiend ist. Nicht aber [ist es der Fall, dass] die runden [Atome] usw.
[nicht ewig sind], so wie [es auch nicht der Fall ist, dass] das teillose
(dL.h. homogene) So-sein des Bewusstseins [im Sinn der héchsten
Wirklichkeit seiend ist].' Noch werden die momentanen, runden
[Atome] usw. oder das So-sein der teillosen Erkenntnis jemals selbst
wahrgenommen, weil [sie] gerade so (nédmlich als momentan, rund,

3! Die Nichtwahrnehmung der unsichtbaren Eigenschaften von Atomen
(ihre runde Gestalt usw.) wird hier mit der Nichtwahrnehmung einer unsicht-
baren Beschaffenheit des Bewusstseins (siehe oben, p. 185) verglichen; deswegen
ist fr den vorliegenden Ausdruck die Interpretation “die Nichtwahrnehmung
eines von Selbsterkennen und Objektgestalt freien [Bewusstseins])” nicht mog-
lich. Vgl. auch in diesem Sinn den Kommentar Prabhacandras, NKC p. 483.16-
17: svasamvidobauddhakalpitaniraméabuddher yovisayakarasyasthaladyakarasya
viveko vydvritie tasyanupalambhavat.

12 Siehe PV, 2.218: asamviditatattva ca sd sarviparadardanail | asambhavad
vind lesm grahyagrahakaviplavaih [/ — “Ferner wird diese (homogene Erkennt-
nis] (PVV: vijitaptih) in ihrem Wesen in allen folgenden Wahrnehmungsakten
nicht [wahrheitsgem4B] erkannt, weil diese [folgenden Wahrnehmungsakte]
ohne irrige [Erkenntnisakte] iber [ein in] Objekt und Subjekt [aufgeteiltes
Bewusstsein] nicht moglich sind.” Vgl. auch SAS 10 (zitiert nach Kitagawa
1965: 411, n. 27): “Since even according to us (gshan-la ya#n) [~ who hold ideal-
ism -] one [is] not [supposed] to feel the mind-cause in his own [samtdana, we
hold] the same view as you do as to the first point of your argument}.”

132 Die Struktur des Arguments stellt sich folgendermaBen in zwei Stringen
dar: zwei unabhéingige Primissen, (1a) ein grobes Einzelding (sthala) ist ver-
ginglich (anitya) und (1b) das geteilte, erkennende Bewusstsein (samdavijiidna
= buddhi) ist im Sinn der hochsten Wirklichkeit seiend (paramarthasat), sollen
parallel zu zwei verschiedenen Konklusionen fithren (d.h. 1a — 2a und 1b —
2b), nimlich (2a) die Atome (anu) sind ewig (nitya) und (2b) das ungeteilte
erkennende Bewusstsein (anamsavijigna) ist nicht im Sian der hochsten Wirk-
lichkeit seiend (aparamarthasat).
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teillos) [im Bewusstsein] nicht erscheinen. Deshalb, da das Eigenwe:
sen [des Bewusstseins] auf diese oder eine andere Art und Weijse!®
erscheint, ist die Vielfiltigkeit [des Bewusstseins] erwiesen.!

Die Aussagen Akalankas beditrfen eines Kommentars. Zunachst gibt
er zu, dass nicht nur die Atome an sich, sondern auch ihre réumlich
begrenzte, mikroskopische Form und ihre zeitlich begrenzte, auf
einen Moment beschrinkte Dauer niemals direkt in der Erkenntnis
erscheinen; trotzdera nimmt man einen groben, makroskopischen,
von Atomen verursachten Gegenstand wahr. Das gleiche Prinzip gilt
aber auch im Fall von augenblicklichen Erscheinungen des Objekts
(svalaksana), die, obwohl sie unsichtbar sind, von Buddhisten als die
Ursache von Wahrnehmung anerkannt werden:

Die firr einen Augenblick erscheinenden Einzeldinge sind, genau wie
die Atome, firr die Erkenntnis, insofern sie [entsteht], ohne das Ab-
bild von diesen [augenblicklichen Einzeldingen und Atomen) aufzu-
zeigen,'® [tatsichlich] nicht direkt wahrnehmbar, shnlich wie der
Unterschied der Form des Gegenstands [in der Erkenntnis vom
Selbsterkennen dieser Erkenntnis nicht direkt wahrnehmbar ist].1¥

Ein absoluter Unterschied (d.h. Teilbarkeit) oder eine absolute Iden-
titat (d.h. Unteilbarkeitl der Erscheinungsform der Erkenntnis [ei-
nerseits], die sichtbar ist, und der Augenblicklichkeit [von Einzeldin-

™ Fr die Jinisten reprasentiert kathameit (“irgendwie”) oft den Modalfunk-
tor syat (“in einem bestimmten Sinn”) oder paraphrasiert auch, wie hier, die
Idee von Mannigfaltigkeit (anekantatva), d.h. “auf unterschiedliche Art und
Weise”,

1% LT/LTV 16:viksyanupdrima ndalyaksanabhangadyaviksanam [svasamvid-
visayakaravivekanupalambhavat || sthulasyaikasya drsyaimana eva pirvapara-
kotyor anupalambhad abhavasiddher anityatvam buddher iva vedyavedakakdra-
bhedasya paramarthasattvam, na punah parimandalader vijiananamsatattvavat.
ndpi ksanikaparimandalader avibhagajianatativasya va Jatueit svayam upalab-
dhis tathaivapratibhasanat. tat kathameit tatsvabhavapratibhase ‘nekantasiddhih.

% = AIP lc: atadabhatayé tasyah [buddheh].

¥ Vgl. NViV ad locum, Bd. 1, p. 492: artho daranavikalpaikatvariapo vi-
bhramakaras tasmad viveko vikalpasvasamvedanasya sa iva tadvat pratiksanam
videsd na pratyaksih - “Das Objekt [in der Erkenntnis] besitzt den Charakter
einer Einheit in der Vorstellung, [die] aus der Wahrnehmung [hervorgeht]; das
ist eben die illusorische Form; davon der Unterschied; [gemeint ist der Unter-
schied] des Selbsterkennens der Konzeptualisierung [davon)]. Gleich diesem,
[d.h.] wie dieser [Unterschied), sind die fir einen Augenblick erscheinenden
Einzeldinge nicht direkt wahrnehmbar.” Weniger plausibel, aber nicht unmog-
lich, wire cine andere Interpretation: “... ihnlich wie [etwas nicht direkt wahr-
nehmbar ist| «ie Unterscheidung [in der Erkenntnis] zwischen dem suBerli-
chen] Objekt und dessen Form [in der Ericenntnis].”
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gen andererséics], die unsichtbar ist, ist weder aufgrund von diesen
[beidén zusammen] (d.h. aufgrund der Erkenntnis und des &uBeren
Objekts)'® noch in gegenseitiger [Abhangigkeit anzunehmen].!

Aber angesichts des bereits in L'T/LTV 12 als giiltig bewiesenen!4
und in LT/LTV 15 exemplifizierten'! logischen Grunds des “Sach-
verhalts, der nicht anders erklarbar ist” (anyathanupapaiti), der sich
auch auf unsichtbare Objekte erstrecken kann, scheirit Akalanka
davon auszugehen, dass nichts der Erkldrung der Entstehung von
sichtbaren Wirkungen unsichtbarer Atome als Ursachen widerspre-
chen diirfte. Die Situation entspricht dem Verh#ltnis zwischen der
inneren Abbildung eines d&uBleren Objekts in der Erkenntnis und dem
selbsterkennenden Erkenntnisakt, mittels dessen man sich innerlich
der Abbildung des Objekts in der Erkenntnis bewusst wird: im Akt
der Wahrnehmung des Objekts beobachtet man den Unterschied
nicht.

6.1

Der Abschnitt LT/LTV 16 scheint direkt von den folgenden Versen
Dharmakirtis inspiriert worden zu sein und die dort enthaltenen
Vorstellungen iiber die Zusammenhénge zwischen mikroskopischen
Atomen und makroskopischen, sichtbaren Gegenstdnden einerseits
und zwischen dem teillosen, homogenen Bewusstsein und dessen
Zweiteilung in das zu erkennende Objekt und das erkennende Sub-
jekt andererseits!* kritisch aufzunehmen:

1% NViV ad locum, Bd. I, p. 492.10: tayos ladvatas tadadhikarandj jianad
arthdc ca. -

1 NVi, 140-141 (p. 48.17-21) = NVi, 1.143 (Bd. I, p. 401492): pratiksanam
videsd na pratyaksah paramanuvat | atadabhataya' buddher! arthakaravivekavat ||
atyantabhedabhedau na tadvato na parasparam | dr§yadréyatmanor buddhinirbha-
saksanabhargayoh || *NVi;: drambhataya. *Cf. AIP lc: afadibhataya tasyah
(= buddheh]. Vgl. auch PSaV § 33 (ad PSa 30ab) (p. 105.3): paramanuvac chalasya
(recte: sthalasya) kasyacit pratibhase tadabhasavirodhah.

" LTV ad 12: na hi tadatmyatadutpatts jidtum $akyete vinanyathanupapatti-
vitarkena, tabhyam vinaiva, ekalaksanasiddhih. - “Es ist wohl nicht moglich, die
[Relation der] essentiellen Identitit und der Kausalitét zu erkennen ohne eine
Kenntnis, die einen Sachverhalt voraussetzt, der nicht anders erklarbar ist;
auch wenn beide [Relationen] fehlen, [bleibt der logische Grund des ‘Sachver-
halts, der nicht anders erklarbar ist’ in Kraft — das ist] der Nachweis, [das:’s der
logische Grund] nur eine Eigenschaft [hat, im Gegensatz zum trairipya).

11 Siehe oben, § 3. '

42 Vgl. die Darstellung der Dharmakirtischen Auffassung von Atomen im
Zusammenhang mit dem Bewusstsein in Dreyfus 1997: 83-60 und 100-103.
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[211] Deswegen ist das Erscheinen (d.h. die falsche Vorstellung) von
groben, [makroskopischen Dingen] weder in Bezug auf [4uBere]
Objekte noch in Bezug auf die Erkenntnis [méglich], weil etwas, das
den Charakter eines solchen [groben, makroskopischen Dinges be-
sitzt], in Bezug auf ein einzelnes [Atom] negiert ist, und auch in
Bezug auf mehrere [Atome] ist [etwas, das diesen Charakter besitzt]
nicht moglich. [212] Die interne [im Bewusstsein wahrgenommene)
Unterscheidung'® [zwischen dem zu erkennenden Objekt und dem
erkennenden Subjekt] ist genauso [illusorisch] aufgebaut wie dieser
andere [sich von der Erkenntnis unterscheidende] #uBerliche (d.h.
objektive) Bereich, weil das Erscheinungsbild des Unterschieds des
[duBeren Aspekts, der] von der Erkenntnis nicht getrennt [ist,] ein
Irrtum ist. (214] Nun basiert diese etablierte Auffassung vom abge-
sonderten Status von [makroskopischen, unabhiingig vom teillosen
Bewusstsein existierenden) Dingen auf der Aufteilung dieses [Be-
wusstseins in das zu erkennende Objekt und das erkennende Sub-
jekt]."* Da aber diese Aufteilung [des Bewusstseins] ein Irrtum ist,
ist auch der abgesonderte Status von diesen [makroskopischen, un-
abhingig vom homogenen Bewusstsein existierenden Dingen] ein
Irrtum."$

Diese Argumentation Dharmakirtis geht zuriick auf die wohlbe-
kannten, von Dinnaga in der Alambanapartksa ausgearbeiteten
Ideen, vor allem auf die folgenden Verse:'4¢

(1] Auch wenn der zu erkennende Teil (d.h. die Atome) die Ursache
der durch Sinnesorgane entstehenden Erkenntnis wiire, ist der [Teil]
(d.h. die Atome) trotzdem nicht der Inhalt [dieser Erkenntnis], da
die [Erkenntnis] kein Abbild dieses [Teils] (d.h. der Atome) auf-
zeigt,'" genauso wie die Sinnesorgane [aus diesem Grund nicht zum
Inhalt der Erkenntnis werden]. (2] Diese [Erkenntnis entsteht] nicht

' Cf.PV,2.364ab (= PVA 3.364ab): tatra buddheh paricchedograhakakarasam-
matah.

' PVV: tasya grahyagrahakasya bhedah.

U PV, 2.211, 212, 214: tasman ndrthesu na jidne sthalabhasas tadatmanah |
ekatra pratigiddhatvad bahusy api na sambhavah || paricchedo ’ntar anyo 'yam
bhago bahir iva sthitah | Jjhanasyabhedino bhedapratibhaso’ hy wpaplavah /|
ladbhedasrayini ceyam bhavanam bhedasamsthitih | tadupaplavabhave ca tesam
bhedo ‘py upaplavah || * = PVA 3.213. PVy: jhanasyabhedinau bhinnau prati-
bhaso.

' Zu dieser Argumentation siehe Tola - Dragonetti 1982 und Hayes 1988:
175-178; zur Verbindung zu Dharmakirti siehe Singh 1984: 61-63. Was das
gesamte Argument angeht, vgl. auch Shah 1967: 165.

; ‘;: = NVi) 140c¢ (p. 48.18) = NVi, 1.143¢ (Bd. I, p. 491): atadabhalaya bud-
heh.

——
e
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aufgrund des [Gegenstands], dessen Abbildung sie aufzeigt (d.h.
aufgrund eines groben, makroskopischen Gegenstands), weil [solche
makroskopischen] substantiellen Dinge nicht existieren, genauso wie
der doppelte Mond [irreal ist). Und so kann keiner der beiden duBe-
ren [unabhingig vom Bewusstsein existierenden Gegenstiinde] (d.h.
weder die Atome noch makroskopische Dinge) als Inhalt der Er- .
kenntnis agieren. (...) [6] Der [Aspekt] aber, der die Form hat, die
innerlich [im Bewusstsein] zu erkennen ist [und] als auBerer [Gegen-
stand] zur Erscheinung kommt, ist das [tatsichliche] Objekt [der
Erkenntnis], weil [er] die Form der Erkenntnis ist, und auch deswe-
gen, weil [er] als kausaler Faktor fir die [Erkenntnis] agiert.s

Die Beweisfithrung lasst sich folgendermaBen darstellen:

(1) Die von der Abhidharma-Tradition tibernommene Grundannah-
me:"*® Was sich nicht mehr in Bestandteile (zeitlich, raumlich
und konzeptuell) auflésen lisst, existiert in Wirklichkeit, also
etwa Atome und augenblickliche Erscheinungen.

(2) Was in der Erkenntnis erscheint, sind dagegen grobe, makro-
skopische Gegenstinde (Ganzheiten); da diese zusammengesetz-
ten Ganzheiten sich in unsichtbare Atome analysieren lassen,
sind sie keine real existierenden Entititen, sondern werden nur
in der Vorstellung gebildet. S

(3) Folglich sollten die wirklichen Ursachen der Erkenntnis allein
die Atome als die Bausteine der Ganzheiten sein;sie werden aber
keinesfalls in der Erkenntnis widergespiegelt und kénnen deswe-
gen auch keine wirkliche Ursache der Erkenntnis sein. Da sich
die makroskopischen Objekte ihrer Natur naeh von Atomen

48 AIP 1-2 und 6: yady apindriyavijlapter grahyaméah (= anavah) kdranam
bhavet | atadabhataya tasys naksavad visayah sa tu (= anavad) || yadabhasa na
tasmat sa dravyabhavad dvicandravat | evam bahyadvayam caiva na yuktam ma-
tigoracak || yad antarjfieyarapam tu bahirvad avabhdsate | so 'rtho vijfidnaripatvat
tatpratyayatayapi ca |/.

1 Vgl. AK, 6.4: yaira bhinne na tadbuddhir anyapohe dhiys ca tat | gha-
tambuvat! samortisat paramarthasad anyatha || - “[BloB] komsentionell Seiendes
ist das, von dem keine Erkenntnis {mehr entsteht], wenn es [raumlich in geine
Bestandteile] aufgeteilt ist, und [auch] das [was bleibt], wenn man [von 1t}m]
mittels des Intellekts alles andere [wie z.B. seine Eigenschaften] abstrahiert
hat, wie zum Beispiel der [raumlich in Scherben aufteilbare] Tol:ff und das
[konzeptuell analysierbare, von allen seinen Eigenscha.ften abs?rahxerte] Was-
ser. Das real Seiende ist andersartig (d.h. weder raumlich asfteilbar noch kon-
zeptuell analysierbar).” ' AK,: ghatarthavat.



202 Piotr Balcerowicz

wesentlich unterscheiden (“Die Einzeldinge sind fir die Sinnes-
organe wahrnehmbar, also sie sind keine Atome™'®), wire es fir
unsichtbare Atome auch nicht méglich, eine sichtbare Wirkung

zu verursachen: “Womit konnten diese Atome dieser [Erkennt-

nis}, die das Vorstellungsbild eines groben [Gegenstands] hat,
[ihre] Form verleihen?”%

(4) Das, was die Erkenntnis als ihren Gegenstand abbildet, ist eben
der Inhalt der Erkenntnis (der objektive Aspekt), der auch die
tatsichliche Ursache des Wahrnehmungsbilds ist; der Zustim-
mung zum objektiven Aspekt der Erkenntnis folgt ferner die
Annahme des subjektiven Aspekts.

(5) Da die beiden Aspekte aus einem einzigen Bewusstsein entste-
hen, ist allein dieses homogene Bewusstsein, das als ihre Ursache
dient, das, was wirklich existiert.

6.2.1

. Im Kommentar zu LT 16 setzt Akalanka seine Kritik gegen die
gerade skizzierte Argumentation auf zweierlei Art fort. Er stiitzt
sich dabei auf die buddhistische Idee der Teilbarkeit, die der Idee

vom momentanen Verfallen der Dinge und von den Atomen zugrun-
de liegt.

Als erstes versucht Akalanka, die Realitit makroskopischer Gegen-’

sténde (sthatla) im Gegensatz zur These von Dinnaga und Dharmakirti
zu beweisen. Tatstichlich seien grobe, wahrnehmbare Dinge, so wie
sie sich vor unseren Augen zeigen, zeitlich teilbar,'®? wie auch die
Buddhisten behaupten, und die Grenze der Teilung ihrer zeitlichen
Kontinuitat lage in den unteilbaren Momenten. Aufgrund der Nicht-
wahrnehmung von unsichtbaren fritheren und spiteren Zeitab-
schnitten (“Existenzpunkten”) eines makroskopischen Gegenstands
konne man ihre Abwesenheit feststellen und damit die zeitliche Zer-
teilung des Gegenstands in augenblickliche Phinomene beweisen:

1% PV, 1.87ab: ... visistanam aindriyatvam ato ‘nanuh |,

' PV, 2.321cd: sarapayanti tat kena sthalabhasam ca te ‘navakh [/.

' Im folgenden verwende ich die Ausdriicke “teilen”, “teilbar” und “[Zer-]
Teilung” in drei Bereichen, d.h. im zeitlichen, physischen und konzeptuellen
Sinn; ein zusammenhingendes Ganzes, sei es ein zeitliches Kontinuum, ein
makroskopisches phyxisches Objekt oder ein komplexes Konzept, lasst sich in
seine Teile auflosen, zerlegen oder analysieren.

...*_-.__._..__..........-..-n
RN v
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Eine gewisse Erscheinungsform des Gegenstands ist stets zeitlich
begrenzt und erlaubt seine Wahrnehimung in genau dieser Form nur
zu einem bestimmten Moment, nicht aber in vorhergehenden und
darauf folgenden Zeitabschnitten."* Um die zeitliche Zerteilung des
Gegenstands in momentane Phianomene mittels des zeitlich gebun-
denen anupalabdhi-Grunds nachweisen zu koénnen, d.h. um zu de-
monstrieren, dass der jetzige Gegenstand in dieser Form weder in
der Vergangenheit noch in der Zukunft wahrgenommen ierden
kann, was auch die Bedingung der Zerteilung in Momente ist, muss
man in der Lage sein, das jetzige Vorhandensein (d.h. die Existenz)
dieses Gegenstands zu beobachten, weil das Argument der Nicht-
wahrnehmung (anupalabdhi) das raumlich und zeitlich gebundene
Nichtvorhandensein eines Objekts aufzeigt, das zwar von einem be-
stimmten Beobachter B, an einem bestimmten Ort O, zu einem be-
stimmten Zeitpunkt T, (hier: in der Vergangenheit und in der Zu-
kunft) nicht wahrgenommen wird, aber in einer anderen Beobach-
tungssituation (am Ort O, zum Zeitpunkt T,; hier: im jetzigen Mo-
ment) doch empirisch wahrnehmbar ist. Der Nachweis bestitigt also,
dass der makroskopische, in der aktuellen Wahrnehmung abgebilde-
te Gegenstand (sthila) der Wirklichkeit entspricht.!s*

- Der zweite Teil des Beweises in LTV ad 16, der die Dauerhaftigkeit

der Atome betrifft, ist lakonisch und leicht verschlitsselt. Wenn ich
das Argument richtig verstehe, basiert es auf #hnlichen Pramissen
der Giltigkeit des anupalabdhi-Grunds und lisst sich — zum Teil
analog zum Nachweis der Wirklichkeit der makroskopischen Gegen-
sténde - folgendermaBen rekonstruieren: Da die makroskopischen,

' Mit diesem Argument hat der Kommentator Prabhacandra Schwierigkei-
ten; aus diesem Grund interpretiert er den Abschnitt als einen gegnerischen
Einwand, den er selber beantwortet, wobei er darauf hinweist, dass es offen-
sichtlich ist, dass vergangene und zuktinftige Momente in der Gegenwart nicht
existieren und der Gegner deshalb einen Fehler durch das Beweisen von bereits
Bewiesenem begeht (siddhasadhana). Siche NKC p. 484.10: yatah kathamcit ta-
tra tadabhavasadhane siddhasadhanam.

1% Eine vermutlich shnliche Schlussfolgerung lisst sich auch in der tibe-
tischen Tradition bei Sa-skya Pandita in Rigs gter Ran grel 34.b.3-35..6 fest-
stellen; siehe Dreyfus 1997: 96: “Sa-pan reaches a similar conclusion [= a con-
tinuum cannot be one substance with its parts - P.B.] by considering the
temporal nature of continua, which are created by putting toget'her past,
present, and future moments. Only the present moment, however, is real. A
continuum depending for its existence on unreal momcx?ts"can be only unreal.
It is like putting a jar between the two horns of a rabbit.
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zusammengesetzten (sthala) Dinge zeitlich teilbar (d.h. in augen-
blickliche Moniente zerlegbar, ohne weitere Ausdehnung in der Di-
mension der Zeit) sind, miissten sie auch raumlich teilbar (d.h. in
physische Punkte zerlegbar, ohne weitere Ausdehnung im Raum)
sein; am Ende dieses rdumlich-physischen Zerlegungsprozesses be-
finden sich die unteilbaren Atome. In Fall von makroskopischen
Dingen, die ihrer Natur nach in gewissen Beobachtungssituationen
auch wahrnehmbar (drya) sind, ist es moglich, auf solche Beobach-
tungssituationen zu verweisen (in der Vergangenheit und in der
Zukunft), wenn sie jetzt nicht wahrnehmbar sind und deshalb nicht
existieren, was aufgrund des dréyanupalabdhi-Grunds zu erschlieBen
ist. Dagegen gibt es im Fall von mikroskopischen Atomen, die stets
unsichtbar (adréya), d.h. “dem Eigenwesen nach entfernt” (svabhava-
viprakargin = svabhdavaviprakrsta) sind, keine entsprechende Beob-
achtungsituation S, (Beobachter B,, Ort 0,, Zeit T,), in der man die
Anwesenheit von Atomen erkennen kénnte, um mit Bezug darauf in
einer anderen Beobachtungssituation S, (B,, 0,, T,) ihre Abwesen-
heit festzustellen. Mit anderen Worten: Man kann weder mittels des
Grunds der Nichtwahrnehmung von Sichtbarem (dr8yanupalabdhi)
noch mittels des Grunds der Nichtwahrnehmung von Unsichtbarem
(adréyanupalabdhi) die Zerteilung der Atome in momentane Phino-
mene nachweisen. Gleichzeitig muss man aber ihre Existenz wegen
ihrer wahrnehmbaren, sich andauernd ereignenden Wirkungen in

der Form von makroskopischen (sthala) Gegensténden anerkennen

und daraus ihre unverénderbare und unvergingliche Natur — weil
das einzige, was sich an den Atomen nicht &ndert, ihre Unsichtbar-
keit (adréya) ist - erschlieBen.

In der Beweisfithrung wird einerseits die Dauer von makroskopi-
schen Objekten in sichtbare (d.h. raumlich weiter auflosbare), aber
zeitlich unteilbare “Bestandteile” (d.h. unzerlegbare Momente), und
andererseits ihre Masse in unsichtbare (d.h. réumlich unzerlegbare),
aber zeitlich teilbare “Bestandteile” (d.h. Atome) unterteilt. Das
Problematische an Akalankas Beweis der Nichtaugenblicklichkeit
der Atome scheint darin zu liegen, dass man nach dem konsequent
eingesetzten Prinzip der réumlichen und zeitlichen Teilbarkeit von
groben Gegensténden unvermeidlich die Unteilbarkeit ihrer Be-
standteile erreichen sollte, die ersichtlich sowohl den raumlichen als
auch den zeitlichen Aspekt umfasst. Darauf wiirde Akalanka erwi-
dern, dass ein solcher Aufldsungsprozess des Ganzen keinesweys
allumfassend ist, wie man anhand des Beispiels der makroskopischen
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Gegenstdnde demonstrieren kann. Sie werden eben in raumlich wei-
ter teilbare, aber zeitlich unzerlegbare Punkte aufgeteilt; mulatis
mutandis sollen sie auch in raumlich unteilbare, aber zeitlich weiter
zerlegbare Punkte aufgeteilt werden. Diese raumlich unzerlegbaren,
zeitlich trennbaren Punkte sind also dauerhafte Atome.

Konsequenterweise miissten die Buddhisten die Unvergiinglichkeit
der unsichtbaren Atome und die Wirklichkeit des sichtbaren Ganzen
gelten lassen. Auf diese Weise stellt sich ein duBerst origineller Be-
weis der Existenz von ewigen Atomen dar, der von &hnlichen Pri-
missen wie der buddhistische Beweis der Zerteilung der Dinge in
momentane Phénomene (d.h. ihres momentanen Verfallens) ausgeht,
aber zu gegensitzlichen Ergebnissen fiihrt.

6.2.2

Der zweite Bestandteil von Akalankas Widerlegung der buddhisti-
schen Lehre in LT/LTV 16 betrifft die Annahme eines teillosen,
homogenen Bewusstseins.'® Das Argument scheint eine etwas einfa-
chere Struktur zu haben. Wenn man die Existenz einer als einziges
real existierenden Gesamtheit des unteilbaren Bewusstseins an-
nimmt, auf der die illusorische Aufteilung des Bewusstseins in das
zu erkennende Objekt (grahya) und das erkennende Subjekt (gra-
haka) basiert, analog zu den unsichtbaren Atomen, die als kausale
Faktoren fiir die illusorische Erkenntnis eines makroskopischen Ge-
genstands dienen, gibt man gleichzeitig auch zu, dass dieses Be-
wusstsein wahrnehmbar ist, weil, wenn eine Erkenatnis von einer
anderen Erkenntnis (svasamvitti) entsteht, diese also wahrgenom-
men wird, dies heilt, dass sie erkennbar ist. Damit wird aber die
Moglichkeit aufgezeigt, dieses angeblich homogene Bewusstsein wei-
ter in das zu erfassende Objekt und das erkennende Subjekt aufzu-
teilen, was gegen die urspriingliche Annahme der Unteilbarkeit des
Bewusstseins spricht.

Uberdies impliziert die Aussage Akalankas, dass “... das So-sein der
teillosen Erkenntnis niemals selbst wahrgenommen {wird], weil [sie]
gerade so (ndmlich als rund [parimandala], momentan [ksanika],
teillos) niemals [im Bewusstsein] erscheint” (ndps ... avibhdgajiiana-
tattvasya va jatucit svayam upalabdhis tathaivapratibhdsandgt), eine
Folge, die sich auf den Grund der Nichtwahrnehmungder durch sich

18 Siehe oben p. 184f.
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selbst wahrnehmbaren Erkenntnis (dréyanupalabdhi)'® stiitzt: Wenn
diese angeblich unteilbare Erkenntnis, die auch wahrnehmbar sein
muss, da wire, wiirde sie auch wahrgenommen. Mit anderen Worten:
In jedem Erkenntnisakt sind ausnahmslos mindestens zwei Aspekte
— der des Objekts und des Subjekts - zu unterscheiden, was die epi-
stemologischen und ontologischen Hauptthesen der Jinisten nach-
weisen sollte; diese Thesen sind namlich die Vielfaltigkeit des Be-
wusstseins (d.h. die epistemologische Prémisse der Jinisten) und
weiter die Vielfaltigkeit der Welt (anekantasiddhi) (d.h. die ontologi-
sche Pramisse der Jinisten), die in jedem Erkenntnisakt als solche
widergespiegelt werden.

7

Wieweit Akalankas Auffassung des (a)dr$yanupalabdhi-Arguments
iiberzeugend, einwandfrei und schliissig sein mag, ist eine andere
Frage. Viel wichtiger scheint jedoch, dass Akalanka diese Beweisme-
thode fiir soteriologische Zwecke benutzt und damit die logisch-epi-
stemologische Lehre und Methodologie in die Dienste der soteriolo-
gischen Problematik stellt, mit der Absicht, sowoh! die Wirklichkeit
der Erlosung, die fiir die Jinisten mit der Idee von Allwissenheit,
Autoritatsstatus und Wahrhaftigkeit untrennbar verbunden ist, als

auch die ZweckmaBigkeit und Wahrhaftigkeit der jinistischen Erle-

sungslehre zu beweisen.

Die soteriologische “Frygt og baeven” (Seren A. Kierkegaard) oder
die Befiirchtung der Sinnlosigkeit der Erlosungslehre, falls die Er-
reichbarkeit der Erlosung und Allwissenheit nicht nachweisbar wire,
dritckt Akalanka in Form eines gegnerischen Einwandes wie folgt aus:
“Es gibt keinen Allwissenden, weil [keiner] wahrgenommen wird.”s*

1% Vgl. PV 2.323: tatsarapyatadulpatis yadi samvedyalaksanam | samvedyam
syat samandrtham vijianam samanantaram /. ,

" Die Gegner waren hauptséchlich die Carvakas und Mimamsakas. Einige
Argumente gegen die Moglichkeit von Allwissenheit werden u.a. von Kumarila
und Parthasirathi formuliert, zum Beispiel (1) MSV 2.114 (zitiert auch in NMa
2[Bd.1, p. 157.8-9]): yatrapy atisayo drstah sa svarthanatilanghanat | darasaksma-
didrgtau syan na rape rotravyitita |/, (2) MSV 2.134-136: sarvajito ‘sav ili hy eva
tatkale tu bubhutsubhil, | tajjnanajieyavijianarahitair gamyate katham || kalpa-
niyad ca sarvajia bhaveyur bahavas tava | ya eva syad asarvajiiah sa sarvajiiam
na budhyate || sarvajio ‘navabuddhas ca yenaira syan na tam prati | ladvakyandam
pramanatvem maldjianre ‘nyavikyavat [/, (3) MSV 4.28¢d-30: na lokavyatirikiam
h pratyaksam yoginam api || pratyaksalvena tasyapi vidyamdanopalambhanam |
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Rasch beantwortet er selbst, dass ein solcher Gedanke an sich “die
Aufhebung von von einem selbst anerkannten Erkenntnismitteln
[bedeutet]”, aber “auch auf andere Weise [zurtickzuweisen ist]: Die
Ablehnung [der Moglichkeit], alles [direkt] wahrnehmen zu kénnen,
kann [némlich] nicht bewiesen werden”.!® Um die Unmoglichkeit
der Allwissenheit beweisen zu kénnen, misse man zuerst aufzeigen,

- dass es keine Allwissenden in der ganzen Welt gab, gibt und geben

wird; diese Kenntnis aber wire mit der Allwissenheit gleichzuset-
zen.'" Da unter normalen Umstinden die entsprechenden Erkennt-
nismittel fehlen wiirden, “wenn man trotzdem [die Existenz] eines
Allwissenden negieren wiirde, wiren [solche] Aussagen usw. zweifel-
haft”.!% Ahnliche Erwégungen stehen im Hintergrund der folgenden
Argumentation Dharmakirtis:

(Es gibt keinen Allwissenden, da] “man keinen Redner sieht, der
allwissend ist”. [Diese Begriindung ist aber nicht konklusiv (an-
aikantika)), weil eine derartige Wahrnehmung dadurch, dass ihr In-
halt etwas ist, das von seiner Natur her unsichtbar ist (d.h. ein All-
wissender), Grund fiir Zweifel ist.®!

satsamprayogajalvam vapy asmatpratyaksavad bhavet || tesdm avartamdne 'rthe
ya namotpadyate matih | pratyaksam sa latas tv eva nabhilasasmrtadival [/, und
(4) NRA ad MSV 2.111cd (p- 59): yo ki sadbhih pramanaik sarvam jandti sa
dharmadharmav api vedena janan na codanaivety avadharanam virunaddhiti na
nirakarlavya iti.

1% PSaV § 50 (ad PSa 44ab) (p. 110.2-5): nasti sarvajiio 'nupalabdher iti sra-
pramananivritir anyathdpi: sarvopalambhanivyttir asiddha.

% Das Argument finden wir z.B. bei Siddharsiganin in NAV p 274
(pramanapasicakam tadgocaram na pravartata iti katham bhavato nirnayah? kim
niyatadesakalavyaptyd yad va samastadesakalaskandaneneti? yady adyah paksah,
tato yatha ghatddeh kvacit pramanapaficakam tadgocaram nirvartamanam a-
bhavam sadhayati, evam samastavastusamvedanagocaram api tan nivartamanam
niyatadesadasavacchinnam abhavam sadhayen, na sarvatra; tata$ ca ghatadivat
tad durnivaram syat. atha dvittyah paksah, asdv asambhavy eva; samastadesakala-
vartipurugaparisatsamvedanasiksatkdrino hy evam vaktum yuktam, yad uta na
kvacit samastarthasamvedanam asiiti - na bhavatah, tathavidhapurugasambhava-
nabhyupagamat. ilarathd ya eva kadcin nidcityaivam abhidadhyat, sa eva samasta-
vastuvistdravyapijiianaloka iti) und Hemacandrastri in PMIV ad 1.17, § 60 (p. 16:
yadi niyatadesakalavisayatvena badhakam tarhi sampratipadyamahe. atha saka-
ladesakalavisayatvena, tarhi na tat sakaladesakalapurusaparisatsaksatkaram an-
tarena sambhavatiti siddham na samihitam). v

% NVi, 349ab = NVi, 2.180ab: sarvajfiapratisedhe tu sandigdha vacandda-
yak /.

11 NB 3.70: sarvajfio vaktd nopalabhyata ity ct'amprakdmsyanupalc‘zrpbha?s-
yadréyatmavisayatvena sandehahetutvat. Vgl. auch PVSV, p. 10.6-7 (zitiert in
n. 79).
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In diesem Fall gibt es zwar keinen Anlass, Dharmakirti die Ausii-
bung eines Einflusses auf Akalanka zuzuschreiben, weil der Kernge-
danke dieser Idee bereits bei Samantabhadra in AMi 7 prasent ist;
dennoch ist ein kurzer Vergleich beider Einstellungen fiir die Proble-
matik des Arguments der Nichtwahrnehmung von Unsichtbarem
relevant.

Fir Dharmakirti ist die Behauptung, dass man aufgrund der Nicht-
wahrnehmung eines Beispiels die Existenz einer allwissenden bezie-
hungsweise erlésten Person iiberhaupt ablehnt, nicht schlussig: Da
die allwissende Natur nicht sichtbar (adréya) ist, sollte das Argument
als ein Fall von adréyanupalabdhi angesehen werden. Aber mit Hilfe
des adréyanupalabdhi-Arguments kann man im Hinblick auf einen
“mutmafllichen Allwissenden” allein “Erkenntnis, Benennung und
praktisches Handeln gegeniiber [einem Allwissenden als] real [pos-
tuliertem Objekt] verwerfen” (sanniscayasabdavyavahdrapratisedha;
siehe oben, n. 22). Im Klartext heiBt dies, dass man sich mit dem
folgenden Zweifel abfinden miisste: Da nicht ausgeschlossen, aber
auch nicht bestatigt werden kann, dass der “mutmaBliche Allwissen-
de” allwissend ist, muss man so handeln, als ob er nicht allwissend
sei (sadvyavaharapratisedha). Man konnte hochstens den Autoritits-
status und die Wahrhaftigkeit eines “mutmaBlichen Allwissenden”
aufgrund seiner Aussagen allein mit gewohnlichen Erkenntnismit-

teln (d.h. mittels der Wahrnehmung oder Schlussfolgerung) zu er- B

schlieBen versuchen:

Die Unfehlbarkeit der [Aussage einer Autoritat], die sich auf sicht-
bare und unsichtbare Gegenstande bezieht, die [ihrerseits] Objekte
dieser [beiden] (d.h. von Wahrnehmung und Schlussfolgerung) sind,
heiBt das Fehlen eines Gegenbeweises, [der] mittels der Wahrneh-
mung und zweifachen Schlussfolgerung [dargelegt ist]'¢2.1%

Auch diese, auf Dinnaga zuriickgehende'®* Methode, dass [n#mlich]
zuerst nachgewiesen werden sollte, dass es iberhaupt kein Zeugnis

oder keinen Beweis gibt oder geben kann, der die Wahrhaftigkeit,

12 PVSVT ad PV 3.215 (p. 392.14-15): anumanena ca dvividhena vastubala-
pravritendgdmasdritena ca. Vgl. auch die Ubersetzung in van Bijlert 1989: 123f.

'8 PV 3.215: pratyaksenanumanena dvividhenapy abadhanam | dystadrstartha-
yor asydvisamvddas ladarthayoh |/

'“ Pram8nasamuccaya 2.5ab: dplavidavisamvadasimanyad anumanali /,
zitiert in PV, 3.216: aplavadavisamvadasamanyad anwmanatd | buddher agalya-
bhikita parokse 'py asya gocare || t PV, 3.218: nigiddhapy.

sk bl N
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einer Person negiert, sichert kein schliissiges Ergebnis, mit dem fnan
den Autoritdtsanspruch oder die Allwissenheit einer Person beweisen
konnte. Wie es Vadirajasiiri, Akalankas Kommentator, in seiner Un-
tersuchung einer Reihe vori Widerlegungen der Allwissenheit erklart:
Analog fithren

[solche] Aussagen usw. [die die Unmoglichkeit der Allwissenheit be-

- weisen sollen], so lange sie die Dreifsrmigkeit [des logischen Grunds]
in der Form der Wirkung, des Eigenwesens und der Nichtwahrneh-
mung nicht aufgeben, zu keiner sicheren Erkenntnis gerade deshalb,
weil [sie] nicht auf [dem logischen Grund des] “Sachverhalts, der
nicht anders erklarbar ist” basieren,'®

d.h. alle Beweise der Existenz eines Allwissenden, die sich auf das
buddhistische Modeil des dreifachen logischen Grunds stiitzen, sind
nicht definitiv.

Akalanka nimmt den von Dharmakirti in NB 3.70 geduBerten Zwei-

__fel (siehe oben, p. 207) auf und entgegnet:

Wieso ist ein allwissender Redner nicht méglich?! Je mehr [seine
erkennende] Natur zunimmt, desto mehr wird dadurch deren Wir-
-kung [in der Form von autoritativen Aussagen] nicht widerspro-
chen.'®

Dieses Argument ist eindeutig eine Umformulierung des bereits be-
sprochenen “Arguments der allméhlichen Vollendung” (siehe § 4.3),
das in einem engeren Zusammenhang mit dem zweiten “Argument
der Unsichtbarkeit des Erlosungszustands” (siehe § 4.1) steht: Man
kann die unsichtbare Natur einer angeblich allwissenden Person al-
lein durch ihre Wirkungen, wie z.B. verbale Aussagen oder prakti-
sches Handeln,'®" feststellen. Die allmahliche Vollendung der Er-
kenntnis soll in der Unwiderspriichlichkeit von Aussagen, in absolu-
ter Zuverlassigkeit und Tugendhaftigkeit resultieren. Der Kommen-
tator Vadirajastri fasst Akalankas Argumentation zusammen, wobei
er auch bestitigt, dass die Nichtwahrnehmbarkeit einer erlésten

16 NViV ad NVi, 2.183, Bd. II, p. 218.25-26 (= NVi, 352): evam ete vacans-
dayah karyasvabhavanupalambharipatayd trairipyamaparityajanto 'py anyatha-
nupapattivatkalyad evigamakah. .

1% NVi, 353 = NVi, 2.184cd-185ab: katham na sambhavi vakld sarvajiias
tasya tena no || yaval prakrsyate ripam tavat kdryam virudhyate |.

160 Man kann hier eine direkte, notwendige Bindung zwischen Erkenntnis
und Ethik beobachten, #hnlich wie zwischen der Sokratischen Weisheit (1}
cogia) und Tugend (4 &oern).
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oder allwissenden Person nur situationsgebunden ist; fir ganz be-

stimmte Betrachter, nimlich andere Allwissende, wird sie sichtlar:
[Gegnerischer Einwand): Wieso fuhrt denn [das Argument] der Nicht-
wahrnehmung von Unsichtbarem zu sicherer Erkenntnis, wo doch,
auch wenn ein reales Ding da ist, {seine Nichtwahrnehmung] méglich
ist!1% [Es ist] genauso, wie [wenn man) die speziellen Funktionen des
Bewusstseins eines anderen [nicht wahrnimmt]. [Wir antworten):
Soll etwa ein Allwissender unsichtbar sein? [Gegner): Ja! [Wir ant-
worten]: Nein [das ist falsch], weil sich die unerwiinschte Folge er-
gibe, dass er auch fiir sich selbst [unsichtbar wire).'®

8.1

Aus dem Vorangehenden wird ersichtlich, dass fiir Akalanka Allwis-
senheit und Erlosung eine'™ mit Erkenntnismitteln definitiv beweis-
bare Begebenheit sind, obgleich diese unter normalen Umstinden
nicht wahrnehmbar sind. Ihre Beweisbarkeit beruht auf drei Bedin-
gungen: einerseits auf den zwei Pramissen, dass (1) auch nicht wahr-
nehmbare Entititen zu Gegenstinden einer legitimen Schlussfolge-
rung werden konnen und (2) die feste Relation (vydpti) zwischen
sichtbaren (drsya) Wirkungen und deren unsichtbaren (adrsya) Ur-
sachen festgestellt werden kann, und andererseits (3)in der von
Akalanka angenommenen Giiltigkeit des Arguments der Nichtwahr-
nehmung von Unsichtbarem (adr§yanupalabdhi). Die Moglichkeit

der Beweisbarkeit von Allwissenheit und Erlésung wird allein durch’

den im vorliegenden Zusammenhang einzig giiltigen logischen Grund
des “Sachverhalts, der nicht anders erklirbar ist” (anyathanupapatti)
gesichert; dagegen soll das buddhistische logische Modell die Beweis-
barkeit von nicht wahrnehmbaren Entitaten nicht gewahrleisten.

¢ NBT ad 2.27 (p. 117): saty api vastuni tasyah sambhava ity Gha; vgl. HBT
p- 168.4-6: evam copalabdhilaksanapraptasyanupalabdhik saty api vastuni sam-
bhavatity asadvyavaharasiddhav anaikantikity Gcaksate.

' NViV ad NVi, 2.183, Bd. II, p. 218.18-19 (= NVi, 352): katham punar
adréyanupalabher gamakatvam saty api vastuni sambhavdt paracetovrttivisesavad
iti cet, kim punah sarvajfiasyadréyatvam? tatha cet, na, svayam api tatprasarigat.

1 Obwohl zwischen Allwissenheit und Erlgsung eine zeitliche Abhangigkeit
besteht und den beiden zum Teil unterschiedliche Ursachen zu Grunde liegen,
nédmlich die Zerstorung der die Geisteskréfte der Seele verringernden karmi-
schen Materie im Fall der Allwissenheit (siehe z.B. TS 10.1) und die Zerstorung
aller karmischen Materie im Fall der Erlosung (siehe z.B. TS 10.2), werden sie
oft als eine konzeptuell: Einheit betrachtet, da die Erlangung der einen not-
wendigerweise mit dem Lilangen der anderen verbunden ist.
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Ferner ist-es nach Ansicht Akalankas durchaus méglich, sowohl die
Abwesenheit- als auch die Anwesenheit eines unsichtbaren Objekts
(adrsya) ohne Zweifel festzustellen. Das Erstgenannte gelingt durch
die positive Beweiskraft des Arguments der adr$ydnupalabdhi als
Unterart der anyath@nupapatti, und zwar aufgrund der Nichtbeob-
achtung von sichtbaren Wirkungen ohne die filr Dharmakirti not-
wendige essentielle Verwandtschaft im Hinblick auf die Natur (sva-
bhavapratibandha; vgl. § 3.1.1) zwischen sddhya und sadhana. Auch
die Anwesenheit eines unsichtbaren Gegenstands wird aufgrund
der Beobachtung seiner sichtbaren Wirkungen durch den logischen
Grund des “Sachverhalts, der nicht anders erklarbarist” (anyathanu-
papaiti), bewiesen. Der logische Grund der anyathdnupapatti besitzt
also die Fahigkeit, unsichtbare Ursachen mit sichtbaren Wirkungen
zu verkntipfen, worin er sich vom dreifésrmigen Grund (d.h. dem
durch trairipya bestimmten) Dharmakirtis unterscheidet.

Eine mogliche Antwort auf die Frage, ob es andere spezifische Griin-
de gab, die Akalanka dazu veranlassten, die Giltigkeit des adrsyanu-
palabdhi-Grunds zu akzeptieren, konnten die zwei folgenden, nicht
naher identifizierten Strophen'” bieten: :

Seiendsein und Wahrnehmbarkeit kommen dem nicht Existierenden
in gewisser Weise zu, [was man)] aufgrund der von den Sinnen ahge-
leiteten Erkenntnis'™ [feststellt]. Und Nichseiendsein und Nicht-
wahrnehmbarkeit kommen [auch] dem Existierenden in gewisser
Weise zu [in] Deiner [Lehre, o Jina].!™ ‘

Diese beiden Eigenschaften kommen [aber] dem Existierenden auf
keinen Fall in jeder Hinsicht zu, weil sich der [logische] Fehler (d.h.
die unerwiinschte Folge) [ergibe], dass [alles] alles [wire]. Diese

' Beide Strophen sind im Stotra-Stil komponiert, &hnlich wie alle bekann-
ten Werke Samantabhadras. Vermutlich stammen sie aber aus der Zeit nach
Dharmakirti und wurden als Reaktion auf Dharmakirti verfasst; vgl. Balcero-
wicz bevorstehend b.

12 UJber die Synonymitst von mati (durch die Sinnesorgane bewirkte Er-
kenntnis), die praktisch mit der sinnlichen Wahrnehmung (pratyaksa) gleich ist,
und smyti (von den Sinnen abgeleitete Erkenntnis, der mittels der Sinnesorgane
erlangte Grund des Gedéichtnisses und der Erinnerung) bei Akalanka siehe
Balcerowicz 2005, besonders § 1 und 9.

113 Das Expletiv fe ist typisch fur die jinistische Stotra-Literatur. In Werken
Samantabhadras kommt es als an den Jina gerichteter Aufruf sehr oft vor;
siehe z.B. SvSt 43, 45, 52, 53, 60, 61, 64, 98, 100, 101, 103 und 114, AMi6, 14,
38, 100 und 108 sowie YA 34 und 48.
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beiden Eigenschaften kommen [auch] dem nicht Fxistierenden auf
keinen Fall in jeder Hinsicht zu, weil es nicht mehr der Fall wire,
dass [das nicht Existierende] der Bereich von Wortern ist.'™

Die Verse, die offensichtlich die traditionell jinistische Vielfaltig-
keitslehre (anekantavada) einfithren, werden von Akalanka als Kon-
klusion zum Abschluss seines Exkurses zitiert, in dem er pauschal
alle moglichen Argumente gegen die Existenz einer Seele als logisch
fehlerhaft widerlegt.'” Eines dieser Argumente lautet-folgenderma-
Ben: “Es gibt keine Seele, weil sie nicht wahrnehmbar ist, wie ein
Hasenhorn.”'™ Der Kontext ist also derjenige der Nichtwahrneh-
mung von Unsichtbarem, in diesem Fall der unsichtbaren Seele als
zentralem Ausgangspunkt und Voraussetzung jinistischer Soteriolo-
gie und Epistemologie: Es sind die Seelen, die Erlésung und Allwis-
senheit erlangen. Akalanka behauptet, dass auch unsichtbare Ge-
genstinde auf gewisse Weise erkennbar sind; dank der vielfiltigen
Natur gibt es keine Objekte, die absolut nicht wahrnehmbar sind.'”
Die Nichtwahrnehmbarkeit von Unsichtbarem ist infolgedessen nie-
mals vollstandig, und der Grund hierfiir liegt in der ontologischen
Struktur der Welt. Wie aber das Verhiltnis zwischen dem ontologi-
schen Aspekt der Lehre des anekantavada und der logischen MaBgeb-
lichkeit der ady§yanupalabdhi genau aussieht, soll eine Fragestellung
fiir kinftige Forschung sein.

" RVar ad 2.8, p.122.19-22: astitvam upalabdhi$ ca kathamcid asatah
smyteh | nastitvanupalabdhié ca kathamcit sata eva te || sarvathaiva sato nemau
dharmau sarvitmadosatah | sarvathaivdsato nemau vacam gocaratatyayat ||.

' Der Abschnitt (RVarad 2.8, p.121.11-122.24) beginnt mit der These
dtmanihnavo na yuktah sédhanadosadaréandt. - “Die Leugnung [der Existenz)
einer Seele ist nicht stimmig, weil man [logische] Fehler der [dabei angefihrten]
Beweise demonstrieren kann.”

' RVar ad 2.8, p. 122.3: ndsty atmapratyaksatvac chasasrigavad iti.

" RVarad 2.8, p. 122.23: nastitvapratyaksatvabhydm api rahitam tad avasty
iti dharmyasiddhis ca. - “Etwas, das auch vom Nichtseiendsein und von der
Nichtwahrnehmbarkeit frei ist, ist nichts Reales, und deswegen ist [fir die
Nichtwahrnehmbarkeit als beweisende Eigenschaft in der Begriindung der Ir-
realitdt der Seele] kein Eigenschaftstrager erwiesen.” Die Implikation ist, dass
es keinen Eigenschaftstréger gibt, der absolute Unsichtbarkeit besitzen und

dgn man mit der Seele identifizieren konnte: Die Seele kann nicht im absoluten
Sinn unsichtbar sein.
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' 8.2

Die vorangehende Analyse des Arguments der Nichtwahrnehmung
von Unsichtbarem bestitigt die These eines entscheidenden Einflus-
ses Dharmakirtis auf die Erkenntnistheorie Akalankas."™ Wenn von
Akalanka gelegentlich in Digambara-Kreisen als “the father of Jaina
logic” gesprochen wird,'™ sollte vielleicht Dharmakirti — auch in

- Anbetracht seines Einflusses auf andere jinistische Philosophen, wie

Siddhasena Mahamati, den Verfasser des Nyayavatara'® — die Rolle
des “Grofivaters” zugeteilt werden ..,. Auf keinen Fall handelt es
sich jedoch bei Akalanka um einen Epigonen: Trotz des Einflusses
zeigt er sich als vollig unabhingig denkender, exzellenter Philosoph
und #uBerst scharfsinniger Kritiker u.a. der buddhistischen Traditi-
on, der seine itberaus subtilen und originellen Argumente in ein
komplex strukturiertes Beweisgewand kleidet. Akalankas Philoso-
phie, vor allem seine Erkenntnistheorie, nur als eine Erweiterung und
Anwendung von Dharmakirtischen Ideen zu betrachten, wiirde ge-
gen das Zeugnis seiner Werke sprechen und dem Philosophen Un-
recht zufiigen. Die kritische Ubernahme von bestimmten neuen, sich
gerade unter den intellektuellen Eliten etablierenden Termini, mit
deren Hilfe man sich viel effizienter mit gegnerischen Ansichten
auseinandersetzen kann, oder die konstruktive Umgestaltung der im
philosophischen Diskurs gingigen Ideen gehért zur iiblichen Praxis
in der Geschichte der Philosophie.

8.3

Aus der obigen Diskussion dariiber, wie Akalanka den Rahmen des
adréyanupalabdhi-Grunds Dharmakirtis betrachtet, kénnten sich
auch nitzliche Erkenntnisse fiir Dharmakirti-Forscher ergeben. In
den letzten Jahren wurde gelegentlich diskutiert, inwiefern Dharma-
kirti tatsichlich die Schliissigkeit des Arguments der Nichtwahrneh-
mung von Unsichtbarem (adr§yanupalabdhi) anerkannte, da diese
Annahme erst in einer spateren tibetischen Tradition eindeutig be-
legt ist.'®! Die gegen Dharmakirti gerichtete Kritik Akalankas konn-

18 Vgl. Shah 1967: 38-39.

™ Siehe z.B. Nagin Shah in seiner Einleitung zu AMT,, p. 33.12.

1% Vgl. Balcerowicz 2001: iii-xxxvi und 2003: 343ff.

181 Vgl. z.B. Tilleinans 1995: 131: “What is not obvious at all for someone
relying on only the Indian texts is that, following Tibetan exegesis on Dharma-
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te moglicherweise ein wichtiges zusitzliches Zeugnis dafiir bieten,
dass die tibetische Tradition in diesem Zusammenhang mit einer
Dosis Vorsicht betrachtet werden muss und Dharmakirti - zumin-
dest in den Augen seines bedeutenden jinistischen Kritikers, der iiber
tiefe, grindliche und unmittelbare Kenntnis des Dharmakirtischen
Oeuvres verfugte - das adrsyanupalabdhi- Argument nicht als absolut
bindend und zweifelsfrei anerkannte. St

Diese Konklusion stimmt mit der folgenden Aussage Dharmakirtis
tiberein:

Auch im Fall der Nichtwahrnehmung besteht far das erkennende
Subjekt die Beweiskraft [eines logischen Grunds,'® und zwar ist es]
der Beweis [bestehend in] der Nichtwahrnehmung [eines Objekts), in
dessen Fall alle fiir seine Wahrnehmung notwendigen Bedingungen
erfillt sind, weil allein durch derartige Nichtwahrnehmung (d.h.
dréyanupalabdhi) das Behandeln eines Objekts als nicht vorhanden
bewiesen wird, da die Abwesenheit eines [unsichtbaren Objekts), in
dessen Fall nicht alle notwendigen Bedingungen fiir seine Wahrnehmung
erfullt sind, nicht bewiesen werden kann, auch wenn es kein Erfassen
(upalabdhi) mittels der [sinnlichen) Wakrnehmung (pratyaksa) seitens
des erkennenden Subjekts gibt. In diesem Fall [bedeutet die Voraus-
setzung, dass] alle notwendigen Bedingungen fiir die Wahrnehmung
[eines Objekts] erfiillt sind, das spezifische Eigenwesen (d.h. das
Objekt selbst) und die Gesamtheit aller anderer Ursachen [fur seine
Wahrnehmung).'® [Hier bedeutet] das spezifische Eigenwesen [des
Objekts] das, was [fiir den Beobachter] nicht durch die dreifache
Entfernung entfernt ist,'® [d.h.] die Form [des Objekts], die das
Erscheinungsbild in der Wahrnehmung des erkennenden Subjekts
ist, im Unterschied zum Erscheinungsbild [in der Wahrnehmung]

kirti, there was a use of adréyanupalabdhi which was fully probative. In other
words, Tibetans recognized two equally valid, but different types of anupalab-
dhihetu, viz. the familiar dr$yanupalabdhi (snan run ma dmigs pa), non-appre-
hension of a perceptible thing, and a specific, well-circumscribed use of a-
dréyanupalabdhi (mi snan run ma dmigs pa), non-apprehension of an imper-
ceptible thing. Dharmakirti thus supposedly recognized a type of adréyanupa-
labdhihetu which could not be assimilated to the frequently criticized fallacious
use, but which actually was a valid reason for proving a certain type of negative
proposition. ... At any rate, following the Tibetan scholastic, both sorts of
valid anupalabdhihetu were of equal status, and led to negations and hence to
inferential pramanas which were equally full-fledged and equally authorita-
tive.”

" VNT p. 18.20: sadhanangasyety adhyahdryam.

' Vgl. p. 144 und NB 2.13-14 (zitiert in n. 9).

" % Siehe oben, p. 164 und n. 27f,
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von etwas, dessen Form nicht es selbst (d.h. das Objekt) ist.' Ein
solches [potentiell wahrnehmbares spezifisches Eigenwesen], das auf
solche Weise nicht wahrgenommen wird, obwohl alle anderen fur
seine Wahrnehmung notwendigen Bedingungen erfullt sind, ist
[eben] Gegenstand des Behandelns als etwas nicht Vorhandenes, ,
Wenn [der Sachverhalt] anders als dieser gerade geschilderte [Wahr-
nehmungsgrund] ist, erfolgt Zweifel [beziiglich der Abwesenheit des
unsichtbaren Objekts], wobei [auch in diesem Fall die Nichtwahr-
nehmung] das [beweisende] Zeichen (d.h. der logische Grund) ist.!s

Der gesamte Abschnitt spricht eindeutig gegen die Maglichkeit eines

- nicht anzweifelbaren Beweises aufgrund der Nichtwahrnehmung

eines Objekts, in dessen Fall nicht alle notwendigen Bedingungen fitr
seine Wahrnehmung - die neben der “Gesamtheit aller anderer
Wahrnehmungsursachen” (kdrapantarasakalya) das sichtbare spezi-
fische Eigenwesen beinhalten — erfiillt sind. Das Objekt, das fiir den
Beobachter “durch die dreifache Entfernung entfernt ist” (*trividhe-
na viprakarsena viprakrstam), d.h. “die dem Ort, der Zeit und dem
Eigenwesen (d.h. dem Typus) nach entfernt sind”, muss unsichtbar
sein."™ Wenn also in einer bestimmten Beobachtungssituation keine
Wahrnehmung von Unsichtbarem auftritt, kann man zweifeln, ob es
vorhanden ist oder nicht. B :
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