ARCHIV FUR INDISCHE PHILOSOPHIE

ZUM VERSTANDNIS DES BHASYA ZU PANINI 3.3.18
(Studien zu Patafijalis Mahabhasya IT)

Von Albrecht Wezler, Hamburg
‘ Paul Thieme,
meinem Lehrer und Freund,
zum 81. Geburtstag in
Dankbarkeit gewidmet
1. Vor einiger Zeit bin ich von meinem hiesigen Kollegen Oetke* auf
* SouarrEs (1961: 681.) Ubersetzung und Deutung des zweiten Teils der Dis-
kussion zu Pén. 3.3.18 bzw. diese selbst angesprochen worden. Auf Anhieb
gewann auch ich die Uberzeugung, daB Scrarre die ~ freilich betrichtli-
chen — Schwierigkeiten, vor die Patafijali seine Leser hier stellt, in der Tat
nicht iiberzeugend geldst hat; es bedurfte aber verschiedener Anliufe und
lingeren Nachdenkens, bis ich selbst zu einem Ergebnis kam, von dem ich
glaube, daB es dem von ScHARFE erzielten deutlich iiberlegen ist, und das
ich deshalb nun vortrage, auch wenn ich mir dessen bewuflt bin, daf3 die
Aufllirung noch nicht als restlos angesehen werden kann.
i Das entsprechende Textstiick lautet in KieLnorns Ausgabe (II
144.20-145.3):
athava krbhvastayah kriyasamanyavacinah kriyavisesavicinah pacd-,
dayah | yac catra pacater bhavatir bhavati na tad bhavateh pacatir bhavati |
yac ca bhavateh pacatir bhavali na tat pacater bhavatir bhavati | kim ca
pacater bhavatir bhavati | simanyam | kim ca bhavateh pacatir bhavali |
visesah | tadyathd | upadhyayasya Sisyo matulasya bhagineyam gatvaha |
upddhyayam bhavin abhividayatdm iti | sa gatvd matulam abhivadayate |
tatha matulasya bhagineya upadhydyasya Sisyam gatvaha | matulam
bhavin abhivadayatam iti | sa gatvopadhyayam abhivadayate | evam ihapi
pacater bhavatau yat tan nirdisyate [ /.

ScHARPE iibersetzt dies wie folgt: ,,Oder aber ykr, ybhil, yas driicken
das Allgemeine der Handlung aus, ypac usw. das Besondere der Hand-
lung. Und was dabei {bhi fiir ypac ist, das ist nicht ypac von ybhii, und
was ypac von bhi ist, das ist nicht ybhi von ypac.”

»Und was ist ybhii von ypac?“
»Das Allgemeine.“l

* Auch durch seine konstruktive Kritik hat der vorliegende Aufsatz in

verschiedener Hinsicht gewonnen.
I Tn FuBnote 2 merkt ScHARFE dazu an: ,Eins ist hier das Allgemeine von

éinem!".
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»Und was ist ypac von ybh@?“

»Das Besondere. So z.B.: Ein Schiiler (A) seines Lehrers geht zum
Schwestersohn (B) seines Onkels miitterlicherseits® und sagt: ,Sie sol-
len den Lehrer begriiBen!‘ Der (B) geht und begriit seinen Onkel®.
Ebenso kommt der Schwestersohn (B) seines Onkels miitterlicherseits
zum Schiiler (A) seines Lehrers und sagt: ,Sie sollen den Onkel begrii-
Ben!“Der geht und begriiit den Lehrer. Ebenso ist es auch hier, was
iiber ybhi gelehrt wurde, was es von ypac ist.“

Erléduternd fiihrt ScHARFE dann noch dazu aus: ,,Iis scheint mir eine
merkwiirdige Vorstellung, daf éins das Allgemeine von éinem anderen
sein konne, auch der indische Terminus (s@manya) setzt doch wenig-
stens urspriinglich mehreres voraus, das gleiches (samana) hat. Patafi-

jali meint aber wohl die Vorstellung eines moglichst leeren Seins, dem

alle niheren Bestimmungen fehlen oder doch wenigstens weniger zu-
kommen als dem anderen. Ein Stammbaum mége das Beispiel Pataifija-
lis deutlich machen:

Fiir den Vetier (B) ist der Onkel nur ein Onkel ohne weitere Attribute;
fiir (A) ist er dazu und besonders der Lehrer. So ist, wie ich die Sache
auffasse, der ,Onkel‘ hier das Allgemeine, der ,Lehrer' das Besondere.
Wie nun bei diesem einen Menschen beide Bezeichnungen (,Onkel’ und
,Lehrer‘) gelten, so gilt auch Pan III 3 18 bhave (,im Sinne eines Seins
oder Tuns') bei einem speziellen Verb, das beides ausdriickt: das Sein
oder Tun und seine spezielle Handlung.“ : ‘
2. Mag man ScHARFE nun zugute halten, daB ihm bei dieser Deutung
selbst nicht ganz wohl war, oder nicht — da8 ,,éins das Allgemeine von
éinem* sein soll, ist philosophischer Explikation bediirftig, und nicht
einfach ,eine merkwiirdige Vorsbellung“. Nun wird man, auch wenn

2 In FuBnote 3 merkt SCHARFE dazu an: ,,Sem Vetter ersben Grades, vgl.

unten den Stammbaum!®.
3 In FuBnote 4 merkt ScHARFE dazu an: ,,Der gemeinsame Onke] ist der

Lehrer des Erstgenannten (A).“.
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man durch eingehendere Lektiire des Bhagya gelernt hat, nicht nur
Patafijalis Beobachtungsgabe, sondern auch seinem Denken Respekt
zu zollen, nicht a limine vollig ausschlieBen konnen — oder zumindest
um einer sauberen Argumentation willen nicht véllig ausschlieBen wol-
len—, daB Patafijali nicht doch auch eine ,,merkwiirdige” Vorstellung
vom Allgemeinen vertreten haben konnte. Die von SCHARFE unter der
Uberschrift ,Allgemeines und Besonderes“ behandelten Textstellen
(1961: 65-73) liefern aber keinerlei Indiz dafiir, daB dieser Verdacht
berechtigt ist; denn das, wozu ScHARFE durch vor- und riickverwei-
sende Anmerkungen (1961: 67 Anm. 3 und 69 Anm. 1) eine Beziehung
herstellt, also der Abschnitt I 172.6-8 des Mahabhagya (apara dha |
prakalpete ca | katham | pitaputravat | tadyathd | sa eva kamcit prati pita
bhavati kamcit prati putro bhavati | evam thapi sa eva kamcit prati
samanyam kamcit prati videsah), handelt ja nicht etwa von diesem
omindsen ,éinem, das das Allgemeine von éinem“ wiire, sondern davon,
daB etwas in bezug auf X ein Allgemeines, in bezug auf Y aber gleichzei-
tig ein Besonderes sein kann, also von der Relativitdt der Begriffe
samanya und videsa.

Und wenn z.B. Nagojibhatta in seinem Brhacchabdendusekhara
(1076.15f.), Kaiyata zu Mahabhagya I 229.15 (Pradipa II 66a 6ff.)*
paraphrasierend, davon spricht, daB atra ‘jatyakhyayam’ [vgl. Pan.
1.2.58] iti bhinnapindavisaya jatir grhyate, na tv avasthabhedanugata
ekavyaktivisaya ditthatvadijatir (its kaiyatah), dann mull man zwar fest-
stellen, daB er ,Gattungen® kennt, die ,,nur numerisch einen indivi-
duellen Vertreter umfassen”, zugleich aber betonen, daB dabei — und
damit wird seine These sachlich falsch — ersichtlich die generische
Identitiit von Personenindividuen durch die Zeit hin gemeint ist, die °
auch dadurch sinnfillig wird, daB ein und dieselbe Person im Laufe
ihres Lebens trotz des Wechsels der Altersstufen (avastka) kontinuier-
lich z. B. den Eigennamen Dittha triigt.

Die eben zitierte Stelle aus dem Mahabhasgya (I 172.6-8) bedarf aber
doch noch genauerer Betrachtung, ist sie doch dazu angetan, zu der
erforderlichen Differenzierung des Begriffs des ,,Allgemeinen“ hinzu-
fiihren. FREGE (1895: 455) hat die — philosophisch wichtige — klirende
Feststellung getroffen, daB ,auseinanderzuhalten sind
a) die Beziehung, in der ein Gegenstand (Individuum) zu dem Umfange
eines Begriffs steht, wenn er unter den Begriff fallt. . .;

-4 Die Stelle lautet: ekasmims tu pinde avasthabhedanugatia dilthatvadika
jatir jatyakhyayam iti vacanasamarthyan na grhyate | jatipadarthavadimate
ki sarve Sabda jatyarthabhidhayina iti samarthyad bhinnapindavisayd jatir
asriyate. [ |.



. b) die Beziehung, in der ein Umfang eines Begriffs zu dem Umfange
eines Begriffs dann steht, wenn der erste Begriff dem zweiten unterge-
ordnet ist... 7

Von einer Beziehung der letzten Art geht Pataiijali ersichtlich in
dem Zusammenhang aus, in dem er das ,Vater-Sohn-Beispiel‘ anfiihrt.

Veranschaulicht werden soll in Wahrheit also, daB ein Begriff X in

bezug auf einen iibergeordneten Begriff Y wiesa sein kann und in
bezug auf einen untergeordneten Begriff Z samanya. Dieser unter-
geordnete Begriff Z kinnte aber sehr wohl numerisch nur einer sein, so
daB die Vorstellung von ,,éinem als dem Allgemeinen von éinem*, wiire
eine derartige Relation gemeint, durchans nicht als ,merkwiirdig“
ausgegeben werden kinnte. Etwas anders, so konnte man meinen, steht
es im Falle der ersteren Beziehung, der Relation also z. B. zwischen
einer Gattung und den unter sie fallenden individuellen Vertretern.
Aber auch dabei wiire es durchaus méglich und keineswegs sinnlos, z. B.
von einer Gattung ,,Einhorn“ zu sprechen, auch wenn es nur ein einzi-
ges Individuum dieser Art giibe, indem niimlich dieser Gattungsbegriff
in Analogie zu geliufigen gebildet wiirde. Auch insofern lieBe sich mit
dem ,éinem als Allgemeinem von éinem“ philosophisch durchaus etwas
anfangen.

Zu Mahabhagya IT 144.20-145.3 zuriickkehrend, wird nun aber
deutlich, daB es sich bei der Relation, in der bhava zu paka usw. steht,
nur um eine Beziehung der Art handeln kann, die von FREGE als zweite
genannt wird. Diese Feststellung impliziert aber natiirlich nicht, daf
deshalb auch ScHarFEs Auffassung zu folgen wiire. Im Gegenteil, auch
nach dieser begrifflichen Klarung bleiben angesichts des Wortlauts der
Bhigya-Stelle, namentlich auch des Beispiels, die Bedenken unvermin-
dert bestehen, ob es Patafijali hier wirklich um die Vorstellung von
»éinem als dem Allgemeinen von éinem“ geht; und da dies die einzige
Stelle ist, an der sie angeblich bezeugt ist, wird man sich den Text noch
einmal genau daraufhin ansehen, ob er denn tatsichlich so, wie
SCHARFE meint, verstanden werden muf.

3. Nun ist es offenbar nicht so sehr die erste Hilfte des zitierten Ab-
schnittes, -d.h. II 144.20-23 als vielmehr das anschlieBend (II
144.23-145.3) gegebene Beispiel, durch das sich ScHARFE zu der An-
nahme hat verleiten lassen, Patafijali betrachtete hier ,éins als das
Allgemeine von éinem*“. Wie dem auch sei, jedenfalls legt die Beobach-
tung, dafl Patafijali eingangs von pacidayah aussagt, sie seien kriya-
videsavacinah, anschliefend aber nur mehr von der Wurzel pac (pacati-)
die Rede ist, umgekehrt gerade die Vermutung nahe, da8 er nur an pac
erliutert, was in Wahrheit fiir diese und alle anderen, durch -@di mit
eingeschlossenen Wurzeln gilt, so daB sich vielmehr eine Opposition von

kr oder bhii oder as® als jeweils kriydsimanyavicin zu pac und den
anderen hierher gehdrenden Wurzeln als jeweils kriydmsef.savd-
cin ergibt. Das Beispiel seinerseits aber bereitet dem Verstéindnis in (‘1er
Tat keine geringen Schwierigkeiten. Es wirkt auf den ersten Blka
unvermittelt angefiigt, und man weil} nicht so recht, was es eigentlich
veranschaulichen soll. Den Unterschied zwischen bzw. das Verhiltnis
von sdmanya und videsa, wie SCHARFE meint, oder die Nicht-Syxnrpetrie
bzw. Nicht-Umkehrbarkeit einer Relation oder gar, daB bestimmte
Ausdriicke, z.B. Verwandtschaftsnamen, erginzungsbediirftig sind,
insofern nimlich ein Possessivpronomen hinzugedacht werden muB?
Der zitierte Abschnitt wird nun aber durch ein athavd eingeleitet;
somit ist klar, dal das, was nun vorgetrageh wird, eine gleichberech-

 tigte oder evtl. sogar vorzuziehende Alternative zu dem im vorangehen-

den Abschnitt Erwogenen darstellt. Bei diesem vorangehenden Ab-
schnitt muB es sich — die Struktur der Diskussion liegt ja offen zutage
— um TT 144.12-20 (ndtra nirdesas tantram | ...nirdesah kartavyah [[)
handeln. Daraus folgt, daB es auch in dem durch athava eingeleiteten
Abschnitt IT 144.20ff. um das gleiche Problem gehen muf}, das am
Anfang der Diskussion in paraphrasierender Entfaltung von vartt. 1
(bhive sarvalingo nirdesah) dargelegt wird und das SCHARFE (1961: 12)
richtig so referiert: ,,Das Wort bhave in Pan. ITI 3 18 (‘das Suffix
bezeichnet ein Sein oder eine Titigkeit’) ist ein maskulines Nomen im
Singular. Sogleich entsteht die Befiirchtung, daB dann alle in diesem
Abschnitt gelehrten Suffixe nur maskulin und singularisch® sein diirf-
ten; Katyayana fordert, die Regel in allen drei Geschlechtern zu geben
(bhatau, bhavane, bhave).“ In volliger Ubereinstimmung mit der argu-
mentativen Zielrichtung des ,2. Losungsvorschlags’ gibt Kaiyata denn
auch zu athava die folgende Erklirung (Pradipa 111 2244 12-15): pika-
disu kriyavisesesu bhinnalingasamkhyanugatesy api bhavasabdavacyam
samanyam $abaleyadisv wa gotvam vidyate, tac caikam pumstvanugatam
celi tadasritya pratyayd vidhasyania ity arthah || ,In den speziellen
Titigkeiten wie ,Kochen‘ usw. [bzw. solche und andere Titigkeiten

5 Nagojibhatta stellt klar, daB Patafijali die Wurzeln kr und as in diesem
Zusammenhang erwithnt, ,,um ein [weiteres] Beispiel [fur Wurzeln] zu geben
[die samanyavcin sind]®, daB das durch das Prim‘alrslffﬁx ghaii bezeichnete
,Allgemeine” also die Bedeutung der Wourzel bhi allein ist (U(.idyots, III_ 224a
33-34: bhigye krastyor drglantartham grahanam | ghafisamabhivyahare sidhya-
tvena bhasamanam bhuvortha iti lasya samanyavacitvam 1.

8 Man kinnte also z. B. nur paka- m. und falschlich nicht auch pakti- f.

bzw. pacana- n. bilden und auBerdem von paka- m. nur Formen des Singulars.
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bezeichnenden Verbalnomina wie paka, pakti, pacana etc.”), die [not-
wendigerweise jeweils] ein unterschiedliches Genus haben und in unter-
schiedlichen Numeri [gebraucht werden konnen], gibt es trotzdem ein
durch das Wort bhdva bezeichnetes allen Gemeinsames®, so wie in den
Abkdmmlingen einer gescheckten Kuh® usw. das Kuh-/Rindtum; und
dieses [Allgemeine] ist [numerisch] eines und durch Maskulinitét (d. h.
die Tatsache, daB} das es bezeichnende Wort bkdva maskulin ist) qualifi-
ziert'®. Von dieser [Beobachtung/These] ausgehend!! werden die [ver-
schiedenen] Suffixe [deren gemeinsame Funktion es ist, daB sie zur
Bezeichnung des bhava an eine Wurzel angefiigt werden,] gelehrt wer-
den (d.h. wird man Panini dahingehend interpretieren, daf8 er ihre
Anfiigung lehrt). Das ist der Sinn*“. »

Mit dieser der Sache nach evidenten Explikation des Argumenta-
tionsziels des ,2. Losungsvorschlags’, durch die u.a. auch ScHAR¥Es
Deutung der samanya-Vorstellung Patafijalis klar widersprochen wird,
ist aber immer noch nicht unmittelbar einsichtig, wie das Beispiel zu
verstehen ist und was Patafijali mit ihm genau bezweckt. Einen Schritt
in die richtige Richtung hat offenbar BANDINI getan, indem er (1980:
140 Anm. 459) zu Karika 63 des Kriyasamuddesa (Vakyapadiya III 8)
im Anschluf} an die Zitierung von ScHARFE bemerkt:,, Fafit man aller-
dings die Sache so auf, bleibt Vers 64 noch ziemlich unversténdlich. Das
Beispiel muB vielmehr so verstanden werden: So wie eine Person in
bezug auf den Einen Onkel und in bezug auf den Anderen Lehrer sein
kann, ...“ Abgesehen davon, daB er sich dabei natiirlich von Bhartrhari
selbst (LTI 8.63: acaryo matulas ceti yathaiko vyapadisyate | sambandhi-
bhedad arthatma sa vidhih paktibhdvayok [[), bzw. von Helardja hat

7 Vgl. Nagojibhattas Uddyota 111 224a 35! bhinnalingeli pakah paktih
pacanam ity evam iti bhavah |.

8 Nagojibhatta prizisiert (Uddyota III 224a 36f.): samanyam sattva-
bhavaripasiddhatvakhyam | /.

Y Das sabaleya- bei R. HauscuiLp, Register zur Altindischen Grammatik,
Gottingen 1964, Sp.224b verdankt seine Entstehung einem Druckfehler, wie
auch klar wird, wenn man dem Verweis auf AiG Bd.II, 2, S.507 (§340 a 3)
nachgeht.

1 Nagojibhatta weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dal ala eva
paktir bhiva ityady upapadyate | dharmaparasydpi [scil. bhavasabdasya) dhar-

madhdarminor abhedat [scil. dhanmvacma paktzsabdem] samanddhikaranyam

(Uddyota I1I 2248 37f.).

' Vgl. auch Nagojibhattas Uddyota dazu (11T 224b 1-4): taddsntyeu /
evam ca lingasamkhyayor vivaksayam api na dogah [ na’ caivam paktir ityadau
pumslvapaltih | tadysavisesagatasamanyasya bhavasabdavacyasya siddhatvaripa-
sya pumstvaikatvayoh satlve 'pi tadasrayavisesasya nandlingatvat stritvidyupa-
paltir iti bhavah [ |.
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inspirieren lassen (vgl. Prakasa 40.19f.: atra ca yatha eko ’rthah kadicit
praty upadhyayah kaficit prati mitulo ‘bhidhiyate . ..) und dies in gleicher
Weise auch bei Kaiyata nachzulesen ist (vgl. Pradipa III 224a 17ff.:
tadyatheti | yathaitkasmin vastuni matulatvam upidhydyatvam ca
bhinnasambandhyasrayam parasparam abddhena vyavasthitam...),
kann man zustimmend zur Kenntnis nehmen, da BANDINI SCHARFE
das ,éine als Allgemeines von éinem* anscheinend nicht abgenommen
hat — obwohl er sich leider nicht explizit genug ausdriickt—, mufl
andererseits aber mit Bedauern konstatieren, daB er seinen Lesern
vorenthalten hat, wie er seinerseits nun den Wortlaut des Beispiels
auffafit.

DaB der ,Onkel miitterlicherseits’ und der ,Lehrer’ ein und dieselbe
Person ist, davon geht auch SCHARFE aus und daran kann auch so, wie
das Beispiel nun einmal lautet, verniinftigerweise kein Zweifel aufkom-
men. Wenn es aber richtig ist, daB das Beispiel nicht dazu bestimmt ist,
das Verhiiltnis zwischen s@manya und videsa zu beleuchten ~ denn dann
wiirde man etwas anderes und etwas entschieden weniger Komplizier-
tes, also etwas in der Art des ,Kuh-Beispiels‘ von Kaiyata erwarten—,
folgt dann daraus, dafl es dazu dienen soll, in die Anschauung zu heben,
daB ,eine Person in bezug auf den Einen Onkel und in bezug auf den
Anderen Lehrer sein kann“? GewiB nicht; weder folgt dies daraus, noch
wiire z. B. erklirlich, warum Pataiijali nicht einfach sein ,Vater-Sohn-
Beispiel von I 172.6-8 wiederholt, das ja doch genau dies auf hochst
eingiingige Weise illustriert, sondern ein anderes, und dazu noch eher
verwirrendes Beispiel anfiihrt.

Will Pataiijali mit seinem aus der Alltagslebenswirklichkeit gegriffe-
nen Beispiel also die Nicht-Symmetrie bzw. Nicht-Umkehrbarkeit von
Relationen veranschaulichen, von der doch in den vorangehenden Sét-
zen ganz eindeutig die Rede ist? Inwiefern, so wiire dann zu fragen,
leistet das Beispiel das, und wiirde es fiir diesen Zweck nicht vollig
geniigen, etwa ,den Schiiler eines Lehrers“ anzufiihren, der — nach
indischem Verstéindnis der Rollen — niemals seinerseits der Lehrer
seines Lehrers sein kann? Bzw. was soll dann das Beispiel, in dem doch
von drei Personen gesprochen wird, wihrend zuvor die Nicht-Symme-
trie der Relation nur zwischen bké und ypac festgestellt ist? Und zu
welchem der Verwandtschaftsnamen matula oder bhagineya, soll man

~ hier eigentlich ,sein“ ergiinzen, und miissen die von SCHARFE durch

»A“und ,B*“unterschiedenen - jiingeren — Personen fiberhaupt mitein-
ander verwandt sein— was BANDINI zu verneinen scheint— und, falls
doch, in welchem Grad?

4. Was also will Pataiijali durch sein Beispiel eigentlich illustrieren? Da,
es sich so verhiilt, daB8 die Antwort dem Beispiel selbst offenbar nicht
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oder zumindest nicht leicht abzugewinnen ist, bleiben nur zwei Moglich-
keiten, um zu ermitteln, was hier — indisch gesprochen — das darstantika

ist, niimlich entweder eine genaue Analyse des dem Beispiel voran-

gehenden Abschnitts im weiteren Argumentationszusammenhang der
gesamten Diskussion von Pan. 3.3.18 oder eben, Ausschau danach zu

halten, ob Pataiijali nicht etwas selbst explizit sagt, wofiir der drgjdnta -

steht. Letzteres wiire ersichtlich der leichtere Weg, und ihn zu ent-
decken bedarf es ja auch gar keiner Suche. Denn wie auch in anderen
Fillen, wenn er fiir etwas ein Beispiel, eingeleitet durch ein tadyatha,
anfiihrt, schlieBt Patafijali auch im vorliegenden Fall mit einem evam
thapi eine klare Erlduterung dariiber an, was durch das Beispiel somit
veranschaulicht ist. Er selbst iuBert sich also explizit zu dem dargfan-
tika, wobei er durch das dem tadyatha korrespondierende evam ihapi
»die Beschaffenheitsgleichheit von Beispiel und durch das Beispiel
Veranschaulichtem beleuchtet” (dysiantadarstantikayoh sadharmyam
sphorayatt), um eine Phrase zu benutzen, die der Verfasser des Maha-
bhagyapradipavivarana, Narayana, freilich mit Bezug auf eine Erliute-
rung Kaiyatas, gebraucht (VI 318.13). Es hat ganz den Anschein, daf
sich ScHARFE und BANDINI dieser Tatsache nicht bewuflt waren, jeden-
falls die Bedeutung dieses letzten Satzes des zitierten Abschnitts nicht
oder nicht voll erkannt haben ',

Dieser — der Ubersicht halber sei er wiederholt — lantet nun (IT
145.3): evam thapi pacater bhavatau yat tan nirdisyate | |. Kaiyata erliiu-
tert ihn wie folgt (Pradipa 11T 224a 23-25): bhavatau dhatau vacya-
tvenavasthilam yat sdmanyam pacadidhaluvdcyavidesasamavetam tat
pratyayarthatvena nirdisyata ity arthah || ,,Gemeint ist: Was infan
der Wurzel bhi als zu Bezeichnendes da ist, [ndmlich] das Allge-

12 Auch im AnschluB an das ,Vater-Sohn-Beispiel* findet sich eine solche
Klarstellung, néimlich (I 172.7f.): evam ihdpi sa eva kamcit prati saminyam
kamecit prati visegah [|. Im tibrigen kann diese Parallele als Warnung davor
dienen, vorschnell Begriffe des dargfantika mit solchen des drgfanta in Beziehung
zu setzen; denn es wiire hier natiirlich unsinnig, auch nur zu erwiigen, dafl
Pataiijali also den/einen Vater als etwas Allgemeines betrachte und den/einen
Sohn als etwas Spezielles. Das sidharmya besteht ja ersichtlich nur darin, daf
ein und dasselbe gleichzeitig zwei verschiedene Relationen haben kann. DaB
Pataiijali das zu Exemplifizierende in diesem und shnlichen Fillen nicht expli-
zit macht, bleibt freilich festzuhalten (insofern es niiherer Betrachtung im
Rahmen einer noch fehlenden Untersuchung iiber die Beispiele aus dem Alltags-
leben im Mah&bhagya bediirfte). Denn das ,Vater-Sohn-Beispiel* kann somit
auch kaum miflverstanden werden, lehrt es doch allgemein, daB es fiir das
Verstiindnis solcher Beispiele ganz wesentlich ist, darauf zu achten, auf wel-
chem der Worte des nachfolgenden, mit evam ihapi angeschlossenen Satzes eine
besondere Betonung liegt.
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meine als das, was dem durch die Wurzeln pac usw. zu bezeichnenden
Besondern inhiriert, das wird als Bedeutung der Suffixe ge-
nannt“. Auf pacater geht Kaiyata zwar nicht explizit ein, Narayana
hat aber géwiB recht, wenn er in seinem Mahabhasyapradipavivarana
feststellt (VI 318.19): ‘pacateh’ ity upalaksanam | arthaparam caitat,
samavayasambandhe ca sasthiti vydcaste — pacaditi | ,[Kaiyata]
spricht erliuternd von dem, [was dem durch die Wurzeln] pac
usw. zu bezeichnenden Besonderen inhiriert], in dem Gedan-
ken, daB [Patafijali, indem er von] pac [spricht, alle anderen wegen ihrer
Bedeutung zur gleichen Gruppe gehdrenden Wurzeln] mit meint und
[daB pacateh dabei nicht autonym gebraucht ist'3, sondern]im Hinblick
auf seine Bedeutung und daB die Genitivendung [in pacatel angefiigt
ist] zur Bezeichnung der [speziellen] Relation der Inhéirenz®.

Kaiyata folgend wire der Satz des Bhagya also explizierend zu
iibersetzen: ,,So ist es auch hier: Was in bh# von pac als zu Bezeichnen-
des da ist (d.h. was das durch bk Bezeichnete im Verhiltnis zu
dem von pac usw. Bezeichneten darstellt, nimlich das Allge-
meine, welches dem durch pac usw. bezeichneten Besonderen inhiriert),
das wird genannt (d.h. das ist es, was Panini in 3.3.18 mit dem
Ausdruck bhdva nennt)“.

Was dieser letzte Satz im Bhasya im gegebenen Diskussionszusam-
menhang argumentativ leisten soll, d.h. den durch ihn vorgetragenen
,2.Ltisungsvbrschla,g‘ erliutert auch Bhartrhari (vgl. Helarijas Pra-
kasa 39.7f.: “pacater bhavatau yat tan nirdisyate” ity alraiva pariharan-
taram bhagye ‘bhihitam vyacaste), némlich in Karika 61 des Kriyasam-
uddesa von VP III: bhavatau yat pacadinam tavad atropadisyate | na
ca lingam pacadinam bhavatau samavasthitam || ,,Was in dem von bhii
Bezeichneten im Verhiltnis zu dem von pac usw. Bezeichneten [vorhan-
den] ist, nur das [und nicht mehr] wird hier (d. h. in 3.3.18) [von Panini]
gelehrt. Und das Geschlecht (d.h. das Geschlecht jedoch) ist in dem,
was das Bezeichnete von bh# in Relation zu dem Bezeichneten von pac
ist, nicht festgelegt®.

Helaraja beginnt seine kommentierenden Ausfithrungen, indem er
den Unterschied zwischen den beiden im Bhagya erwogenen Losungs-
moglichkeiten herausarbeitet. In bezug auf die zweite stellt er dabei
fest, daB ihr zufolge Maskulinitit und Einzahl, die mit dem Ausdruck
bhive in 3.3.18 genannt sind (upatta), gleichwohl dem dadurch ausge-
driickten Allgemeinen nur als etwas zukommen, was vom Sprecher
nicht gemeint ist (avivaksite eva samanyagale). Als Begriindung fiihrt er

13 Das gilt natiirlich auch fiir pacati- und bhavati- in dem Abschnitt, der
dem Beispiel vorangeht.
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an, daf} die Einzahl, d.h. numerisch eines zu sein, mit dem Begriff
des Allgemeinen selbst gegeben ist, also gar nichts mit einem bes;timm-
ten Ausdruck, der ein Allgemeines bezeichnet, zu tun hat (samanyam hy
ekam vyaktibhede 'py anwvartamanam ekatvam na Jahaty eva | anyatha
samanyam eva na bhavet). Darauf aufbauend gibt er anschlieBend fol-
gende Erklirung des Verses (Prakasa 39.13-17): atas ca vyaktivisesanam
lingasamkhyantarayoge ’pi pacadinam bhavatau vartamanam yad
ripam  sanmatram pumstvaikatvdnugatam tdvanmatram simanyam
atra nirdisyate | na ca visistam lingasamkhyam sanmatre ripe ‘stiti
paktih pacanam pakaw paka ityddau sanmatrasya ripasydjahatsvalinga-
samkhyasyanuvrttes tadasrayo vidhih sarvatropapadyata ity arthah ||
»Und deshalb wird hier (d. h. in Pan. 3.3.18) ein Allgemeines genannt,
das nur soviel umfalt, [als das ausmacht,] was in dem von bh#
Bezeichneten im Verhiltnis zu dem von pac usw., [d.h.] den
verschiedenen Besonderungen, auch wenn sie mit einem anderen Ge-
schlecht und einer anderen Zahl verbunden sind, Bezeichneten
vorhanden ist, [d. h.] welche in Sein schlechthin bestehende, mit Masku-
linitdt und Einzahl versehene [Bedeutungs-]Gestalt [darin vorhanden
ist]. Nicht aber gibt es Geschlecht und Zahl in/bei der [Bedeu-
tungs-]Gestalt ,Sein schlechthin‘ als etwas Bestimmtes. Da [diese] in
Sein schlechthin bestehende [Bedeutungs-]Gestalt folglich ohne das ihr
zukommende Geschlecht und die Zahl aufzugeben ', durchgingig vor-
handen ist [auch] in dem Bezeichneten von Ausdriicken wie pakti f.,
pacana n., [bzw.] von Dual- und Pluralformen von paka m. usw., ist die
Vorschrift (d. h. das sitra 3.3.18), insofern sie darauf (d. h. auf dieser

" Banpinis Konjektur (1980: 138 Anm. 450) statt ripasydjahat® némlich
riipasya jahat® zu lesen, will mir ganz und gar nicht einleuchten. Seine Behaup-
tung, die iiberlieferte Lesung ,widerspreche dem, was Helardja soeben erortert
hat*, ist nicht richtig. Es verhiilt sich genau umgekehrt: Wiirde man BANDINIs
Vorschlag akzeptieren, dann wiirde sich Helaraja mit dieser Aussage widerspre-
chen, insofern er ja eingangs bereits festgestellt hat, daB samanyam hy ekam
vyaktibhede 'py anuvartamanam ekalvam na jahdty eva! Auch Bhartrhari
selbst spricht im nichstfolgenden Vers von den lingani des ekah sattakhyo ‘rthah
(des Wortes bhdva)! Helargja hat die zweite Hilfte von VP III 8.61 also nicht
dahingehend verstanden, daB die Existenz eines linga schlechthin bestritten
wird; anderenfalls wiire ja auch nicht erklirlich, daB er sich seinerseits in seiner
Paraphrase nicht mit der Feststellung na ca lingasamkhyam sanmatre ripe 'sti
begniigt, sondern ein visigfam anfiigt, und doch offensichlich als Explikation.
Diese Hinzuftigung macht nun aber doch nur dann Sinn, wenn Helargja nicht
die Existenz eines lingasamkhya schlechthin, sondern des lingasamkhya, das
vidisla ist, oder als eines visigla bestreitet. Im gegebenen Zusammenhang kann
damit nur gemeint sein, daB durch die Verwendung des maskulinen und singu-
larischen bhdve in 3.3.18 Geschlecht und Zahl der zu bildenden Verbalnomina
nicht paradigmatisch bestimmt / angegeben sind.

Zum Verstéindnis des Bhasya zu Panini 3.3.18 101

Erkenntnis) beruht, in allen Fillen stimmig (d. h. kann sie - ebenso wie
hnliche Regeln — immer richtig angewandt werden). Das ist der Sinn
[des Verses 61]“. ‘

Manches in diesem Textstiick aus Helardjas Kommentar bediirfte
noch eingehenderer Besprechung, die aber zu weit von dem Hauptpfad
wegfiihren wiirde. Zu diesem zuriickkehrend, 148t sich mit Blick auf die
beiden angefiihrten Erléuterungen zu dem letzten Satz des Bhasya-
Abschnitts sagen: Damit ist aber nun klar, was durch das Beispiel bei
Pataiijali belegt werden soll, nimlich daB Panini, indem er in 3.3.18
bhava als Bedeutung gewisser Primirsuffixe lehrt, diesen Ausdruck
dabei im Hinblick darauf gebraucht, was sein Bezeichnetes im Ver-
hiiltnis zu dem Bezeichneten von pac usw. ist. Sein Bezeichnetes
aber ist, wie Patafijali zuvor selbst festgestellt hat (kim ca pacater
bhavatir bhavati | samanyam) ein ,Allgemeines”. Das heiBt jedoch kei-
neswegs, dal man nun doch auch fiir das Beispiel annehmen miifte, da
es dort in gleicher Weise um das samdnya, bzw. das Verhiltnis von
samanya und visega geht! Im Gegenteil, die Formulierung des letzten
Satzes im Bhagya mit ihrer starken Betonung von tan und etwas schwii-
cheren von nirdidyate liBt erkennen, daB durch den dygtanta ein be-
stimmtes sprachliches Phinomen veranschaulicht werden soll, das
Phianomen némlich, daB man redend manchmal nur eine/die Re-
lation ausdriickt, ohne zugleich auch explizit zu machen,
welches die Relata sind. Insofern das vorkommt, ist es legitim
anzunehmen, daB sich Panini bei der Formulierung des sitra 3.3.18 in
dieser Weise' verhalten hat, also nicht den bhdva schlechthin meint,
sondern den bhava dessen, was die jeweilige Wurzel bedeutet, an die
eines der in Rede stehenden Suffixe angefiigt wird - das ist offensichtlich
das Argument, um das es in diesem Zusammenhang geht und das durch
das Beispiel im doppelten Sinne des Wortes ,belegt‘, d. h. veranschau-
licht und abgesichert werden soll. Die Frage, als was der bhdva im
Verhiltnis zur Bedeutung einer Wurzel wie pac dann zu bestimmen ist,
und umgekehrt - als , Allgemeines* némlich, bzw. als ,,Besonderes” —,
ist demnach im Beispiel und dem darauf folgenden Satz gar nicht
relevant, und dies entgegen der Erwartung, die man aufgrund der dem
drstanta vorangehenden Sitze hegen mdchte! Es geht im Beispiel also
weder um die bestimmte Relation zwischen , Allgemeinem® und ,,Be-
sonderem“,' noch um Relationen als solche, sondern darum - es sei
wiederholt—, dal man sich beim Sprechen von irgendeiner bestimmten

~ - extralinguistischen — Relation leiten lassen kann'S.

16 Man vergleiche in diesem Zusammenhang auch Kausitaki Up. 1.1, wo
Svetaketu zu Citra G. gewandt sagt: naham etad veda | hantacaryam
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Mit dieser Einsicht fallen aber nahezu alle Schleier, die iiber dem
Beispiel liegen. Denn es zeigt sich, daB der Lehrer und der Onkel
miitterlicherseits in der Tat identisch sein miissen, daB Pataiijali
mit Bedacht eine doppelte Opposition gewiihlt hat; denn dadurch wird
das, was er sagen will, erst richtig klar: DaB eine Person (=A, der

Schiiler) von einer bestimmten anderen Person als ,,dem (und das heifit,

wenn man das implizite Relatum explizit macht: meinem) Lehrer*
spricht und eine dritte Person (=B, der Schwestersohn) von der glei-
chen Person als ,dem/meinem Onkel miitterlicherseits®; macht in der
Tat auf hdchst anschauliche Weise deutlich, daB fiir die Sprecher A und
B entscheidend fiir ihre jeweilige Ausdrucksweise/Wortwahl ist, was der
Altere jeweils im Verhiltnis zu ihnen selbst ist, eben einmal der
Lehrer und im anderen Fall der Onkel miitterlicherseits. Und wodurch
konnte das besser herausgebracht werden als durch die Verwendung der
unterschiedlichen Bezeichnungen upadhydya und matula in den jeweili-
gen Aufforderungssiitzen und den nachfolgenden Sitzen, in denen — nun
aber von dem ,Erziihler’ — der Vollzug der Aufforderung berichtet wird,
also durch die Opposition zwischen... upadhyayam bhavin abhiva-
dayatam iti und (sa gatvd) matulam abhivadayate und zusitzlich
noch deren Umkehrung durch... matulam abhivadayatam iti gegen-
iiber (sa gatvd) upadhydyam abhividayate. Zugleich aber erhellt,
warum Patafijali in dem ersten Satz des Beispiels A mit dem Syntagma
upadhyayasya Sisya(hk) und B mit dem Syntagma matulasya bhagi-
neya(h) einfiihrt, eben um gleich eingangs auf die je spezifische Relation
zwischen A und der dritten Person sowie B und der dritten Person
hinzuweisen. DaB der ,Lehrer und der ,Onkel miitterlicherseits‘ ein und
dieselbe Person sind, wird durch diesen Satz aber noch nicht klar, wohl
aber durch den Fortgang des Beispiels.

Wie aber steht es nun mit dem Verhéltnis zwischen dem ,,Schiiler
und dem ,,Schwestersohn“? Sind die beiden miteinander verwandt und,
falls ja, wie? Nun, fiir das, was Pataiijali demonstrieren will, stellt die
Annahme, daBi A und B in irgendeinem Verwandtschaftsverhiltnis
zueinander stehen, keine notwendige Bedingung dar. Die einzige Bedin-
gung, die iiber die Identitit des Benannten von upddhydyasya und
matulasya im ersten Satz hinaus erfiillt sein muB, ist die, dall B weil3,
daB die dritte Person der Lehrer von A ist, so daf} er versteht, dall A
seinen, d.h. des B, Onkel miitterlicherseits meint, wenn A seiner-
seits von ,[seinem eigenen] Lehrer* spricht, und umgekehrt, dafl A
weil, daB die dritte Person der Onkel miitterlicherseits von B ist, so dafl

prechani, und der Erzihler danach berichtet: sa ka pitaram dsidya paprac-
cha...
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er versteht, daBl B seinen, d.h. des A, Lehrer meint, wenn B sei-
nerseits von ,,[seinem] Onkel miitterlicherseits“ spricht. Und eine sol-
che Kenntnis liBt sich ohne weiteres durch einen Schiiler, bzw. durch
einen Neffen miitterlicherseits praktisch erwerben. Wenn das Beispiel
somit eine verwandtschaftliche Beziehung zwischen A und B auch nicht
voraussetzt, so schlieBt es sie andererseits aber auch nicht notwendig
aus. Es wiire moglich, dal, wie ScHARFE meint, B der Vetter ersten
Grades ist, dann wiire zu iibersetzen: ,,...geht zu dem Schwestersohn
[seines eigenen) Onkels miitterlicherseits...“~, ja man kinnte sogar
iiberlegen, ob upadhyayasya bhagineya(h) nicht eine — witzige — Um-
schreibung fiir den eigenen Bruder von A ist; aber man muB sich doch
fragen, was damit fiir den Tllustrationszweck, dem das Beispiel eindeu-
tig dient, eigentlich gewonnen werden sollte. Ersichtlich nichts, denn
durch den Umstand, daB die dritte Person fiir A dann sowohl ein Onkel
miitterlicherseits als auch der Lehrer wiire, wiirde das, was Pataiijali
veranschaulichen will, doch eher verdunkelt als zusitzlich beleuchtet.
Am wahrscheinlichsten ist deshalb, dafl A und B nicht verwandt sind,
wobei ihnen jedoch eine je bestimmte, hier ausbildungsmiBige, dort
verwandtschaftliche, Beziehung zu der dritten Person gemeinsam ist,
um die beide wechselseitig wissen, und dal} Pataijali statt ,,A geht zu
B“ oder, ,der Schiiler eines Lehrers/ein Schiiler des Lehrers geht zu
dessen Schwestersohn” nur deshalb die Formulierung upadhyayasya
$isyo matulasya bhagineyam gatvaha gewihlt hat, um von Anfang an den
Blick auf die je besondere Beziehung zwischen A und X und B und Y
zu lenken und erst durch die nachfolgenden Sitze implizit klarzu-
machen, daf X dabei=Y ist und im ersten Satz also gemeint war: ,,A
geht zu dem Schwestersohn seines Lehrers, der fiir B aber ein/der Onkel
miitterlicherseits ist“.

5. Banpintist im Hinblick auf seine Explikation (1980: 140 Anm. 459)
demnach als erstes entgegenzuhalten, dafl das Beispiel gerade nicht in
dieser Weise verstanden werden darf (,,s0 wie eine Person in bezug anf
den Einen Onkel und in bezug auf den Anderen Lehrer sein kann®),
sondern vielmehr folgendermaflen zu verdeutlichen wire: ,So wie,
wenn eine Person Cim Verhiltnis zu A Lehrer und im Verhiltnis zu B
Onkel miitterlicherseits ist — und beide wissen, in welchem Verhiiltnis
der jeweils andere zu jener Person steht—, A gegeniiber B den C im
Hinblick auf das, was C fiir ihn selbst darstellt, — natiirlicherweise — als
(meinen] Lehrery bezeichnet und/oder B gegeniiber A von C im
Hinblick auf das Verwandtschaftsverhéltnis, in dem er selbst zu C
steht, als von (meinem] Onkel miitterlicherseits» spricht, so
spricht Panini hier, im siitra 3.3.18, vom bhava als der Funktion
gewisser Suffixe und driickt damit die Relation aus, in der die Be-
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deutung dieser Suffixe zu derjenigen des impliziten Relatums,
also von pac und &hnlichen Wurzeln steht!“. . ‘
Freilich ist — und darauf war bisher noch nicht explizit eingegangen
worden — die Parallelitit zwischen dygtanta und darstantika auch keine
vollkommene: Im Beispiel figurieren Personen, auf der anderen Seite ist
von Sachen, niémlich der Funktion sprachlicher Elemente, die Rede; im
Beispiel ist u.a. gerade die Relation entscheidend, in der eine andere
Person zum Sprecher selbst steht, wihrend im dargtantika der Bezug ein
anderer ist; im Beispiel bestimmt eine Relation die Wortwahl — und
handelt es sich dabei auch noch um Relationsbegriffe, in dem, wofiir es
steht, aber handelt es sich bei bhdva weder um einen Relationsbegriff
noch muBl die Aussage des letzten Satzes dahingehend verstanden
werden, dal Panini den Ausdruck bhdva gebraucht, weil er an die
Relation denkt, in der die Bedeutung der Suffixe zu der der Wurzeln
steht; denn dieser Satz 1aBt sich auch so auffassen, dal durch ihn gesagt
ist, daB Panini, indem er das siilra 3.3.18 als ,bhdve“ lehrte, an
eine, und zwar diese Relation zwischen den Bedeutungen, denkt, von
* der durch diesen Ausdruck aber gesagt ist, was sie ist. DaBl man in
der Weise von Pan. 3.3.18 einen solchen Ausdruck, ohne das Relatum
explizit zu machen, redend gebrauchen kann, das zeigt Patafijali
freilich nicht durch sein Beispiel. In beiden Fillen ist es jedoch fiir das
Verstindnis der respektiven AuBerungen, fiir ihre konkrete Deko-
dierung unbedingt erforderlich, daBB man sich klar macht, daB eine
bestimmte Relation bei ihnen eine entscheidende Rolle spielt und
welche Relation mit welchen Relata dies jeweils ist. Insofern be-
steht m. E. kein Grund, sich von der Beobachtung, daB ,der Vergleich“
—wieder einmal — ,hinkt“, zu der Annahme verleiten zu lassen, daB eine
Liicke im Text des Bhasya vorliegt oder daBl Pataifijali hier auf ein
fertiges altes Beispiel zuriickgegriffen, dieses aber funktionell etwas
anders gebraucht hat, obwohl die letztere Mglichkeit auch nicht véllig
ausgeschlossen werden kann. Dariiber hinaus l&B8t sich von dieser Warte
aus nunmehr erkennen, dafl die beiden oben erwidhnten Wege zur
Losung der Frage, was mit dem Beispiel eigentlich bezweckt ist, auch
methodisch nicht gleichberechtigt sind: Von dem auf den Vergleich
folgenden, seine Anwendung auf das anstehende grammatisch-interpre-
tatorische Problem bietenden Satz auszugehen, hat sich als entschieden

zuverlissiger erwiesen, als den Blick auf die dem Beispiel vorausgehen- .

den Aussagen zu richten — was zumindest dann problematisch ist, wenn
man sich durch diese Aussagen eine bestimmte Erwartung eingeben
1aBt, um sich anschlieBend, nachdem sie enttéduscht wurde, iiber Pataii-
jali zu wundern. Erst nachdem man auf dem anderen Wege zur Lésung
gelangt ist, wird ja deutlich, dafl das Beispiel die Antwort auf eine Frage
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" vorbereiten soll, die durch das ihm vorangehende Textstiick auch schon

impliziert ist, die némlich, ob bzw. wie es denn sein kann, daB Panini
bei der Formulierung von 3.3.18 abhebt auf ,das, was [die Bedeutung
von] bh@t im Verh#ltnis [zu der Bedeutung] von pac [usw.] ist",
d.h. daB er dabei an ein Relatum denkt, und zwar die Bedeutung der
jeweiligen Wurzel, an die eines der fraglichen Suffixe angefiigt
wird, um seinerseits den bhdva der Bedeutung dieser Wurzel zu
bezeichnen.

BANDINI setzt seine Explikation dann (1980: 140 Anm. 459) mit den
Worten fort: ,,80 bedeutet jedes Verbalnomen in bezug auf éin Wort all-
gemein ,Wesen‘ und in bezug auf ein anderes seine spezielle Bedeutung
(,kochen‘ usw.). So bedeutet ,Kochen' in bezug auf das zu ihm gehorige
Verbum ,kochen‘ nur ‘WESEN’, in bezug auf jedes andere besondere
Verbalnomen aber: ‘KOCHEN’. Die ununterschiedene Einheit von
KOCHEN und WESEN ist das ,bedeutende Selbst‘ des Verbalnomens
JKochen‘, Durch diese Erklirung werden die zwei widerspriichlichen
Aussagen: ,Das Verbalnomen bedeutet: ,Wesen'* und ,das Verbalnomen
bedeutet: ,Wesen der Wurzelbedeutung'‘ miteinander in Einklang ge-
bracht“. Sieht man einmal davon ab, daB hier allzu viel kryptisch
»gewest* wird, daB man mit dem ,bedeutenden Selbst* allenfalls im
Lichte des arthatma von Bhartrhari selbst etwas anfangen kann und
daB man noch weitere Schwierigkeiten hat, sich dem erahnend anzu-
niihern, was BANDINI sagen will, so ist von Anfang an klar, daB diese
Anwendung des Beispiels auf die grammatisch-technischen Gegeben-
heiten, die in der Diskussion von Pan. 3.3.18 in Rede bzw. im Hinter-
grund stehen, schon deshalb nicht richtig sein kann, weil auch BANDINI
eben das Beispiel des Bhagya als solches nicht richtig verstanden hat.
Aus dem Beispiel, hat man es einmal entriitselt, und aus dem letzten
Satz im Bhagya geht ndmlich eindeutig hervor, daB hier auf die -
implizite — Relation zwischen nur zwei Relata abgehoben wird, und
bei diesen kann es sich einzig und allein — das folgt schon aus Pan. 3.3.18
aus dem weiteren Zusammenhang, in dem dieses siitra steht — um die
Bedeutung des krt-Suffixes ghai (und anderer funktionsgleicher Suffixe)
einerseits und die Bedeutung der jeweiligen ,eine spezielle Titigkeit
bezeichnenden“ (kriyﬁviéeaavdcin) Whurzel, an die diese(s) Suffix(e) an-
tritt/antreten, andererseits handeln. Und Pataiijali ist ersichtlich in

"~ erster Linie daran interessiert, was diese Relation, betrachtet man sie

in der Richtung von der Bedeutung des Suffixes zu der der Wurzel,
darstellt, nimlich die Beziehung eines samdnya zu einem visesa; d.h.
noch genauer gesagt: Worauf er abzielt, ist aufgrund des durch varttika
1 gegebenen Problemzusammenhangs klirlich, die Formulierung von
Pan. 3.3.18 (alternativ) durch die Erklirung zu rechtfertigen, dafBl
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Panini, wenn. er lehrt, daB z. B. das Suffix gha#i ,zur Bezeichnung des
bhd'va ahgeﬁigt wird“, bei dieser Aussage allein im Auge hat, was das
Bezeichnete von bhkii im Verhdltnis zu der Bedeutung z.B. der
Waurzel pac ist, némlich ein ,,Allgemeines“. Und diese Erklirung leistet
in der Tat auch, was sie leisten soll ~ wie auch die Erliuterungen der
Kommentatoren zeigen—, nimlich den Einwand zu entkriiften, daB
man, so wie 3.3.18 nun einmal lautet, filschlich nur paka — und nicht
auch pakti und pacana — bilden kdnne und von paka- dann auch noch
nur singularische Formen. Fiir Pan. 3.3.18 und die weitereh Regeln, in
denen die Bildung jeweils bedeutungsgleicher Verbalnomina durch An-
fiigung anderer kyt-Suffixe gelehrt wird, ergibt sich damit, daB sie, legt
man Patafijalis ,2. Lésungsvorschlag’ zugrunde, zu interpretieren sind
als ,,...wird angefiigt, wenn der bhava bezeichnet wird, d. h. wenn das
an der Bedeutung von bhit bezeichnet wird, was diese von | im
Verhiltnis zu der Bedeutung der jeweiligen Wurzel als Ableitungs-
grundlage darstellt, und das ist etwas ,Allgemeines‘ “. Im Gegensatz zu
dem letzten Satz aus BANDINIS Anmerkung hat man also zuniichst
einmal festzuhalten, daB ein Verbalnomen wie paka- gleichzeitig etwas
Allgemeines und etwas Besonderes bedeutet — was im Grunde schon die
einleitende Feststellung Patafijalis (athava) krbhvastayak kriyasama-
nyavacinah kriyavisesavacinah pacidayah | impliziert. Und es ist auch
nicht etwa so, dal durch diese Erkldrung ,zwei widerspriichliche Aus-
sagen*® iiber die Bedeutung eines solchen Verbalnomens ,,miteinander
in Einklang gebracht wiirden®, sondern die Analyse von paka- usw.
ergibt, daB zu seiner Bildung ein bestimmtes Suffix an die Wurzel pac
angefiigt ist und sich iiber die Bedeutung dieses Suffixes eine — natiirlich
allgemein fiir es geltende — bestimmte Aussage machen liBt und iiber
die Bedeutung der Wurzel pac usw. eine - natiirlich nur fiir die jeweilige
Ableitungsgrundlage geltende — bestimmte andere Aussage.

6. Es driingt sich nun natiirlich geradezu die Trage auf, was es denn
genau besehen mit dem ,,Allgemeinen® und dem ,,Besonderen® auf sich
hat, welche ein Verbalnomen wie paka- gleichzeitig bezeichnet. Und es
lige dann nahe, um sie zu beantworten, die Erlauterungen der verschie-
denen Kommentatoren usw. zur Kenntnis zu nehmen, freilich in dem
BewuBtsein, daBl das, was sie sagen, sehr wohl auch den Charakter einer
Entfaltung, einer gedanklichen Fortentwicklung der Vorstellungen
Pataifijalis haben kann, von denen ihrerseits in dhnlicher Weise zu
untersuchen wiire, ob sie mit Paninis iibereinstimmen. Da jedoch von
vorneherein abzusehen ist, daB} sich dann nicht nur das Gewicht der
vorliegenden Untersuchung ganz erheblich verlagern, sondern auch ihr
Umfang gewaltig anwachsen wiirde, muB von der Behandlung dieses
weiteren Materials hier und jetzt abgesehen werden. Daf} diese Vor-

(R ]

gehensweise auch ’methodiséh gerechtfertigt ist, bedarf aber nicht nur
der ausdriicklichen Feststellung, sondern auch der kurzen Begriindung.
Kaiyatas Erlduterungen zu dem Vergleich im Bhasya (Pradipa IIT
2244 18-22, s. auch o. S.97), an deren Ende er VP IIT 8.63 zitiert, und

~ Helarajas Kommentar zu dieser Karika Bhartrharis sind ohne Zweifel

dazu angetan, den Eindruck zu erwecken, daf der drstanta Pataiijalis
doch auch anders interpretiert werden kann. Insofern aber Kaiyata in
diesem Fall - einmal mehr - auf Bhartrhari fuit, gilt fiir beide, Kaiyata
wie Helaraja, jedoch, daB ihre Ausfiihrungen zuniichst nicht mehr als
eine Deutung von VP III 8.63 darstellen. Dieser Vers seinerseits aber
lautet, wie wir gesehen haben (0. 8.96): acaryo matulas ceti yathaiko
vyapadisyate | sambandhibhedad arthatma sa vidhir paktibhavayoh |[;
und ihn betreffend erscheinen mir — was immer sein Verfasser mit ihm
gemeint hat — nur zwei alternative Thesen iiberhaupt vertretbar, und
zwar 1) die, dafl — wie auch VP III 8.61 (s.o. S. 99) zeigt — Bhartrhari
den Vergleich im Bhagya richtig verstanden hat, von ihm aber, ankniip-
fend an Pataiijali, bewuBt einen etwas anderen Gebrauch macht'¢ oder
2) die, daB er den Vergleich — trotz Vers 61 — miBverstanden hat. Soviel
jedoch ist sicher: Bhartrhari ist nicht ein Priifstein fiir die Richtigkeit
des Verstindnisses einer Mahabhasya-Stelle, sofern es im Sinne einer
historisch-philologischen Interpretation textimmanent erzielt wurde;
und man wird umgekehrt, was Bhartrhari sagt und meint und letztlich
als Grammatiker wie (Sprach-)Philosoph geleistet hat, nur dann voll
verstehen kénnen, wenn man sich seines zeitlichen Abstandes von
Patafjali etc. und folglich der Moglichkeit von Verinderungen, des
Wandels der Vorstellungen usw., stiindig bewuBt bleibt.
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