Beitrige zur Apohalehre.

Von

E. Frauwallner.

I1. Dharmottara.?

Die Gestalt, welche die Apohalehre durch Dharmakirti erhalten
hatte, ist fir immer maBgebend und in den Grundziigen auch un-
~verandert geblieben. Von den buddhistischen Lehrern nach Dharma-
kirti, welche die Apohalehre behandelt haben und von deren Werken
uns genug erhalten ist, um dariiber zu urteilen, steht Subhagupta
abseits und ist besser in anderem Zusammenhang zu behandeln.-
‘Devendramati gibt nur die Lehre Dharmakirtis verflacht wieder. Sakya-
mati erldutert sie zwar gut, fiigt aber nichts Eigenes hinzu. Und auch
Santiraksita und Kamalasila wiederholen im wesentlichen nur die
Gedanken Dharmakirtis in anderer Form. Es macht geradezu den
Eindruck, wie wenn alle unter dem Bann der méachtigen Personlichkeit
Dharmakirtis stinden und @ber dem Bemitihen, das von ihm Ge- -
schaffene zu verarbeiten, nicht imstande wéiren, zu einer eigenen
Auseinandersetzung mit dem Gegenstand zu kommen. Erst bei
Dharmottara finden wir diesen Bann gebrochen und erst er vermag,
wenn auch in den Bahnen Dharmakirtis, zu einer eigenen Auffassung
verschiedener ”Fragen zu gelangen. Wir sehen also auch hier, wie
berechtigt es ist, wenn die Uberlieferung der gegnerischen Schulen

1 Der erste Téil dieser Beitriige, welcher die Darstellung der Lehre Dharma-
kirtis enthilt, ist in folgenden Binden der Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des
Morgenlandes erschienen: Bd. 37, S. 259ff., Bd. 39, S. 247ff., Bd. 40, S. 51ff. und
Bd. 42, S. 93ff. Da Dharmottara durchwegs von der Lehre Dharmakirtis ausgeht,
ist diese Darstellung im folgenden vorausgesetzt. Die Charakteristik Dharmottaras
am Schlusse dieser Arbeit beschrinkt sich vorliufig auf das Wichtigste, da vieles
erst durch den Vergleich mit der spiteren”Entwicklung im rechten Lichte dar-
gestellt werden kann.
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Dharmottara als den ersten bedeutenden buddhistischen Philosophen
nach Dharmakirti erscheinen 148t, der auf die folgende Zeit groBeren
EinfluB ausgetbt hat.

Seine Anschauungen uber den Apoha hat Dharmottara in einem
eigenen Werk niedergelegt, dem Apohaprakaranam, von dem daher
jede Untersuchung auszugehen hat. Leider ist der Sanskrittext dieses
Werkes bisher nicht gefunden. Nur eine tibetische Ubersetzung ist
erhalten und diese ist, wie in solchen Fillen immer, nur ein sehr
mangelhafter Ersatz far das verlorene Original. Ein Kommentar fehlt
ebenfalls und auch die Polemik in den Schriften anderer Schulen
hilft sehr wenig. Denn Jayantabhatta, der Dharmottara kennt, gibt
bei der Besprechung des Apoha wie gewohnlich eine zwar gut durch-
dachte, aber wberaus knappe Darstellung der gegnerischen Lehre,!
welche far das Verstindnis der Einzelheiten eines Textes so gut wie
nichts bietet. Vacaspatimisras Bekiampfung der Apohalehre? schlieBt
sich zwar deutlich, stellenweise sogar wortlich an Dharmottaras
Apohaprakaranam an, genau so, wie er bei der Bekdmpfung des
Ksanabhangavadah vor allem Dharmottaras Ksanabhangasiddhih im
Auge hat; er zeigt aber auch hier seine gewohnte Verstandnislosigkeit
far die einem bestimmten Denker eigentimlichen Anschauungen und
verdreht den urspriinglichen Sinn der Gedanken, so daB sich -aus
seiner Darstellung weniger gewinnen liBt, als man von vornherein
erwarten moéchte. Und die tbrigen Schriftsteller aus den Zeiten nach
Dharmottara bieten, soweit sie zuganglich sind, entweder nichts
Nennenswertes oder setzen bereits eine spitere Entwicklungsstufe der
Apohalehre voraus. Wir sind also so gut wie ausschlieBlich auf die
tibetische Ubersetzung des Textes selber angewiesen.

Dementsprechend enthilt die folgende Arbeit, deren Ziel es ist,
die Weiterbildung der Apohalehre durch Dharmottara darzustellen,
zunichst den tibetischen Text des Apohaprakaranam zusammen mit
einer deutschen Ubersetzung. Dann folgt eine kurze Besprechung
seines Inhalts und eine Darstellung der fir Dharmottara kennzeichnen-
den Anschauungen. Zur Wiedergabe des Textes ist noch zu bemerken,

1 Vgl. Nyayamafjari, S. 301{f."
2 Vgl. Nyayakanika, S. 184ff. und Tatparyatika (Kashl S.8), S. 483ff.
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daB dafir folgende Quellen beniitzt wurden: die Tanjur-Ausgaben
von Narthang und Derge nach den Exemplaren in der PreuBischen
Staatsbibliothek in Berlin und die Pekinger-Ausgabe der Bibliotheque
Nationale in Paris. Enthalten ist der Text: '

in der Ausgabe von Narthang in Mdo Ze (112), fol. 254 a 1—2‘66 aT,
in der Ausgabe von Peking in Mdo Ze (112), fol. 252 b 4—264 a7,
in der Ausgabe von Derge  in Mdo Ze (111), fol. 236 @ 3—246 5 1.

Lesarten gebe ich absichtlich in groBerer Zahl, mehr als die
Festlegung des Textes erfordern wiirde, um das Verhéiltnis der drei
Ausgaben zueinander deutlich werden zu lassen. Natirlich war es
auch bei diesem Text im Hinblick auf die Fehlerhaftigkeit aller drei
Ausgaben ofter notwendig, die Uberlieferung zu dndern, was selbst-
verstandlich regelmaBig vermerkt ist. Im twbrigen gilt sowohl fiir den
Text als auch fiir die Ubersetzung das gleiche, wie bei meinen fritheren
Verbffentlichungen tibetischer Texte.

Abkirzungen:

N = Ausgabe von Narthang. P = Ausgabe von Peking.
D = Ausgabe von Derge.

Text.

fol. 254 | g2an-sel-gyi-rab-byed-chos-mchog-gi-mdzad-pa-béugs-so ||
| rgya-gar-skad-du | *a-po-ha-na-ma-pra-ka-ra-npa |
bod-skad-du | géan-sel-ba-Zes-bya-ba “i-rab-tu-byed-pa |
2 - Yam-dpal-gdon-nur-gyur-pa-la®-phyag- tshal-lo |
| rtog-beas-blo-yi-gan-gis-ran-béin-gan-gyis-dben-par-rab-bstan-pa | 5
| blo-min-phyi-min-de-wiid-ma-yin-sgro-btags-gan-wid-brjod-pa-yis |
3 | ‘gro-la-de-id-gsuns-pa-rnam-rgyal-mna -ba-ma-lus-skyon3-bral-ba |
| gsun-mdzad-gan-yin-‘de-la-mgos-phyag-‘tskal-nas-sel—ba-de-‘dz‘r,—bs‘ad | -
| “di-la- maon- par-dod- pati- ‘bras-bu-skyed- par-run-ba‘i-dios-po-
rtogs-par-bya-ba‘i-phyir- brda-rab-tu-sbyar-bai-sgra- dag-gis-ji- lta-bu i- 10
4 dnos-po-rtogst-par-byas-nas-de-dag-la-tha-siiad-byed-pa-po-don-du-giier-

5 gan-gi NPD — ¢ brjod-pa-yis ND: brjod-pa-yi P — 9 skyed D: bskyed NP —
11 giier-ba NP: giier-bar D.
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ba-jug-par-byed-do || de‘i-phyir-*di-dag-yul-med-pa-ni-ma-yin-no || gsal-

ba-ni-yod-kyan-brj od-par-bya-ba'i-dﬂo‘s-po-yin-pa-bzlog-pa- yin-nol| rnam-

5 pa-dnos-por-yod-pa-yai-thag-bsrins>-so || de-niid-kyi-phyir-rnam-pa-dan-

ldan-pa“i-gsal-ba-yan-yod-pa-ma-yin-gin-de‘i--brel-pa-yan-med-do || de-la-

‘di-dag-gi-don-du- dod-pa-gan-Ze-na |

smras-pa | rnam- par-rtog- pa-rnams- kyi-yul- gan-yin- pa-de- sgrai-

6 don-yin-no || rnam-par-rtog-pa’-la-snan-ba-fid-brjod- pa i-don- du-sgra-

sbyor-la | de-las-kyan-brjod-par-bya-ba-la-dmigs-pa i-rnam-par-rtog-pa-

skye-ste | de‘i-phyir-‘bras-bu-dan-fie-bar-len-pa-giiis-kyis-fie-bar-bzusn-ba-

7 ni-sgra®i-don-yin-no || de-la- spyi-ni-med-pa-fiid-do || ran-gi?-mtshan-

fitd-ni-yod-kyan-rnam-par-rtog-pa ‘i-snan-bas-rjes-su-<gro-ldog-gi-rjes-su-

 mi-byed-pa‘i-phyir-rnam-par-rtog-pa i-yul-ma-yin-no || dios-po-tha-dad-

pa-ni-snai-bas-rjes-su- gro-ba-dan-ldog-pai-rjes-su-byed-na-ges-pa‘i-yul-

fol. 254h yin-gyi- géan-du-nit-ma-yin-no || de®i- phyir- rnam- par- rtog-pa-ni- dios-

po’i-yul&an—ma—yz’n-no || dios-po-ma-nes-pa-yan-ma-yin-te| “di-ltar-rnam-

par-rtog- pa-ni-phyi- rol-gyi-me-la- sogs-pa-dnos- po-nés- pur-skye-ba-dan-

2 ‘gag-par-fiams-su-myon-no || de-fiid- kyi-phyir- mion-sum?- gyi- ‘dzin-pa-

dan-mi-°dzin-pa-ni-snan-ba i-dban-gis-yin-la | rnam-par-rtog-pa‘i-ni-nes-

paci-dban-gis-yin-no || gan-gi-phyir-mnon- sum-ni-ran-gi-mtshan-wid-Liyi-

rjes-su- gro-ldog-gi-rjes-su-byed-par-snan-gi-cun-zad-kyan-nes-pa-ni-ma-

3 yin-no|| des-na-de‘i-snan-ba i3-dban-gis-dzin-pa-dan-mi-*dein-pa-yin-no |

ruam-par-rtog-pa “i-gaun-bai-rnam-pa-ni-me-la-sogs-pa-yod-pa-dan-med-

pati-rjes-su-gro-ba-ma-yin-gyi-me- la-sogs-pa-nes- pa-yin-no || dei-phyir-

4 “di-ni-nes-pa‘i-dban-kho-nas- ‘dzin- pa-dan-mi- dzin-pa-yin-gyi*-gzui-ba-
' snan-ba “i-stobs-kyis-ni-ma-yin-no | ‘

| gal-te-rnam-par-rtog-pa-rnams-kyi-“dzin-pa “i- byed-pa- ni-nes- pa-

fid-yin-la | rnam-par-rtog-pa-ran-gi-mtshan-id-nes-par-byed-pa-yan-de-

5 lta-yin-pa-de-lta-na | “o-na-wi-ran-gi-mtshan-fiid-kho-na-rnam-par-rtog >-

pa-rnams-kyis-nes -par-byas-pa ‘i-gzun-ba-yin-pa-des-na | i i-phyir-rnam-

par-rtogzpa-dios-po-med-par-brtags-pa i-yul-can-du-gyur-Ze-na | “di-la-

gan-gi-snan-bas-rjes- su--gro-ldog- gi-rjes- su- byed- pa‘i- drnos-po-tha- dad-

6  pa-de-ni-de‘i-yul-yin-no-Zes®-bad-zin-to || rnam-par-rtog-pa‘i-rnam-pa-

'9 boun D gewi NP — 14 dios-po‘i-yul D: dios-po-yul NP — 18 rnam-par-
rtog-pa-ni NPD — 26 kyi D: kyis NP — 29 des-na NP: de-lta-na D — 31 gan-gi D:
gan-gis NP. :
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ni-phyi-rol-yod-pa-dan-med-pa‘i-ijes-su-mi-byed-de | des-na-yul-ma-yin-
no || ci-ste-*dir-pha-rol- gyi-bsam- pa-snan-bai- phyir-ran-gi-mtshan- fiid-
rnam-par-rtog- pai-yul-du-qyur-ba-ni-ma-yin-gyi | on-kyan-nes-par?-
byed-pa‘i-phyir-ro || ji-ltar-rnam-par-rtog-pa-rnams-kyi- dzin-par-byed-
pa-fiid-maon- sum-ltar- gzun-ba‘i- rnam-pa-dzin- pa-ni-ma- yin-gyi | ‘on-
kyan- nes- par-byed- pa-yin- pa- de- bin- du-“di “i- gzun-ba- dan-snan-ba-ni-

fil. 2558 ma-yin-gyi | “on-kyan-nes-par-bya-ba-yin-no || ran-gi-mtshan-wid-kyan-

Lo

w

nes-pa-yin-te | des-na-de-gzun-ba-yin-no-Zes-bya-ba- di-yin-la | dir-bSad-
pa-gar-gi-plyir-ran-gi-mtshan-fiid-yod-pa-ma- yin-yan-de-nes-pa i-rrnam-
par-rtog-pa-skye-ste | de‘s2-phyir-rnam-par-rtog-pa-ni-ran-gi-mtshan-id-

“nes-pa-ma-yin-no || ‘o-na-ran-gi-mtshan-fid-yod-pa-yin-na-de-rnam-par-

rtog- pas- dzin-par- gyur-ro-Ze-na | de-ltar-ni-mi-nus-te | gan- gi- phyir-
ruam-par-rtog-pa-rnams-kyis-nes-pa i-don-ni-sgra-dan- “dres S-pa-yin-la |
sgra- dan-dres-pa- de-yan-gan- brda i-dus-su-sgra- dan- ‘dres-par-mthon-
baco || “brel-par-mthon-ba-yan-gan-Zig-sgra-brjod-pa-las-snan-bai-don-
de-fiid-yin-na-dnos-poi- ran-béin-ni-sgra i- bya-ba i-dus- na-mi- snan- ste |
de‘i- phyir-de- ni-yod*-pa- yin-yan- rnam- par-rtog-pas- nes-pa-ma- yin-no-
Zes-bya-bar-gdon-mi-za‘o || gal-te-rnam-par-rtog- pa-rnams- dios-po-nes-
pa‘i-bdag-id-du- legs-par- rtogs-kyan-ran-gi- mtshan- fiid-nes-pa-ma-yin-
no- Zes- bya- ba-di-ni-Sin-tu-no-mtshar-che 5-ba-ma-yin- nam-ge-na | “di-la-
no-mtshar-cun-zad-kyan-med-de | rnam-par-rtog-pa-rnams-ni-sgro-btags-
pa “i-ran-béin-ran- gi-mtshan-7iid-du-med-pa-iid-Zen-par-skyes-pa-na-dios-
po-nes-pa-nid-du-skyes-pa-rtogs-pa-yin-gyi | de-dag- dios-po-yodS-pa-iiid-
nes-pa-ni-ma-yin-no || de‘i-phyir-ran-gi-mtshan-fiid-du-med-pa-iid-fie-bar-
ston-pa “i- runam- par- rtog-pa- ni-dnos-po- med-pa- nes- pa-yin-gyi- dios- po-
nes-pa-ni-ma-yin-no-Zes-bya-ba-di-la-mi-‘thad-pa-cun-zad-kyan-med-do ||
gal-te¥ gzun-ba’i-ﬁi‘am-pa “-rnam-par-rtog-pa-rnams-kyi-yul-ma-yin-nam |
des-na-ci‘i-phyir-sgro-btags-pa-dzin-par-brjod-ce-na| gzun-bai-rnam-pa-
ni-ran-rig-pa‘i-yul-yip-gyi-rnam-par-rtog-pa i-ni- ma-yin-no || di-ltar-

[0l.255b gan-Zig-nes-par-byas-pa- de-rnam- par- rtog-pa“i3-yul-yin-no || gzun-ba i-

FRAM- pa-ni-iies- pa-ma-yin-na-ji-llar-rnam-par-rtog-paci-yul- du-gyur |
de‘i-phyir-rnam-par-rtog-pa-sgra-dan- dres-pa‘i-don-nes- par-byed- kyan-

2 gyi ND: gyis P — 4 kyis NDP — 171 yin-yanr NP: ma-yin-yaiv D —
21 med-de PD: med-do N — 24 med-pa-itid NP: nies-pa-med-pa-isid D — 29 rnam-par-
rtog-pa-ni NPD.
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ran-gi-bdag- fiid-la- rnam-par-mi-rtog-pa-yin-no || gan-gi-phyir-bdag-nid-
ni-ma-nes *-pa-yin-la | ma-nes-pa-yan-rnam-par-rtog-pa‘i-yul-ma-yin-no ||

- de-ltar-yan- | ) .
C nes-pa-rnams-kyis-ma-nes-pa |

: de-ni-ji-ltar-de-dag-yul
| Zes-bSad-do | | T gyul]

| gal-te-rnam- par-rtog-pa-ran- gi-snan- ba-don-med- pa- la- don- du-
lhag-par-Zen-pa-ma-yin3-nam | de<i- phyir- de-ni- de e-yul-yin-no-ge-na |
ci-ste-lhag-par-Zen-pa-Zes-hya-ba-“di-ci-yin | ci-*dzin-pa-yin-nam | ‘on-te-
byed-pa-yin-nam | de-ste-sbyor-ba-yin-nam | ci-ste-sgre-“dogs-pa-yin | de-
la-rnam-par-rtog-pa-ran-gi-snan*-ba-don-med-pa-la-don-du- *dzin-par-ji-
ltar-gyur | byed-par-yan-ji-ltar-gyur-te | géan-ni-géan-gyi-ran-bin-du-
bya-bar-nus-pa-ma-yin-no || ma-bzun-ba i-ran- gi-mtshan-iid- dan- bdag-
fisd- sbyor-bar-yan-ji-ltar-gyur | sgro-°dogs- pa-yan 3-fiams- su-myon-ba-
snon-du-“gro-ba-can-yin-na | rnam-par-rtog-pa- ni-siar- rai-gi- snan-ba-
myon-nas-phyis-sgro-dogs-pa-yan-ma-yin-te | dios-po-skad- cig- gitis-su-
sdod- pa-ni-med- na-de-ji- ltar- snar- iams- su-myon- ba “i- bdag- fiid- phyis-
don—gz’an-la-sgro'- “dogsS-par-byed | ci-ste-ran- gi-ran-bZin- iams-su-myon-
ba-dan- | don-du—sgro-”doys-joa-dan-dus-mﬁam-pa-yin-na-de-ltar'-na-ni-“o-
na-snan-ba-fiams-su-myon-ba-dan-dus-miam-du- sqro-btags-pa-snan-bai-
ran-bZin-ma-yin-pas-dnos- po-med-pa-rnam-par-rtog-pai *-yul- yin-ho-z’es-
gnas-pa-de-yan-‘dod-pa-yin-no || “o-na-ran-gi-snan-ba-don-med-pa-la-don-
du-z'en-nas-fjug—pa-ym-no-z’es-bs’ad-pa-°di‘i—don-gaﬁ-yin-z’e-na‘] sgro-btags-

fol. 256a pai-ran-béin-de-las-gzun-bai-rnam-pa-bye-brag-tu-ma-rtogs-pa-ges \-bya-

ba “i- don-“di-yin-no || “di-ltar-rnam- par- rtog- pa-de-iid- kyis- sgro-btags-
kyi-ran-béin-$es- pa“i-bdag-nid-kyis- rnam-par-nes- pa-ma-yin-la | rnam-
par-rtog- pa- gZan- gyis- kyan-ma-yin-no || ‘dzin-pa‘i- rnam-pa2-ni-sgro-
btags-kyi-don-bdag-tu-dzin-pai-géi-ma-yin-din-bde-ba- la-sogs- pai-ran-
béin-ma-yin-pa-de-las- gZan-du-bdag-tu-“dzin-pa‘i-gZi- fiid-dan- bde-ba-la-
80gs-pa‘i-ran-béin-du-de-la-rig-pa-yin-no|| de-la-sgro-btags-kyi®-ran-bin-
las-rnam-par-ma-phyed-pas-rnam-par-rtog-pa-ni-gzun-ba‘i-rnam-pa-don-
med-pa-la-don-du-lhag-par-Zen-to- Zes- bijod- kyi-rnam-par-rtog- pa-bdag-
nid- kyi- gaun-ba‘i-rnam- pa-phyi-rol-gyi-me-yin-par-thag-par-Zen-nus-pa-
ni-macyin-no || de*-béin-du-gan-yan- |

9 ci-lhag-par-Zen-pa NPD — 13 bzun ND: gzui P — 15 ran-gi-snan-ba D:
. ran-gi-ha-ba(!) NP — 11 snar PD: fehlt in N — 24 de-la NPD — ma-gtogs-pa NPD.
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rnam-par-rtog-pa‘i-gzugs-brian-ni |
| de-yi-mthar-thug-rnams-dan-<brel |
| sgra-yi-Ses-la-tha-dad-ltar |
| don-gyi-gzugs-brivan-snan-gyur-pa |
| de-yan-don-gyi-bdag-nid-min |
5 | de- khrul-bag-chags-ran-béin-can |
Zes-bya-ba-la-sogs-pa-bsad-pa-gan-yin-pa-thams-cad- kyan-rnam-pa-darn-
sgro-btags- pa-tha- dad- du-lhag- par-Zen-pa- med-pa i- phyir- gcig- fiid-kyi-
tha-siiad-du-khas- blans-nas-bsad- par-ta‘o || yan-na-ni-rnam-pa-di- lta-
6 bu‘i-phyogs-su-sgro-btagsS-iid-la-gzugs-briian- du-brjod-pa-yin- gyi-gzun-
basi-rnam-pa-la-ni-ma-yin-no || gan-gi-phyir-sgro-btags-pa-la-ni-phyi-rol-
- du-nes-par- byas- pa- yin-pa‘i-phyir-phyi- rol-dra- ba- phyi- rol- gyi- gzugs-
briian-Zes-brjod-par-nus-pa-yin-no |
7 | gan-2ig -rnam- par- rtog-pa-rnams- kyis-nes-pa i- don- de- yan-gan-
yin | ci-Ses-pa “i-bdag-nid-yin-nam | ‘on-te-géan-yin-Ze-na | cun-zad-kyan-
ma-yin-no-ges-smra‘o || ma-nes-pa-ni- ams-su-myon-bas- grub-pa- Ses-pa-
f0l.256b 7iéd-ni-sreg-pa i-bsgrub-bya-sgrub-pa‘i-me-ma-yin-gin-de i-tshe-phyi-rol-
‘ga‘-dig-kyan-yod-pa-ma-yin-te | ji-ltar-nes-pa-ni-de-kho-na-fiid-ma-yin-
paci-phyir-la | de-kho-na-fiid-kyan-ji-lta-ba-béin-du-ma-nes-pa‘i-phyir-ro-
Zes-gan-bsad-pa-dan- | de-bZin-du |
2 . sgra-don- di-dan-géi-mthun *-id |
| yod-pa-min-yan-ji-lta-bur |
| grags-pa-béin-du-brjod-bya-ste |
| dros-la-“di-ni-mi-srid-do |
| Zes-kyan-bsad-do || “o-na-rnam-rtog-gi-yul-gyi-don-no-bo-med-kyan-ran-
béin-dan-ldan- pa-lta- bu-ji-ltar- snan-ge-na | ma-rig-pai-bdag-wid-rnam-
3 rtog?-gi-Ses-pa-riams-kyi-no-bo-iid- di- ‘dra-ba- yin-te | bdag- fiid- rnam-
pa-dan-ldan-par-yod-pa-kun-tu-ston-pa-niid-gtan-med-pai-don-yan-fiams-
su-myon-ba-yod-pa “i-dnos-po-dan-dra- bar-yod-pa- lta-bur- kun- tu- ston-
4 pa-gan-yin-pao || $es-past-med-pa-ston-pa-ji-ltar-nus | dei-gsal-bar-byed-
paci-ran-béin-yan-ci- ‘dra-ba-Zig-ce-na | med-pa‘i-don- gsal-bar-byed-pa-
ni-fiams-su-myon-bas- grub- po || “di-ltar- gsal-ba “i-ran-béin-de-ni-Ses-pa-

2 rnams-la ND: rnams-las P — 11 rnam-pa-ni NPD — 13 nus-pa-yin D:
nus-pa-né-yin N: nus-pa-ni-ma-yin P — 16 grub-pa | ses-pa NP: grub-la | Ses-pa D —
29 lta-bur D: ltar NP — 30 ston-na D: ston NP — 31 c¢i fehlt in NPD.
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ma-yin-Ses-bya-yan-ma-yin-te| de‘i-phyir >-yan-med-pa-yin-no-ges-nes-par-
nus-so || rnam-par-rtog-pa‘i-de-gsal-bar-byed-pa-yan-fiams-su-myon-bas-
grub-po || des-pa-rnams-kyi-gsal-bar-byed-pa-ni-thun-mosn-ma-yin-pa-ste |
de‘i-phyir-ji- lbar-*di- gsal- bar- byed-pa-yin-pa-de-bZin-du 6_gdan-yan-yin-
no-%es-dpe-bstan-par-mi-nus-so,|| rnam-par-rtog-pa-bdag-nid-du-gyur-pa-
ma-yin-pa-med-pai- don-ston-pa-ni-fiams- su-myon-bas- grub- po-Zes- de-
tsam-Zig-ni- brjod- par-nus-so || fiams- su-myon-ba-*di-la-gnod-par-byed-

pati-tshad-ma-ni-med-do || dei- phyir-med-pai- don- gsal-bar-byed-pa- .

fiams-su-myon-bas- grub- pa- dan-dpe-yarn-med-pa-yin-no || dper-na-snon-
p0‘i-snon-po-%id—‘dm-ba-med-par-yan-rtsod-pa-med-par-°dzin—pa-de—bz’i?z-

- 10l.957a du-rnam- par-rtog-pa “i- gsal-bar-byed-pa-yan-yin-no || de‘i- phyir-don-

dan- ran- gi-ran-béin-yod- pa‘i-rig- byed-du- fiams- su-myon-bas- grub-la |
thun-mon-ma-yin-pa i-phyir- gan-gig-gsal- byed-kyi-dnos-po “i-dper-gyur-
ba-des-pa-dan-dra-bar-gsal 2-bar-byed-pai-don-ni-med-do || dpes-ni-dgos-
pa-g/dh-(}un-zad-kyan-med-do || di-ltar-fiams-su-myon-bas-grub-pa “i-ran-
béin- la- gnod-par-byed- pa-med-na-mi-slu-ba-can- gyi-myon-ba-tshad-ma-
yin-no || de-la-rigs-pa-‘am-dpes-bya-ba-ci-gig-yod | de3-itid- kyis-na-med-
paci-don-gsal-bar-byed-pa‘i-phyir-dan- | fiams-su-myon-bas- g;v'ub- pa-yin-
pasi-phyir-rnam- par-rtog- pa-ma-rig-pa i-ran-béin- du-“dod- pa-yin-te |
med-pa‘i-don-gsal-bar-byed-pa- fiid-ma- rig-pai-de-kho-na-fid-yin-pa Gha
phyir-ro | o

| desi-phyir-de-ltar-rnam-par-rto g-par-rnams—kyis-ﬁes-par-byas-joa‘i -
yul-gzun-ba°z'-rnam-pa°i—bda g-fiid-ma-yin-pa-dan- | ran-gi-mtshan-wid-du-
 med-pa‘i-ran-béin-gyi-bdag-fid-du-bsgrubs-pa-na-blo “i-gzugs- brivan-iid-
sgra i-brjod-bya®-yin-no-ges-° ga-gig-rtogs-pa-gan-yin-pa-de-gsal-ba-yin-
no || gan-gig-rnam-par-rtog-pai-yul-yin-pa- de-sgrai-yul-yin-gyi | ran-
rig-pai-yul-wi-ma-yin-no || rnam-par-rtog-pa‘i- yul- gan-yan-nes-pa-de-
yin-na-gun-bai S-rnam-pa-ni-nes-pa-ma-yin-te| es-pa‘i-cha-nes-pa-fiams-

su-myon-ba-med-pai-phyir-ro || nes-pa-gan-yin-pa-de-ni-phyi-rol-fiid-du- .

nes-pa-yin-te | gaun-ba‘i-rnam-pa-ni-ma-yin-no || de‘i-phyir-ran-rig-pa‘i-
maon-sum-gyi-yul-gzui-ba i*-rnam-pa-ni-sgrai-don-ma-yin-gyi | rnam-

12 yod-pa‘i D: yod-pa-yi NP — 14 des-pa-dan-dra-bar NPD — dgons-pa-
yan NPD — 16 med-na PD: med-ni N — slu-ba D: bslu-ba NP — 17 ci-Zig-yod D:
ci-yod NP — 26 ruam-par-rtog-pas NP: rnam-par-rtog-pa-ni D — 30 ran-gi-minon-
sum NPD. '
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rtog-gi-yul-nes-par-byas-pa-me-la-sogs-pa-sgro-btags-par-sgra-rnams-kyi-
b:jod—bya‘i—dnos-por-khas-blans-pa-yin-no || de‘i-phyir-ji-ltar-blo “i-gzugs-

fol. 257h brfian-yin | rtog-ge-rig- pa-rgyu-mishan'- ga‘-Zig-las-géan- sel-ba-sgra‘i-
don-du-brtags-nas-rtog-pa-med-pa “i-yul-yan-sgra i-don-du- thag-par-Zen-
pa-Ses-pa-dani-tha-mi-dad-pa “t-phyir- gzugs-brﬁan;ran-gi-mtshan-ﬁid-ym-

2 yaﬁ-sgra‘i—brjod-byar-yoizs-su-brtags-par-ji—ltar-ggyur-te |2 $es-pa-dan-tha-
dad-pa-ma-yin-pa-sgra‘i-brjod- byar-yons-su-brtags-par-ji- ltar- ‘gyur-ro |

| $es-dan-tha-dad-ma-yin-pa |
| ji-ltar-don-géan-bran-bar- gyur |

| Zes-bya-ba-la-sogs-pas-brjod-bya-yin-pa-slob-dpon- gyis-bkag-pa-yin-no |
3 | gal-te3-rnam- par-rtog- pas- sgro-btags-kyi-ran-bin-nes- par- byas-
pas-de-fiid-sqrai-don-yin-na-sgrub-pa i-ran-bZin-sqgra i-don-yin-mod-de-
nes-na-yan-me-iiid-chu-ma-yin-pa‘i-phyir-géan-ldog-pa-ni-gcig-sgrub-pa‘i-
4 Sugs-kyis-nes-pa-yint-gyi | gz’ah-las-ldog-pa-rtogs—par-byas-pa-ni-ma-yin-
no || geig-nes-par-ma-byas-pa-ni-géan-las-ldog-pa-rtogs-par-mi-‘thad-pa‘i-
phyir-ro || des-na- gal-te-sgro-btags- sgra‘i- don-yin-na- sgrub-pa‘i-tshul-
5 fid-du-“gyur- gyi-géan- sel-ba‘i- don5-du- ni-ma- yin-no- Zes-bya-ba- ni-kha-
cig-gico || “di-la-gal-te-phyi-rol-sreg-pa‘i-don-byed-par-bzod-pa-mthon-ba-
ci-“dra-ba-de-dra-ba-kho-nar-rnam-par-rtog-pas-phyi-rol-gyi-me-iid-du-
6 sgro-btags-pa-snan-bar-byed- na-ni-phyi-rol-bZin- du-nes-par- gyur- gyi -
yod-dam—med-ces-dﬁos-po-ddﬁvdﬂos-po-med-pa‘i-rnam-rtog-gz’an-ﬁe-ba-la-
mi-ltos-$in-de-dag-dan-brel-par-yan-mi- ‘gyur-ro || gan-gi-phyir-phyi-rol-
gyi-me-ni-dnos-po-yod-pa-la-mi-ltos-te | mthon-ba-fid-kyi-ran-bdin-ni-yod-

T pai-dnos™-poi-bdag-iiid-du-yod-pa“i-phyir-ro || dios-po-med-pa-la-yan-

mi-ltos-te | mthon-ba-de‘i-ran-biin-ni-med-pa-dan- ‘gal-ba “i-phyir-ro || de-
béin-du-mthon-ba~dan- *dra-bar-sgro- btags-pa-yan- dios-po-mi- khrul-pa-

ful.258a dan-|dnos-po-med-pa-dan- galt-ba i- phyir-de-dag-la- mi-ltos-pa-dan- | de-
dag-dan-géi-mthun-fiams- su-myon- bar-mi-“gyur-ro || ji-ltar- chu-yod- do-
z’es-s’es-na-yod-pa-ﬁioi—_dm‘z-med- pa-fiid-la- mi-ltos- pa-de- bdin- du~chu-yod-

2 do-Zes-rtogs®-na-yan-ltos-pa-dan- brel-par-mi- ‘gyur-ro || $in-Zes-rtogs-pa-

2 de-ltar NPD — 10 sogs-pa NPD — 12 sgrub-pa‘i. D: bsgrub-pa“i NP —
13 géan-"dogs-pa NPD — 14 gZan-la-ldog-pa NPD — 19 de-‘dra-ba NP: fehltin D —
20 ‘gyur-gyi D: ‘qyusr-gyis NP — 21 don-dam-med NPD — 22 ltos D: bltos NP; ebenso
im Folgenden — 25 med-pa-dan D: med—pd NP — 29 Zes-Ses-na-yan D: Zes-Se-na NP.

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XLIV. Bd. 16
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la-ni-ci-yod-dam-med-ces- dnos-po- yod- pa- dan- | djos- po-med-pa-la-ltos-
pa-dan-| geig-dan-brel-pa-yan-yod-pa-yin-no || de“i-phyir-sgrub-pa-dan-
dgag-pa 3-thun-mon-ba-giis-ka-dan-brel-par-rusn-ba‘i-don-rnam-par-rtog-
pas-nes-pa-yin-no-es-bya-ba i-don-*di-tiams-su- myoﬁ-bd-las- ‘ons-pa-yin-
gyi | phyi-rol-gyi- dios-po-thun-mon- ma-yin-pa- bsgrub- pa‘i-ran-béin-ni-
don-ma-yin-no || de‘i-phyir*-giiis- ka‘i-thun-mon-ba “i- phyi- rol-dan- chos-
mi-mthun-pa-rnam-par-rtog-pas-sgro-btags-pa-* di-ni-syrub-pa‘i-tshul-du-
sgro-btags-par-ma-mthon-no || gan-gi-phyir-phyi-rol- dan-*dra-bar- snan-
ba-sgrub- pa i- ran- béin- gyis- sgro- btags- pa- ni- ma-yin®-no || dei- phyir-
mthon-ba i-$in-la-s0gs- pa-la- $in-ma-yin-med-pa-med-par- dgag-pa “i-ran-
bZin-dan-$in-gi-yod-pa-fiid-sgrub-pa i-ran-béin-kyan-yod-pa- wzn-no || de-
la-rnam-par- rtog-pas- ni- bsgrub- pai- ran- béin- la- reg- pa- “am- sgrub- pa-
dan 8- dra-bar-sgro-btags-ni-mi-nus-kyi | ‘on-kyan- $in-ma-yin-med-pas-
khyad- par- du- gyur-pa- $if- ma-yin- med- pa “i- mthar- thug-pa ‘i- $in- sgro-
“dogs-par-byed-pa-ba‘-gig-tu-zad-do || de-nid-kyi-phyir- rnam-par-rtog-
pa-phyi-rol-dan- chos-mi-mthun- pa- sgro-dogs *- par-byed-kyan- phyi-rol-
lta-bur-kun-tu-ston- pa-yin-no || dnos-po-dan- dios-po-med- pa-thun-mon-
bai-$in- ni-phyi-rol-na-med-la-rnam- par-rtog- pa-ni-giis- ka “i-thun-mon-
ba-kun-tu-ston-par-byed-do || des-na-phyi-rol-dan-chos-mi-mthun-par-nes-

f0l. 258 pa-yin-no || gcig-la-ni-gcig-med-pa “i-dnos-po-ni-phyi-rol-na-yod-la-dei-
khyad- par-can- du-yan-sgro-btags-pa- yin-te | de‘i-phyir-sgro-btags-pa‘i-.

phyi-rol-ston-pa-yin-no || de‘i-phyir-de-ltar-ni-mthon-ba‘i-me-rnam-par-

rtog-par-mi-byed- do- es-mthon- ba-dan- brtags-pa- bye®-brag- phyed-par-
rtogs- kyan-mthosn-ba-dai-brtags- pai- don- dag- geig-tu- byed- pa-nid-do ||
gan- gi- phyir- gcig-tu- byas- pa‘i- phyir-rnam- par- rtog- pa-med- pa‘i-yul -
mthon-bai-me-nes-pa-yin-no || gaﬂ-gi—phyir-sgro—btags;pa-la-mthoﬂkba‘i-
mei-ran-bzin-du 3- Zen-na-yan- rnam- par-mi-rtog- go-Zes- rnam-par-rtog-
pas-snan-ba ‘i-me‘i-ran-béin-yul-du-Zen-pa-yin- gyi- géan- ni-ma-yin-no ||
de“i-phyir-$in-ma-yin-med-pa‘i-mthar-thug-pa‘i-ran-béin-lhag-par-nes-pa-
las-phyi-rol-dan-chos-mi-mthun-par *-nes-kyan-phyi-rol-nes-pa-yin-no |

o sgrub N: bsgrub PD — ran-bzin-gyi NPD — 11 dan fehlt in NP —
14 gyur-pa D: gyur NP —— 16 chos fehlt in NPD — mthun-pa NP: mthun-la D —
18 med-la D: med-na NP — 20 yod-la D: yod-pa NP — 22 de-ltar N: da-ltar PD —
28 gsan-du-ni NPD — 29 med-pa’i D: med-ma% NP -- 30 dan-chos D: dan-phyi-
chos NP.
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| yan-gan-dag-sgra-ni-so-sor-nes-pa ‘i-dnos-po ‘i-cha- la- Gug-pa-yin-
la-rnam-rtog-kyan-de- béin-no-zer-ba-de- dag-la- “di- skad-ces-dri-bar-bya-
ste | ci-“dra-ba-mthon-ba-de-“dra-ba-fiid- dzin- na-ni- cha - dbye- ba- curn~
zad-kyan-mas-bzun-la | géan-“dra-bar-rtog-na-ni-sgro- btags-pa-dios-po-
nes-pa-ma-yin-par-"gyur-ro || gal-te- gcig-las-ldog-pa“i-mthar-thug-pa -
phyi-rol-du-ma-mthon-ba-de-lta-na-yan-$in-ma-yin-med-po-de-srid- du-phyi-
rol-grub-po || de‘i-mthar-thug-pa‘iS-ran-béin-gzun-na-wi-phyi-rol-gyi-ran-
bin-nes-par-‘gyur-te| sgro-btags-paci-don-ni-phyi-rol-gyi-$it-ma-yin-med-
paci-khyad-par-can-yin-pa‘i-phyir-ro | gal-te-phyi-rol- gyi-$in-ma-bzun-
na-de i-mthar-thug-pa‘i-$in-ma-yin-pa-med-pa-yan- grun-bar-mi- gyur-
 ram-Ze-na | bden-na- ‘on-kyan-sgro-btags-kyi-Sin-$in-gi- bdag-nid-ma-yin-
kyan-$in-ma-yin-med-pa‘i- mthar-thug- pa-sgro-dogs-par-byed-do || deci-

fol. 2592 phyir-sgro-btags-kyi-$in-ma-yin-med-pa-nes-par-rtog-pa-ies-par-bya-bai-*

phyi-rol-nes- par-byed-pa-yin- Sin-ma- yin-med- pa i- khyad-par- can-
sgro-btags- pa-la-° di- Sin-no-Zes- phyi-rol-wid-du- ies-pa- fisd-phyi- rol- gyi-
don-nes-pa-yin-gyi- dnos-su-phyi-rol- gyi-Sin- ma-yin-med- pa-rtogs-pa-ni-
ma-yin-te || phyi-rol- gyi-don-ma- bzui-na-de- nes-par- g2an- gyis-ston-par-
mi-rtogs-pa i-phyir-ro | :

| de-bZin- du-sgra-ni-rtag-pa-ma-yin-no-Zes-"gog-pa “i-tshe-na- -rtag-
pa-fid-sgra-dan-géi-mthun-par-rtogs-la| géi-mthun-pa-yan-geig-la 3-brjod-
do || dios-po-gan-2ig-gan-dan-than- cig-tu-mthon-ba- de-ma-belog- par-ni-
cig-$os-bzlog-par-mi-nus-na | sgra-gnas-kyan-gi-mthun-pa‘i-rtag-pa-id-
‘gog-ste | de“i-phyir-phyi-rol-dai-mi- dra-ba-nes-pa-yin-la | des-na-dnos-
. po-dan*-dios-po-med-pa-dan--brel-par-run-ba-rtogs-pa-yin-pa‘i-phyir-ro||
géi- mthun-pa‘i- chos- géan- bkag-kyai-ma-bkag- pai- phyir- géan-las-ldog-
pa‘i-mthar-thug-pa z -ran-béin-kho-na-rnam-par-rtog-pas-nes-par-byed-do|

|gal-te- -dgag ®-pasi-Ses-pa-phyi-rol-la-ni-ma-yin-te | de-mi-snan-bai-
plyir-ro || blo-dan-gzun-ba‘i-rnam-pa-la-yan-ma-yin- te | de-ghiis-ni-niams-
su-myon-bar-bya-ba-id-yin-pa i-phyir-ro || sgro-btags-pa-la-yan-ma-yin-
te| de-yan-dei-tshe-sgro-btags-kyiS-ran-béin-du-gzun-ba-dgag-par -1i-nUS-
paci-phyir-ro || de-béin-du-sgrub-pa‘i-Ses-pa-yjarn-phyi-rol-la-ni-ma-yin-te |
mi-snan-ba‘i-phyir-ro || blo-la-sogs-pa-rnams- kyan-yod-pa-la- khrul-pa-

2 ‘di-skad-ces D: ‘de-skad-cig NP — 1 gzun D: bzun NP — 11 bzun ND:
gzun P — o1 lhan-cig-tu D: lhan-cig NP — 28 gzun NP: bzun D.
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med-pa‘i-phyir- “di-dag-la-mi-rigs-ma-yin-nam-ge-na |7 bden-te | phyi-rol-
dan-blo-dan-rnam-pa-dan-sgro-btags- pa-la-yan- dgag-pa- dan-sgrub-par-
rtog-pa-ma-yin-no || sgrub-pa- dan-dgag-pa- dag-ni-sgro- btags- gan-Zig-
phyi-rol-fiid- du-nes-ﬁar- byas-pa- de-dan-brel-pa-yin-te | dper-na-sbrul-
W sgrub-pa-dan 1-dgag-pa’i—.s‘es-pa-thag-pa‘i-rdzas-la-ni-ma-yin-te | mi-snan-
ba i-phyir-ro || sbrul-gyi-blo-dan-gzun-ba “i-rnam-pa-dan- | sgro-btags-kyi-
sbrul-la-yarn-ma-yin-te| de-dag-ni-ra%-gi-ra7‘;-bz’in-du-yod-pa-la-mi—‘khrul-
pa‘i-phyir-ro || ‘on-kyan-sgro 2.btags-kyi-sbrul-gan-Zig-phyi-rol-gyi-sbrul-
m’d—du-nes-pcw-byas-pa-de-ni-sgmb-pa-dan-dgag-par-nes;pa-bz’ifl-no |
| gan-ig- dios-po-dan- dros- po-med-pa-thun-mon- du-Zen- pas- nes-
par- ‘dzin-pa-cle-ni-gcig-las-ldog-pa-nes-pa-lhur-byed-pa-yin—te| 3 dper-na-
bum-pa-ma-yin-paﬁées-pas-bum-pa-ma-yz’n-par-nes-par- ‘dzin-pa-na-yod-
dam-med-ces- dnos- po- dan- dnos-po- med-pa- thun-mos- du-res- par- ‘dzin-
par-byed-pa-béin-no || rnam-par-rtog-pa- thams- cad-kyis- kyan- dnos- po-
dan- dinos-po-med-pa*- dag- gi-raz-béin- thun-mot- du-nes-par- dzin-par-
byed-do || gtan-tshigs-di- ma-grub-pa-ni-ma-yin-te | rnam-par-rtog-pa-
gitis-kali-thun-mo- gi- ran- béin- du- dmigs- par-fiams- su-myon-bas- grub-
paci-phyir-ro || snar-bsad-pa “4-tshul- gyis-thun-mon 5-du-dzin-pa “i-rgyu-
mtshan-ni—gcig-las-ldog—pa—lhur:hes-pa-ﬁid-yin-te\ de-ni-rgyu-mtshan-med-
- pa-ma-yin-la | rgyu-mishan-géan-yan-mi-dmigs-pa G-phyir-ro || de-la-mi-
mthun-pa “i-phyogs-la- jug-na-khyab-par-byed-pa- rgyu-mtshan- dan-ldan-
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pa-iiid S-med-par-gyur-ba “i-phyir- khyab- par-byed-pa-mi- dmigs-pas- mi-

mthun-pa‘i-phyogs-las-ldog-pa-na-thun-mon- du-dzin-pa-1ldog-pa-gcig-gi-
mthar-thug-pa-la-gnas-pa “i-phyir-khyab-pa-grub-po | '

| géan-yai-mi-bden-pa‘i-ran-béin-ston “-pa‘i-rnam-par-rtog-pa-phyi-
rol- < dra-ba- kun-tu-ston- par-ji- lbar-gyur-te | de- giis-ni-3in-tu- chos-mi-
mthun-pa‘i-phyir-ro || desi-phyir-de‘i-ran-béin-géan-las-ldog-par-Zen-pa-

fol. 260a na-mam-par-rtog-pa-phyi-rol-“dm-bar—kun-tu-ston-par-‘gyur-ba-yin-no It

gan-ig-Sin-tu-mi-“dra-ba-dei-rai- béin-du-dzin-pa-de-ni- ggan-las-bzloy-
pas-byas-pa‘i—‘dm-bar-°dzin-pa-lhur-len—pa-yin-te | dper-na-snam-bu-bum-
2 pa-dan-$in-tu-mi-dra-yan- $in-ma-yin- par2-khyad-par-can- du-nes-par-

1 ‘di-dag-pa NP: ‘di-dgag-pa D — 2 sgro-btags-pa-la D: sgro-btags-la NP —
s rdzas-wi NPD — 19 gcig-la-ldog-pa NPD — 20 mi-dmigs D: ma-dmigs NP —
21 khyad-par-byed-pa NPD — 26 kun-tu NP: kun-du D; ebenso unten. — 31 khyad-
par-can D: khyad-can NP.
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rtogs-pa-na-“di-yan-$in-ma-yin-na-*di-yan-$in-ma-yin-Zes-yin-na-bum-pa-
dai-*dra-bar-nes-par-rtogs-pa-béin-no || de-bdin- du-rnam-par-rtog-pa‘i-
don-phyi-rol-dan-$in-tu-mi-mthun-pa-yan-phyi- rol- tu-nes-par- rtogs *-pa-
yin-no || rnam-par-rtog-pas-phyi-rol-nes-par-byed-pa-yan-fiams-su-myon-
bas-grub-po || dnos-po-med- pa-la- phyi-rol-tu-"dzin- pa-ni- rgyu-mishan-
med-pa-ma-yin-te | rgyu-mishan-géan-yan-med-de | ji-skad-bsad-pa-bZin-
no || dei*-phyir-gzan-las- ldog-pa-mi-*dzin-na-khyab-par- byed- pa-rgyu-
mtshan-dan-ldan-pa-med-pa‘i- phyir-phyi- rol-tu- ‘dzin-pa-wid-ldog-pa-na-
gZan-las-1dog-pas-byas-pa‘i- phyi-rol-fiid-du- dzin-pa-la- gnas-pa i-phyir-
khyab-pa-grub-po |
| gRan-yan-sgrub-pai-tshul-gyis- rnam- par- brtags- pa-don- yin-no-
Zes-smra-bas- ni-rnam- par- rtog- pa- géan-las-ldog- pa- Sugs- kyis- nes- par-
byed-pa-yin-no-Zes-gsal-bar-smras-par-gyur-na-de-ni-rigs-pa-ma-yin-no ||
" gun-gi-phyir-gcig-pa-bsgrubs S-par-rtogs- pa i-dus- su- de- cig- $os-las-ldog-
par-mi-rtogs- na-bsgrubs- pati-tshul- rnam- par-rtog-pa‘i-don- de-fivd-nes-
par-rnam-par-brtag-mi-nus-te | cig-sos-kyi-ran-béin-la-the-tshom-za-na-
der-rnam- par-brtag- par-bya-ba-la-yan-the-tshom-za - bar - ‘gyur-bai-
phyir-ro || phyi-nas-1dog-par-bya-ba-la- der-the- tshom-mi-za - es- kyan-
brjod-par-mi-nus-te | de i-phyir-cig-Sos-kyi-ran-béin-gyis-ston-pa-nid-du-

fol. 260 rtogs-pa “i-rnam-par-rtog-pa-ni-nes-pa‘i-don-rtogs-par-byed-pa-yin-no ||*

gan-2ig-nes-pa‘i-ran-béin-nes-par-rtogs-par-byed-pa-de-ni-gZan-las-ldog-
pati-yul-can-yin-te | dper-na-°di-ni- bum- pa-lho-nao- Zes-nes-pa- fiid-kyi-
bum-pa-ies-par-rtogs-pa‘i-rtog-pa-béin-no || de-'bz’in-du-mm—par 2-rtog-pa-
thams-cad-kyan-nes-pa-fitd-du- dzin-par-fiams-su- myon- bas-grub- pa-yin-
no || ‘dir-yan-snar-bsad-pai- rnam- pas- nes- par-‘dzin- pa-rgyu- mishan-
med-pa-ma-yin-la | rgyu-mtshan-géan-yan-mi-"thad-pa‘i-phyir-khyab-par-
byed-pa-rgyu >-mitshan-dan-ldan-pa-iid-med-pa “i-phyir-nes-par-dzin- pa-
mi-mthun-pa‘i-plhyogs- las-ldog-pa-na- ldog-pa-dan- ldan-pa- “dzin- pa-iiid-
la-gnas-pas-na-khyap-pa-yin-no || dnos-po-dan-dios-po-med-pa-iid-thun-

1 rtogs D: rtog NP — 3 phyi-rol-tu NP: phyi-rol-du D; ebenso unten —
7 mi NP: i D — 9 byas-pas NPD — ‘dein-pa-gnas-pai NPD — 11 brtags D:
btags NP — 14 bsgrubs NP: grub D — 15 mi-rtogs NP: ma-rtogs D — bsgrubs
P: bsgrub ND — 18 Idog NP: bzlog D — 20 rnam-par-rtog-pa D: rnam-par-rtogs-
pa NP — 23 nes-par-rtogs-pa‘i-rtog-pa D: nes-par-rtog-pa‘i-nes-par-rtog-pa NP —
25 rnam-pas NP: rnam-par D — 26 phyir D: fehlt in NP — 28 Idog-pas-na D:
fehlt in NP.
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mon-du-* dzin-pa-dan-phyi-rol-tu- dzint-pa-dan-| hes-par- dzin-pa-de-iiid-
ni-ldog-pa-*dein-pa-kho-na-la-yin-te | de‘i-phyir- khyab- par-byed- pa- yin-
par-bita‘o | ’ 4

| gal-te-dnos-po- gZan-las-ldog-par-sgro- btags- pa-yin-na | ldog-pa-
gan-yin-pa-de-dan-|ldog 5-mishams-gan-yin-pa-de-dan-| rgyu-mishan-gan-
gis-ldog-pa-de- gsum-ka-yan-rnam-par-rtog- pas-rtogs-par-bya- bar-gyur-
te| dper-na-lha-sbyin-mchod-sbyin-las-ldog-par- < dzin-pa-na-gsum-ka-yan-
‘dzin-pa-béin-no || dnos-po S-med-pai-phyir-ji-skad-bsad-pa-gsum-ni-rnam-
par-rtog-pas-*dzin- par-mi- ‘thad- cin-fiams- su-myon- bas-yan-ma-yin-no ||
Rams-su-myon-ba‘i-ran-béin-ma-yin-pa‘i-ran-rig- pa i-rnam- par-rtog-pa-
yin-par -yan-brtag-par-mi-‘thad-do || de‘i-phyir- géan- sel-ba “i- ran-béin-
du-sgro-btags- pa-Zes-bya- bar-ji-ltar-"gyur-Ze-na | rnam-par-rtog- pa-ni-
ma-rig - pai-bdag-iiid-yin- pai- phyir- ran- gi-mtshan - fiid - dzin- par-ni-

fol. 261a mi-nus-so || cit-Zig-ltar- don- byed- par- sgro-dogs- par- byed- pa-ni-gan-gi-

phyir-yod- pa- dan-med- pa- dan-brel- par- run-ba- dan- phyi-rol-iid- dan-
hes- pa- lta- bur- sgro-‘dogs- pa- dei- phyir- gdan- las- ldog-pa “i-mthar-thug-
pa-iid-du-sgro-‘dogs-pa-yin-no ||2 “di-ltar-ldog- pa- gtsor-gyur-pai-don-
sgro-btags- na- $in-ma- yin- pa- las- ldog- par- bzusi- ba “i- $in- gi- de-#iid-yod-

pa-dan-med- pa-las-ldog-par-fies- pa “i- phyir- yod- pa- dan-med- pa-la- ltos-

par-rigs-pa-yin-no || de-bZin- du- cig3-$os-ldog-pa - mthar-thug- pa-witd-
rtogs-na-nes-par-dzin-pa-yin-la | de-bZin-du-géan-las-ldog-pa-rtogs-par-

10

15

20

‘gyur-na-phyi-rol-dan- $in- tu- mi- “dra- ba- de-yan- phyi-rol-iiid- du- ‘dzin-

par-thad-pa-yin-no || de %'-phyir'- gan-las*-ldog- pa - ran-béin-iiid- sgro-
‘dogé-p a-yin-na-yod- pa-dan-med- pa- dan- ‘brel- par- run-ba- dan-nes-par-
Cdzin:pa-dan= don-byed- par-bzod- pa i- ran-bin-phyi-rol-lta- bur-Zen- pa-
yin-no-z’es—nes-pdr-bya ‘o || gal-te-bdag-gis-gZan-las®-ldog-pa-rtogs-so-Zes-
rtogs-par-byed-pa-la-Zen-pa-med-pa-ma-yin-nam-Ze-na| dper-na-spyi-dan-
tdan-pa‘i-don-mthon-no-Zes-gsal-ba-dan-spyi-dan-khyad-par-can-gyi-dros-
por-fiams-su-myon-ba‘i-rtogs-pa-med-mod-kyi | “on-kyan®-khyad-par-can-
gyi-rtogs-pa‘i-dban-gis-spyi i-khyad- par-can- gyi-gsal-ba-mthon-bar- pha-

) 2 kho-na-yin NPD — 1 lha-sbyin D: lhas-byin NP — 9 “dzin-par D: ‘dzin-
pas NP — diams-su-myon-ba-yan D : dams-su-myon-ba-dzin-pa-mi-thad-cin-nams-
su-myon-ba-yarn, NP — 11 brtag P: rtag ND — 14 don-byed-par-sgro-‘dogs-par-
byed-pa D: don-byed-pa NP — 18 bzun D: gzun NP — 19 Iltos-par-rig-pa ND:
bltos-par-rig-pa P — 29 rtogs-pa D: rtog-pa NP — 30 mthon-bar ND: mthon-ba P.

25
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1'ol-gyz's-brtags-pa- de-bZin- du-yod- pa-dan-med-pa- dan- brel- par- runi-ba-

7 dan-nes-par--dzin-pa-dan-| phyi-rol-dan-<dra-bar-sgro-dogs-pa -géan-du-

mi-thad-pa“i-phyir | g3an-las-ldog-par-sgro- btags-so-zes-brjod-kyi-rnam-
par- rtog-pa-bdag-ﬁid-ni—ldag-pa-d(m-ldtm—pa-rtogs-pa-yih-no-z’es-nes-pa-

fol.261h ma-yin-no || de-nid- kyi- phyir-<di- ni- ldog- pa- dan- ldan- pa‘o- Zes-rnam1-

par-rtog-pa-na-nes-par-gsum-char-brtag-par- gyur-ba-ldog- pa-dan-ldog-
mishams-dazi-ldog-pa‘i-rgyu-mtshan-rnams-tha-dad-du-brtag-par-bya-ba-
ni-ma-yin-no || “dir-ni-géan-dan-ma-°dres-pa‘i-ran-bzin-gyis-don-byed-par-
Iam- par-rtog- pai?- byed- pa-iiid-sugs- kyis-gZan-las-ldog-par-rtogs- par-
byed-pa-yin-no-Zes-brjod-pai-phyir-gsum-du-rtogs-par-thal-ba-med-do |

| gal-te- dnos- po- don- gcig- byed- pas- géan- de- mi- byed- pa- dag-las3-
Idog-par-brtag-par-bya-ba-yin-na | gan-gi-tshe- bras-bu-mthon-bar-gyur-
ba-de‘i-tshe-ni-de-byed-par-gzun-bar- “gyur-na | snar-ma-mthon-bai-dnos-
" po-la-go-mthoi-bai-de-ma-thag-pa‘i-Zen-pas-mthon-ba‘i-ran-béin-dios-po-
géan-las-ldog*-par-°dzin- pa-ci- dra-ba-Zig-yin | gan-gi- phyir- “bras-bu‘i-

Ehyad-par-byed-pas-na-rnam-par-rtog- pas-de i- “bras- bu-can- ma- yin- pa=

dag-las-ldog-pa‘i-ran-béin-du-gsal-bar-byed-pa-yin-na | dei-tshe-ni- “bras-
bu- “ga ‘- Zig- kyan-mthon- ba-med- pa-yin-no®-ze-na | ji-ltar-mthon-ba-
med-pa-yin | gan-gi-tshe-rtogs- pa-po-snan-ba‘i- ‘bras- bu-mthon-ba-iid-
Aiams-su-myon-nas- snan-ba- la-mthon- ba-de- byed-par- nes-pa-yin-pa-de i-
plyir-snan-ba-mthon-ba-de- byed-pa- ma- yin-pa- dag-las-ldog- par- rnam-
par-rtog-pas-nes-pab-yin-no || gal-te-dnos-po-béin- du-mthon-ba-yan-tha-
dad-pa-ma-yin-nam | de i-phyir-dios-po-mthon-ba-de-byed-pas-de i- bras-
bu- can- ma- yin- pa- dag- las- ldog- par- nes-pa- na- mthon- ba- tha- dad-pa i-
phyir-“gac-Zig-kyan-ga‘- Zig-dan- yan-mtshuns- par- rtogs- par-mi- *gyur-
ba-3ig-na | s‘m-la—sogs—pa-mams-kyi-mn-bz’in-mtshm‘zs-pa-cuh—z’ig—mams-
rnam-par-rtog-pas-rtogs-pa-ni-yin-no-3e-na | bden-te | bye-brag-rnams-so-

fol. 2622 sor-tha-dad-pa-la-mthon-ba-tha-dad-pa-yin-no || mthon-bai-de'-ma-thag-

tu-byun-ba‘i-nes-par-byed-pas-ni-tha-dad-pa-med-par-Zen-par-byed-do ||
dei-phyir-mthon-ba-gcig-byed- pai-gsal-ba- rnams-bras-bu-de-mi-byed-pa-
- dag-las-ldog-pa-ran-bZin-mtshuns-par-rtogs«par-byed-do |

1 brtags P: btags ND — 4 ni fehlt in NP — 8 don-byed-par D: don-byed-
pra NP — 9 gZan-las-ldog-par-rtogs-par-byed-pa-iid-sugs-kyis-ldog-par-rtogs-par-
byed-pa-yin-no NPD — 12 brtag-par-bya-ba NP: brtag-par-byas-pa D — 11 ym—na
NP: yin-no D — 21 Ze-na D: fehlt in NP.
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2 gal-te-rnam-par-rtog-pa-ji-ltar-gsal-ba-tha-dad-pa-gcig-byed-par-
nes-par-bzusn-nas-de-mi-byed-pa-dag-las-ldog-pas-tha-mi-dad-par-nes-par-
byed-pa-de-béin-du-mthon-ba-rnams-kyan- “bras-bu- gcig-pa-fitd-kyis- de i-
‘bras-bu-can-ma-yin-pa-dag-las-ldog-pa-nes-par-gzun-ba-na-tha-dad-pa-
med- par-nes- par-gyur- dgos-na | ji-ltar- gsal- ba-rnams- “bras- bu-tha-mi-
dad-pa- de-béin-du-mthon-ba- rnams-la- “bras- bu-tha-mi- dad- pa-cun-zad-
cig-mthoni-ba-ni-med-do || de-lta-na-ni- o-na*-mthon-ba “i-stobs-kyis- ‘byun-
bati-rtog-pa-fiid-mthon-ba “i--bras-bu-yin-par-mthon-bas-na-bras-bu-gan-
gyis-ci-Zig-bya-ge-na | de-ltar-ni- mi-nus-te | ji-ltar- gsal-ba- rnams- dan- |
mthon-ba-rnams-tha-dad-pa- de-bin- du-mthorn- ba “i-mthu5- las-byun-ba -
rnam-par-rtog-pa-rnams-kyan-tha- dad-do || de‘i- phyir- de- dag- gis- gcig-
fiid-kyi-rgyu-mishan--bras-bu-géan-la-brten-par-bya-ba-yin-la| de-yan-tha-
dad-pa-na-yan| tha-mi-dad-par-géag-pai-rgyu-mtshan-bras-bu-géan-gyi-
: gZan-yan-re-2ig-rnam-

rjes-su - gro-dgos-pas-thug-pa-med-par- gyur-ro |
par-rtog-pasi-ses-pa-geig-tu-rtogs-par-bya-ba-yin-zin| de-las- ‘bras-bu-gcig-
po-de-dan-ldan-pa‘i-phyir-mthon-ba-rnams- tha-mi- dad-par- nes-par-bya-
ba-yin-la | de-las-ni-mthon-ba i- ‘bras-bu-geig-dan-ldan-pasi-gsal-ba-geig-
tu-bya-ba-yin-no || de-la-rnam-par-rtog-pa-rnams-kyi-gcig-pa-iid-la-rnam-
par-rtog-pa-de-fiid-kyis-ni-reg-par-mi-nus-so || gan- gi-phyir- gan-gig-nes-

10l.262b par-byas-pa-de-la*-rnam-par-rtog-pas-gzun-bar-nus-pa-yin-na | bdag-iid-

ni-des- iies- par-byas- pa-ma- yin-no || rnam-par-rtog- pa- gian- gyis- kyan-

10

15

mthon-bas-bskyed-pa‘i-rnam-par-rtog-pa-runams-bzun-bar-tha-dad-pa-ma- |

yin-no || gan-gi-phyir-mthon-bai-de-ma-thag *tu-byun-basi-rnam-par-rtog-
pa-skyes-pa-fiid-na- mthon-ba‘i- yul- gsal-ba-dan- mthon- ba- rnams- tha-mi-
dad-par-rtogs-te | de i-phyir-mthon-ba-las- bywn- bai- rnam- par-rtog-pa-
rnams-tha-mi-dad-par-bzun-yan-rnam-par-rtog-pa- géan- gyis- ci- #ig-bya |
de- lta-na- yan- gsal 3-ba-rnams-gcig-tu-Zen- pa-wi-mthon-ba-rnams-tha-mi-
dad-par-Zen-pa-sion-du-*gro-ba-can-ma-yin-gyi| on-kyan-mthon-ba‘i-yul-
dazn-mthoti-ba-rnams-ni-mthon-ba “i-stobs- kyis-byun-ba “i-nes-pas-dus-gcig-
kho-nar- tha-mi-dad- par-rtogs-te | des-na-Zen-pa-geig-byed- pa-iid- kyis-

2 bzun D: gzun NP — 4 ma-yin-pa D: yin-pa NP — 7 mthor-na-ni NPD —
11 gcig-wid-kyan-rgyu-mishan NPD — 13 gZag D: bdag NP — 15 gcig-po NP: gcig-
yod-pa D — 18 rnam-par-rtog-pa-rnams-kyis NPD — 22 bzun D: gzun NP —
26 bzun D: gzun NP — rnaem-par-rtog-pa-gzan-gyis D: rnam-pa-gZan-gyi NP —
21 tha-dad-par-Zen-pa NPD — 28 sion-du D: mnon-du NP.

2%
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mthon-ba-tha-dad-med-par- dzin-la-mthon-ba-gcig-byed-pa-iid-kyis-kyan-
gsal-ba- rnams-gcig- tu-Ben- pa-yin-Zes-ci‘i- phyir-brjod | gdan-yai-ji-ltar-
5 bum-pa-chu-dzin- par-nus- pa- béin- du- gsal- ba- rnams- mthon - bar-byed-
pa-‘am-mthon-ba-en-par-byed-par-rtogs-pa-ni-*ga‘-yan-med-na | ji-ltar-
gsal-ba-rnams-mthon-bar-byed- pa- dan- | mthon-ba-rnams-kyan-rnam- s
par-rtog-par-byed-pa-fiid-kyis-gcig-fiid-du-rtogs-so-Zes-brjod-ce-na |
6  béadb-pa-°di‘i-lan-fon-cig | don-mthon-ba i-nus- pai-rgyu-mtshan-
can-gyi-rnam-par-rtog-pa-rnams-ni- bras-bu-tha-mi-dad-pas-tha-dad-pa-
med-par-mi-brjod-kyi | “on-kyan-yul-tha-mi- dad-pas-so || ‘di-ltar-$in-

~a

mthon-ba-las-byun-ba‘i-rnam- par-rtog "-pa- gcig-gis- don-ci- “dra-ba-sgro- 10

btags-pa-de- “dra-bar-géan- gyis- kyan-yin- pa‘i-phyir-$in-mthon-bas- by as-

PAC-rRam-par-reog-pa-ruains-don-wishuns-par- Zer-par-byed-pa-yir-no |)

fol. 263a Ses-pa-de-rnams-la-bdag-gis-ni-Ses-pa- “di-dan -mtshuns-par-don-yons-su-
bead-do-siiam-du-dzin-pa i-bya-ba-ni-med-mod-kyi | ‘on-kyan-de-rnams-
kyis-nie-bar-ston-pa “i-don-la-tha-dad-du-Zen-pa-med-pa‘i-phyir-de-rnams- 15

2 kyi-yul-tha-mi-dad-par-brjod-pa--ba‘-Zig-tu-zad?-do || de-la-Zen-pai-don-
tha-mi- dad-pa- iid-yin-la-tha- mi- dad-par-Zen-par-bya-ba-de-yan-de-iid-
kyis-Zen-par-byas-pa-dei-phyir-rtog-pa-gan-gyis-de-dag-gcig-tu-nes-par-

3 bya-ba-ma-yin-no || gan-gi- phyir- de- dag-iiid-kyis-Zen-par-byas-pa-dei?-
phyir-snon-mthon-ba-gan-yin-pa-de-ni-*di-yin-no-Zes-Zen-pa-gcig-gi-rnam- 20
pa-rjes-su-byed-paci-no-ses-pa-skye-ba-yin-no || tha-mi-dad-par-brtags-don-
de-yan-mthon-ba-de i-ran-bdin-du- sgro-btags-pa- yin-la | mthon-ba i- don-

4 yan-lta-ba‘i*-yul-fid-do || des-na-sgro-btags-pai-bdag-iiid-kyis-mthon-ba-
dan-lta-ba-tha- dad-med- par-*dzin-to || gal-te-de- ltar-na-sgro-btags- kyi-
don-gyis- gsal-ba- rnams-bsres- pa-yin-te | mthon- ba-gceig- byed- pa‘i- phyir- 25

5 ni-ma-yin-no-Ze-na | mthon-ba-gcig-byed>3-pa i-phyir-ma-yin-no-Zes-ci-ste-
brjod| di-ltar-nithon-ba‘i-yul-fiid-kyis-na-gsal-ba-de-dag-la-mishuns-par-
rtogs-pa-yin-la | mthon-ba “i-yul-yan-mthon-ba-byed-pa-iid-yin-gyi-gZan-

6  ni-ma-yin-no || mthon-ba-tha-mi- dad- par-bzun-bas-yan-sgro-btags-kyi-

ran-béin-tha-mi-dad-pa-<ba‘-3ig-gis-yin-gyi- ‘bras- bu-géan- dan- ‘brel-pas- 30

1 tha-dad-med-par PD: tha-dad-pa-med-par N — gcig-byed-pa-fiid-kyan
NPD — i ‘am-ma-mthon-bar-Zen-par-byed-par NPD — ji-ltar NP: de-ji-ltar D —
o #id-kyis PD: giis-kyis N — 8 gyi ND: gyis P — 21 brtags D: btags NP —
24 de-ltar-na ND: de-lta-na P — 25 don-gyis D: don-gyi NP — bsres-pa D: sres-
pa NP — 29 bzun D: gzun NP — 30 yin-gyi D: yin-gyis NP — gzan-yan-‘brel-
pas PD: gZan-yan-‘brel-pa N.
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ni-ma-yin-no || de%i-phyir-°di- tha-mi- dad- pa-‘dein-pa‘i-rim-pa-ni-‘ga‘-
yan-med-do || rnam-par-rtog- pa-rnams-kyis- sgro- btags- kyi-ran- bZinT-
“dzin-pa-fiid-yin-pa-de-id-mthori-ba-gcig-tu-dzin-pa-yin-no || des-na-rin-
gyis-tha-mi-dad- par-‘dzin-pa- dan- rnam- par-rtog- pa-de-wid- dam- géan-
gyis-rnam-par-rtog-pa-rna.ngs-gcig-tu-gzm‘z—bar-bg/a-ba-ma-yin-no-z’es- gan-

101.263b brjod-pa-de-giis-ka-yan-bsal-ba-yin-no || bras-bu- ‘bras-bu-fiid-du-rtogs-

pa-na-rnam-par-rtog-pas-de-byed-pa “i-ran-gi-mishansfi d-rnams- gcig-tu-
dzin-to-des-ni-kho-bo-cag-mi-smra‘o || “on-kyan-fiams-su-myon-ba‘i-"bras-
bu-dan-<brel-par-mthon-ba-na-tha-mi-dad *-par-Zen-pa--ba‘-Zig-tu-zad- do||
ji-ltar-rnam- par-rtog- pa‘i-sgro-btags- pa ‘i-bdag-fitd-k yis-mthon-ba-dan-
mthon-ba‘i-yul- la-rnam- par-rtog-par-byed- pa-na- tha- dad- pa- med- par-
rtogs-pa-yin-no-ges-bya-ba-*di-ni- bsad- zin-to || de-lta-yin-na-yan-don-
gcig 3-tu-Zen-pa‘i- bras-bu-geig-pas-mthon-ba-geig-yin-la | bras-bu-mthon-
ba-tha-mi-dad-pas-kyan-ran-gi-mtshan-fid-kyi-tshogs- rnams-geig-tu-nes-
par-gyur-ba-yin-no || qal-te-nes-pa geig-tu-rtogs-pai-"bras-bus-ni-mthon-
ba-gcig*-tu- baun-ba- ma-yin- gyi | “on-kyan-gcig-tu-sgro- btags-pa ‘i-bdag-
fiid- las-ma- yin-nam-Ze-na | bden-te | tha-mi- dad- pa“i-ran-bzin- du-sgro-
btags-pa-de-id-ni-mtshuns-par-snan-ba i-rnam- par-rtog- -pa- rnams-kyis-
“jug-pa-yin-te |° ggan-du-na-rnam-par-rtog-pa-thams- cad-tha-mi- a’ad-pa;-
sgro-‘dogs-par- gyur-ro || mishuns-pa‘i-rnam-pa-yan-mthon-ba i-rgyu-
- mishan-can-yin-te | dei- phyir-mtshuns-par-rtogs-pa‘i- “bras- bu-can-fiid-
kyis-mthori-ba-rnams- tha-mi- dad-par-nes-pa-yin-no ||® gan-gi-tshe-sgro-
btags-kyz-bdag -fiid-kho-nas-mthon-ba- dan-snan-ba-thams-cad-thami-dad-
pa-yin-la | sgro-btags-kyi-ran- béin-tha- mi-dad- par-nes-pa-yarn-mishuss-
par-snan-bai-dban-gis-yin-pa-dei- phyir- ‘bras- bu-ran-bin- gcig-tu- sgro-
* “dogs-pa‘i-Ses "-pa-fiid-kyis-gsal-ba-rnams- dan-mthon-ba-rnams-mtshuis-
par-brjod-pa-yin-no || rnam-pa-mishuns-pa‘i-Ses-pa-la-ni-no- -bo-fitd-kho-
nas-gsal-ba-rnams-kyi-nus-pa-khyad-par-med-do || de-miid-kyi-phyir-spyi-

fol. 264a med-kyasn-gsal-ba-gcig-mthon-ba-las-byun-bai-rnam-par-rtog- -pa-la-snasn-

bai-don-la-brda-byas-pa-nas-de-*dra-ba‘i-rnam-par-rtog-pa‘i-i gyu-thams-

2 ky'ts D: kyi NP — 3 yin-pa D: yin-pa-fiid NP — ¢ bsal D: gsal NP —
12 de-lta-yin-na D: de-yin-na NP — 13 ‘bras-bu-gcig-pa NPD — 15 “bras-bu-ni
NPD — 22 tha-mi-dad-par D: tha-mi-dad NP — 21 mtshuns-par D: mishuns-
pai NP — 26 gsal-ba-rnam-pa-dan NPD — 21 rnam-pa ND: rnam-par P.
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cad-la-byas-par-gyur-ro || tshul-‘dis-chu-dzin-pa-la-sogs-pa “i- bras-bu-

2 tha-mi-dad-pa-rnams-la-yan-rtogs-par-bya‘o |

| gan-gi-tshe-rnam-par-rtog-pa-géan-las-ldog-par-sgro-‘dogs-pa-na-

phyi-rol-gyi-géan-las-ldog-par-rtogs- par-byed- pa-de i-tshe- dnos-po-géan-

med-par-bkag-pa-wid-kyis-dios-po-la- reg-pas-dnos-po-rtogs-pa-yin3-pa i-
phyir-sgra-dan-rnam-par-rtog-pa-med-par-dgag-pa-la-phyogs-pa-yin-gyi|
ma-yin-par-dgag-pa-la- jug-pa-ni-ma-yin-no || dei-phyir-med-par-dgag-
pa-sgro-‘dogs-par-rtogs-pa-na-tha-mi-dad-par- Zen-pas- phyi-rol- gyi-med-
par-dgag-pat-ies-pa-yin-no || des-na-phyi-rol-gyi-cig-sos-kyis-ston-pa-ni-
rnam-par- rtog-pas-nes-par-byas-pa-yin-la | sgro-btags- pa i- cig- $os-kyis-

 stoi-pa-ni-gzui-bar-bya-ba-yin-no || de-fiid-kyi-phyir-na-slob- dpon-chos-

kyi-grags-pa-yarn-med-par-dgag-pad-iid-béed-par-gdon-mi-za ‘o |
| gal-te-rnam-par-rtog- pa-ma- rig-pa‘i-bdag-iid-yin-pas- med-pa i-

don-ston-pa-yin-na-ci- ‘dra-ston- par- gyur-ba-ig-ni- nes-par- ston-par-ni-

fiwms-su-myon-no-ge-na | smras-pa | fams-su-myon-ba “i-bag-chagsé-las-ni-

10

15

nes-par-‘dzin-pa-yin-la | ma-rig-pai-bag-chags-las-ni- med-par-dzin-pa-

yin-no || gal-te-rnam-par-rtog-pa- thams- cad-la-rgyu-mtshan-bag-chags-
giiis-yad-pa-ma-yin-te| gan-gi-phyir-med-pa-dban-phyug-la-sogs-pa?-dasn- |
rtag- paci-dios- po- dan- | dios- po-med- pa i-rnam- par- rtog- pa- skye-ba‘i-
phyir-ro-Ze-ua | bden-te | de-dag-skye-ba-kho-na-ste-bag-chags-giis-damn-ni-

fol. 2610 “brel-par-bita-bar-byao || ‘di-ltar-rnam-par-rtog-pa-yod-pa-bum-pa-lai-

soys-pa-dai- | med-pa-dban-phyug-la-sogs-pai-chos-can-dan-yod-pa-sion-
po-‘ﬁid—la-sogs—pa-dan- | med-pa-rtag-pa-wid-la-sogs-pa i-chos-ie-bar-rtog-
par-byed-pa-yin-no || de-la-yod-pa‘i-chos-darn-chos-can-gyi-rnam-par-rtog-
pa-ni-de>-ma-yin-pa-las- bzlog-pa i- ran-bdin- gyi-dios-po-mthosi- ba-sion-
du-°gro-ba- can- kho-na- ste | <di-ltar- chu-#id-la-*di-ni- chuo- siiam- paci-
rRAM-Pai- rtog*-‘iia- gan-yin- pa- de-ni- chu-mthon-ba-la- brten- pa-wid-do ||
gan-Zgig-smig-rgyu-la-di-ni-chu‘o-Zes-nes-par3- rtogs-pa-de-chu- dan-smig-
rgyuti-ran-bZin-mthen-ba-las-gyur-pa-yin-no || yan-gan-sig-chus-dben-pai-

4 phyi-rol-gyi NP: phyi-rol-gyis D — Ildog-par N: bzlog-par PD — 5 reg-pas
PD: rig-pas N — ¢ med-pa-dgag-pa NPD — 1 med:par-dgag—pa NP: med-pa-dgag-
pe D — 9 cig-Sos-kyis D: cig-Sos-kyi NP — 10 cig-Sos-kyis PD: cig-Sos-kyi N —
14 nes-par-ston-par NP: nes-par-ston-pa D — 16 ‘dzin-pa-yin-no NP: ‘dzin-par-byed-
pa-yin-no D — 20 kio-na D: de-kho-na NP — 21 yod-pa D: yod-par NP — 23 fie-
bar-rtog-par NP: fe-bar-rtogs-par D — 25 ran-bdin-gyis NPD — 28 rtogs-pa D:
rtog-pa NP.
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Phyogs-su-chu‘o-Zes-sgro-dogs-pa-giiis-ka-dan-“dres-pa “i- rnam-par-rtog-
pa-de-yan-ran-biin-givis-mthon-ba-la-rag-las-pa-kho-nao || de'i-phyir-det-
ltar-dnos-por-gyur-pai-chos-can-gyi-r nam-par-rtog-pa- ni-ysum-yin-no ||
chos-géan-dan-yul-géan-dan-brel-pasi-rnam-par-rtog-pa-ni-chos-can-kho-
na‘i-rnam-par-rtog-pa-yin-te | “di-snon-po‘o-Ze- ‘am-di-na-sion-po o-Zes-
bya-ba-lta-bu‘o ||® chos-tsam-gyis-ni- *di-ni-sion-po “o-Ze- “am-yai-na-di-

Ni-$H0N-po-ma-yin-no-ges-bya-ba-lta-bu‘o || dei-phyir-chos-kyi-rnam-par-

rtog-pa-ni-geig-kho-na‘o || gan-yan-yod- pa-ma- yin- pa‘i- chos- can-dban-
Pphyug-la-dmigs- pa “i- snan- ba- de- yan-de - ranS-béin-ma- yin- pa-la-soys-
pa‘i-dnos-po-mthon-ba-las-skyes-pa-yin-te | gan-gi-phyir- dban-phyug-ies-
par-bsams- pa- di-ni- mthon-ba i-sion- po-la- sogs- pa- las- ldog- par- briags-
pa-yin-te| géan-du-na-dbarn-phyug-wid-du-briags-par-mi*-gyur-ro || dban-
Pphyug-ldog-par-brtags- pa-na-yan-ldog- pa‘i-ran-béin- géan-dai- “dra-bar-
brtags-pa-yin-te | de °i—phyz'r-rnam-par-rtog:pa- ‘di-yan-ldog-pa i-dnos-po-

fol. 2652 mthon-ba-la-rag-las-pa-yin-no || de-ltar-ni-tha-na-dnos-po-tsam-dut-dban-

Phyug-dnos-po-géan-dan- “dra-bar- brtags- pa i- phyir- na-ldog-pai- dsos-
po-mthor-ba-sion-du-gro-ba-can-fid-do || snan-ba-*ga‘-Zig-la-rtag-pa-iid-
du-brtags- pa-na-ldog- pa‘i- dnos- po- mthon- ba-fiid- kyis2- rnam- par:rtoy-
pas-bzun-ba-yin-no || de-lta-bu-fiams-su-myon-ba-ma-yin-nam-ge-na | bden-
mod-kyi | ‘on-kyan-rtag- pa-wid- snan-ba-las- géan-yin-par- brtags- pa-wi-

ma-yin-gyi | ‘on-kyan-mthon-ba-wid-du-yin-no || des-na-de-la-yan3-dios-.

po-mthon-bai-bya-ba-yod-pa-yin-no || de-ftid-kyi-phyir-bum-pa-med-par-
rtogs- pa- yan- de- snon-du-gro- ba- can-fwid- do || “di-ltar- gal-te- ldoy-pa-
tsam- ‘ba‘-Zig- tu- rtog-na-ni- bum- pa-mi- rtogs- par- “gyur-te | “brel-pa-ma-
brtags-pa i-phyir-ro || de i*-phyir-bum-pa-fiid-giiis-ka i-ran-béin-du-nes-
par-yod-pa-am | med-par-rtogs- pa-yin- pa i- phyir- bum- pa-med- pa-ni-
dn0s-po i-chos-yin-no || gan-gi-tshe-dnos-po-cun-zad-med-do-es-rtogs-pa-
de-lta- na- yan- dnos- po-tsam-mthon- ba “i-bya- ba-yod-pa-yin-no® || gal-te-
bum-pa i-rnam-par-rtog- pa-bum-pa- mthon- ba- shon- du- ‘gro- ba- can- yin-
gyi-med-pa “i-rtog-pa-ni-ma-yin-no-de-na | gal-te-de-lta-yin-na-yan-de-lta-

5 ‘di-ni-shon-po-Zes NPD — 14 rnam-par-rtog-pa D: rnam-par-ldog-pa NP —
16 ldog-pa’i D: ldog-pa‘o NP — 11 rtag-pa D: brtag-pa P: brtags-pa N — o3 rtags-pa
ND: stog-pa P — yan-sion-du NPD — 21 rtog-na NP: rtogs-na D — rtogs-par
ND: rtog-par P — 25 sies-par NP: nes-pa-ni D — 2 med-par-rtogs-pa-yin-pa‘i-
phyir D: med-pa‘i-phyir NP — 28 de-lta-na PD: de-ltar-na N — 30 rtog-pa-ni
NP: rtogs-pa-ni D. A
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na- yan-yod-pa-las-log- par-nes- pd- gan-yin- pa- de-iiid- bumn- pa- dan - mi-

6  “dra’-ba‘i-phyir-log-pa-yin-te | de’i-phyir—lgum-pa-mtkon-ba"i-bya-ba-yan-

yod-do-Zes-brjod-la | bum-pa-med-pa‘i-rnam-par-rtog-pa-la-bum-pa‘i-ran-

bain-gyis-ston-pa i-ran- gi-mtshan-wid- géan-qyi- yan-byed-pa- yod-pa-fid-

do || gal-te-bum?-pa- ga‘-Zig-mi-mthoi-na-ni-bum-pa-med-par-rtog-mi-nus-
pa‘i-phyir-ro || bum-pa-med-pa i-rnam- par-rtog- pa- la-ni-bum- pa-fiams-
su-myon-ba “i-byed-pa-po-rag-na | ci-dban-phyug-med-do-sfiam-pa i-rnam-

§0.265h par-rtog-pa-gan- yin-pa-de- la-yan-dban- phyug-mthon-ba i-byed-pa-yod-

o

dam-Ze-na | med-do-Zes-smra‘o || ‘o-na-ji-ltar-ge-na | ji-ltar-dban-phyug-
rtog-pa-“dra-ba “i-dnos-po-mthon-ba-sion- du- “gro-ba- can-yin-pa-de-béin-
du-med- pa “i- rnam- par-rtog-pa-yan- dban- phyug- gi- chos- kyi- rnam- par-
rtog-pa ®-yin-pa “i- phyir-°dra- ba “i- dnos- po-mthor- ba “i-snon- du- “gro- ba-

_can-yin-no || de“i-phyir-rnam-par-rtog-pa-béi-char-gyi-snan-ba-yan- ‘dra-

ba“i-dnos-po-mthon-ba-las-yin-la | log-par-°dzin-pa i-Ses-pa-las-wi-ran-gi-
rnam-pa-dan-mthun-par-sgro3- dogs- pa-yin-no || des-na-rnam- par-rtog-
pas-sgro-btags-pa “i-don- di-ni-gtan-med-pa-yin-no | '
| de-gZan-las-log-par-rtogs-pa-na-yan- dra- ba i-phyir- phyi-rol-na-
yan-géan-lus-ldog- par-rtogs-par- ‘gyur-ro || de‘i-phyir-cig- $os- kyi-rasi-
bZin*-dan-ma- “dres-pa “i- sgo-nas- phyi-rol-yan- rnam-par- rtog- pa i-byed-
pas-khyab-par-gyur-gyi | dnos-po “i-cha-la-yan-reg-pa-ni-ma-yin-no || de -
phyir-phyi=rol-yan- dios- po-med-pa-wid- rnam-par- rtog-pa i-yul-yin-no ||
des-na-gan-gzun-ba-dan-|* gan-yan-Zen-par-byas-pa-de-giis-ka-yan-gan-
las-ldog-pa-yin-gyi-dios-po-ni-ma-yin-no || dei-phyir |
ldog-pa-no-bo-iiid-med-phyir |
| gnas-dan-gnas-min-rtog-pa “arn-med |
| spyi-yi-blo-yan-bslad-pa-yin |
| des-na-sunS-dbyun-ba-yan-med |
| ces-bsad-do | ‘

| rnam-par-rteg-pai-don-gan-yin-pa-de-iid-sgrai-don-yin-no || des-
na-sgra “i-don-ni-don-dam-par-med-pa-fiid-de |
sgra-don- di-dan-gZi-mthwn-iiid |
| yod-pa-min-yan-ji-lta-bur |

1 gZan-gyi NP: gZan-gyis D — 5 ‘ga‘-Zig-ces-mthori-na NPD — med-par-rtag
NP: med-na-rtag D — 12 shon-du D: mnon-du NP — 171 de-gZan-las D: géan-las
NP — rtog-pa-na NPD — 18 gZan-las-ldog-par-rtogs-par D: gian-la-ldog-par-
rtog-par NP — 32 ji-lta-bur D: ji-lta-bu NP.
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| grags-pa-béin-du-brjod -bya-ste |
A | dreos-la- “di-ni-mi-srid-do |
| Zes-bsad-pa-yin-no || sgro-btags-de-rtogs-pa-na-de-dan-dra-ba‘i-phyi-rol-
rtogs-par- qyur-ba-des-na-phyi-rol-yan-sgra i-don-du-btags-pa-yin-te | ji-

skad-du |
de-yi-n0-bor-sgro-btags-pa |

| rtogsi-pas-géan-bzlog-rtogs-pa i-phyir |
| sgra-don-gan-yin-de-fiid-ces |
| brjod-pa-la-ni- “gal-ba-med |

| ces-bsad-do || sgra-sbyor-bai-dus-na-ni-rnam-par-rtog-pa‘i-yul-gyi-gan-
sel-bai-bdag-id-kyan-nes-pai-ran 2-béin-gyis-brjod-bya-fid-du-sbyor-ba-
yin-te | de-ltar-ma-yin-na-géan-sel-ba-gcig-wid- brjod-byar-ji-ltar-gyur |
des-na- rnam-par- rtog-pa i-yul-ni- ggan- sel-ba- yin-la | de-yan- géan-dar-
bral-ba-brjod-byar-sbyor-ba-yin-te |3 ji-skad-du | bum-pa-dan-siim-pa-ci-
*dra-ba-Zig-gis-bya-ba-la-sogs-pa-bsad-pa-yin-no || dei-phyir-sel-ba-giis.
brjod-par-bya-ba-yin-te | nes-pa‘i-ran-biin-dan-rnam-par-rtog-pa ‘i-yul-
lo || ji-skad-du | :
de-las-gZan*-pa-yons-spans-nas |

| Gug- “gyur-zes-kyan-sgra-brjod-de |

| de-yis-de-dag-rnams-las-di |

| rnam-mi-gcod-na-de-ji-ltar |
| Zes-bsad-pa-yin-no |
| gan-Zig-dios-sam-dios-las-géan-Zes- “gar-yan-brjod-par-mi- nus -$in |
| bstan-beos-rig-pa‘i-blo-yis-che-ba“ ar-gan-du-fiams- gyur-brjod-bya‘i- -mthat|
| sel-ba-rnam-par-phye-bas-chos-mchog-bdag-gis-dge-ba-gan- thob-pa |
| des-bdag-gro-di-mun-pa-mishams-med-rgyun-ni-gcod-par -byed—gyw—czg]ﬁ

~ slob- dpon-chos-mchog-gis-mdzad-pa-gZan-sel-ba-Zes-bya-ba “i-r ab— tu-byed-
. pa-rdzogs-so ||

|| kha-che i- pandi- ta-skal-ldan-rgyal- po- das- | Io-tsa- ba- dge-slon-
blo-ldan-$es-rab-kyis-kha-che‘i-gron’khyer-dpe-med-du-bsgyur-pa‘o I

10 dus-na-ni D: dus-ni NP — yul-gyi D: yul-gyis NP — 12 de-ltar NP: de-
lta D — 20 de-yis D: de-yi NP — 21 rnam D: rnams NP — 23" gan-Zes-‘gar NP:
gaan-sel-“gar D — 21 blo-yis D: blo-yi NP — 25 bdag-gis D: bdag-gi NP — 26 gcod-
par-byed-gyur D: gcod-gyur NP.
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Ubersetzung.

Das Werk tiber die Sonderung.

Nachdem ich dem siegreichen und von allen Fehlern freien
Lehrer, der das Wesen der vorstellenden Erkenntnis als von anderem
verschieden verkiindet hat und der die Welt die Wahrheit gelehrt
hat, indem er die Ubertragung mitteilte, die nicht Erkenntnis, nicht
auBen und nicht wirklich ist, mit dem Haupte meine Verehrung be-
zeigt habe, teile ich hier die Sonderung mit.

Durch die Worte, welche vereinbart sind, damit man die Dinge
erkenne, welche geeignet sind, eine gewinschte Wirkung hervorzu-
bringen, werden (bestimmte) Dinge zur Erkenntnis -gebracht, und da-
durch wird das Handeln der tatigen Menschen (vyavahartarah), welche
danach streben (arthinah), auf die entsprechenden (Dinge) gelenkt.
Daher sind die (Worte) nicht ohne Gegenstand. Nun sind die Einzel-
dinge zwar vorhanden, sind jedoch als Gegenstand der Worte (abhi-
dheyam) ausgeschlossen. Eine wirklich vorhandene Form (akrtih) kommt
tberhaupt nicht in Frage. Daher kommen auch die mit der Form
verbundenen Einzeldinge nicht in Betracht, und ebensowenig ihre
Verbindung. Was ist also als Gegenstand der (Worte) zu betrachten?!

Dazu ist zu sagen: Der Gegenstand der Vorstellungen ist auch
der Gegenstand der Worte.2 Die Worte werden namlich verwendet,
um das Vorstellungsbild auszudriicken, und durch sie entsteht auch
eine Vorstellung, welche sich auf das ausgedriickte stiitzt. Weil es
also als Wirkung und Grundlage (upadanam) dient, ist es Gegenstand
der Worte.? -

1 Vgl. die éhtsprechende Aufstellung der verschiedenen Méglichkeiten bei
Digniga, Pramanasamuccayah, V 2ff., Dharmakirti, Pramanavarttikam, I 94ff., und
Santiraksita, Tattvasamgrahah, v. 871 ff. '

2 Vgl Siddharsigal‘l_li, Nyayavataravivrtih, S. 5, 13 (Bombay Ed.): yad ahe
bhavadacaryah sa eva Sabdanam visayo yo vikalpanam. Ferner Ratnaprabha,
Ratnakaravatarika, S. 56, 11 (Yasovijaya J.G. M.).

3 Vgl. Dharmakirti, Pramanavarttikavrttih ‘zu Pr. vart. I 207—208: thog-ma-
med-pa‘i—dus-can-gyi—bag-chags-las—bg/m'z-ba-ccm—gyi—rnam-par-rtog-pa-la—so-sor—snaiz-
ba‘i-han-can-gyi-don-yul-id-du-bdag-gir-byed-do || rnam-par-rtog-pa-de-la-brten-pa‘i-
‘chad-pa- po- dan-fian- pa- po-ni- dnos- po-ji-liar- snan- ba-bzin- du- ston- par-dod- pas-
sbyor-ba“i-phyir-dan- | de‘i-rnam-pa-can-gyi-rnam-par-rtog-pa-bskyed-pa‘i-phyir-ro ||
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L (Fol. 254 a 6.) Nun gibt es eine Gemeinsamkeit nicht. Das eigene
Merkmal (svalaksanam) dagegen gibt es zwar, es ist aber nicht Gegen-
stand der Vorstellung, weil sich das Vorstellungsbild nicht mit seinem
Vorhandensein und Fehlen nach ihm richtet (anvayavyatirekanuvi-
dhanam). Die verschiedenen Dinge sind namlich nur Gegenstand der
Erkenntnis, wenn sich das Erkenntnisbild mit seinem Vorhandensein
und Fehlen nach ihnen richtet, aber in keinem andern Fall. Daher
hat die Vorstellung die Dinge nicht zum Gegenstand. Damit ist aber
nicht gesagt, daB sie die Dinge nicht bestimmt. Denn wir sehen, daB
die Vorstellung entsteht und vergeht, indem sie die &uBeren Dinge,
Feuer usw., bestimmt. Daher erfolgt das Erfassen und " Nichterfassen
bei der sinnlichen Wahrnehmung durch das Erkenntnisbild, bei der
Vorstellung durch die Bestimmung. Bei der sinnlichen Wahrnehmung
sehen wir namlich, daB sie sich mit ihrem Vorhandensein und Fehlen
nach dem eigenen Merkmal richtet, sie bestimmt aber nichts. Daher
erfolgt ihr Erfassen und Nichterfassen durch ihr Erkenntnisbild. Die
erfaBte Form (grahyakarah) der Vorstellung richtet sich dagegen mit
ihrem Vorhandensein und Fehlen nicht nach dem Feuer usw., be-
stimmt aber das Feuer usw. Daher erfolgt das Erfassen und Nicht-
erfassen der (Vorstellung) durch die Bestimmung, aber nicht durch
das Bild des Erfaiten.! .

(Einwand:) Das Erfassen der Vorstellungen ist Bestimmen, und
zwar zeigen die Vorstellungen diese Beschaffenheit, indem sie das
eigene Merkmal bestimmen. Daher ist das eigene Merkmal dasjenige,
was von den Vorstellungen durch Bestimmung erfaBt wird. Wieso
konnen also die Vorstellungen einen Gegenstand haben, der als mnicht-
wirklich betrachtet wird? (Antwort:) Es ist gesagt worden, daf die

Ae-bar-len-pa-dan-bras-bu‘i-ses-pa-la- snan-ba‘i-o- bo-ma-yin-pa-ni-de‘i- yul-can-iid-
du-nes-par-nus-pa-ma-yin-no || (Der Gegenstand, der sich in ‘der Vorstellung
spiegelt, welche aus seit anfangsloser Zeit bestehenden Eindriicken entsteht, wird
als Objekt (der Worte) betrachtet, weil Sprecher und Hérer auf diese Vorstellung
gestiitzt (die Worte) verwenden, um die Dinge, so wie sie sich spiegeln, mitzuteilen,
und eine Vorstellung hervorrufen, welche dieses Bild trigt. Denn eine Erscheinungs-
form, welche sich nicht in der Grundlage und Ergebnis bildenden Erkenntnis
spiegelt. kann nicht als Objekt der (Worte) bestimmt werden.)
1 Vgl. dazu Dharmakirtis Vrttih zu Pr. vart. I 59.
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einzelnen Dinge Gegenstand jener (Erkenntnis) sind, deren Erschei-
nungsbild sich mit seinem Vorhandensein und Fehlen nach ihnen
richtet. Die Erscheinungsform der Vorstellungen richtet sich nun
mit ihrem Sein und Nichtsein nicht nach etwas AuBerem; daher
ist (dieses) nicht ihr Gegenstand. (Einwand:) Der Gedanke des
Gegners ist hiebei folgender: Das eigene Merkmal ist nicht Gegen-
stand der Vorstellung, weil es sich (in ihr) spiegelt, sondern weil
es bestimmt wird. Und ebenso wie das Erfassen durch -die Vor-
stellung kein Erfassen der erfaBten Erscheinungsform (grahyakarah)
ist, wie bei der sinnlichen Wahrnehmung, sondern ein Bestimmen,
ebenso ist das von ihr ErfaBte nichts, was sich (ihn ihr) spiegelt,
sondern was (durch sie) bestimmt wird. Bestimmt wird aber das
eigene Merkmal. Daher ist dieses das ErfaBte. (Antwort:) Dazu ist
zu sagen: Weil die Vorstellung, welche (angeblich) das eigene Merk-
mal bestimmt, auch entsteht, wenn dieses nicht vorhanden ist, be-
stimmt die Vorstellung nicht das eigene Merkmal. (Einwand:) Aber
wenn das eigene Merkmal vorhanden ist, wird es durch die Vorstellung
erfaBt. (Antwort:) Das ist nicht moglich. Denn die durch die Vorstellung
bestimmten Gegenstinde sind mit Worten verbunden. Mit Worten
verbunden ‘ist aber dasjenige, bei dem sich feststellen 148t, daB es zur
Zeit der Vereinbarung (samketah) mit Worten verbunden worden ist.
Und diese Verbindung 1aBt sich bei jenen Gegenstinden feststellen,
welche sich beim Aussprechen der Worte (in der Erkenntnis) spiegeln.
Das eigene Wesen der Dinge spiegelt sich aber zur Zeit des Hervor-
bringens der Worte (in der Erkenntnis) nicht wieder. Daher steht fest,
daB dieses (eigene Wesen), auch wenn es vorhanden ist, nicht durch
die Vorstellung. bestimmt wird. (Einwand:) Zu sagen, daB die Vor-
stellungen wohl die Dinge in der Form der Bestimmung erkennen,
aber nicht das eigene Merkmal bestimmen, das ist doch allzu sonder-
bar. (Antwort:) Hier ist gar nichts sonderbar. Die Vorstellungen ent-
stehen némlich, indem sie eine Gbertragene Wesenheit, welche nicht
eigenes Merkmal ist, bestimmen, werden aber so aufgefafit, wie wenn
sie entstitnden, indem sie die Dinge bestimmen. Sie bestimmen jedoch
nichts Wirkliches. Es ist daher nichts einzuwenden, wenn wir sagen,
daB die Vorstellung, welche etwas zeigt, was nicht eigenes Merkmal

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgénl. XLIV. Bd. 17
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ist, etwas Nichtwirkliches bestimmt, und nicht die Dinge bestimmt.
(Einwand:) Ist nicht die erfaBte Erscheinungsform (grahyakarah)
Gegenstand der Vorstellungen? Warum sagt ihr also, daf sie etwas
Ubertragenes erfassen? (Antwort:) Die erfaBte Erséheinungsform ist
Gegenstand des BewuBtseins (svasamvedanam), aber nicht der Vor- -
stellung. Denn was bestimmt wird, ist Gegenstand der Vorstellung.
Die erfaBte Erscheinungsform wird aber nicht bestimmt. Wieso sollte
sie also Gegenstand der Vorstellung sein? Infolgedessen bestimmt
die Vorstellung zwar einen mit Worten verbundenen Gegenstand,
‘ihrem eigenen Wesen gegeniiber ist sie jedoch nicht Vorstellung.
Denn ihr eigenes Wesen wird nicht bestimmt, und was nicht bestimmt
wird, ist nicht Gegenstand der Vorstellung. Aus diesem Grunde ist
auch gesagt worden (Pr. vart. I 59): ,Wieso sollte eine. Erscheinungs-
form, welche durch die bestimmende Erkenntnis nicht bestimmt wird,
Gegenstand derselben sein?

(Fol. 255 b 2.) (Einwand:) Die Vorstellung bestimmt doch ihr
Erscheinungsbild, das nicht Gegenstand ist, als Gegenstand. Daher
ist dieses ihr Objekt.! (Antwort:) Was ist dieses ,Bestimmen*
(adhyavasayah)? Ist es ein Erfassen (grahanam), ein Machen (karanam),
ein Verbinden (yojana) oder ein Ubertragen (samaropah)? Wieso sollte
nimlich die Vorstellung ihr Erscheinungsbild, das nicht Gegenstand
ist, als Gegenstand erfassen? Oder wie sollte sie es (zum Gegenstand)
machen? Denn etwas anderes kann nicht zu einem andern.Wesen
gemacht werden. Und wie sollte sie ihr Selbst mit dem eigenen Merk-
mal verbinden, das ja nicht erfaBt ist? Ein Ubertragen schlieBlich
setzt ein Wahrnehmen voraus. DaB aber die Vorstellung zuerst ihr
eigenes Erscheinungsbild wahrnimmt und dann tbertragt, ist nicht
moglich. Denn es gibt kein Ding, das zwei Augenblicke lang dauert.
Wieso kann sie also ihr Selbst zuerst wahrnehmen? und dann noch
auf einen andern Gegenstand ibertragen? Sollte aber die Wahr-
nehmung des eigenen Wesens und die Ubertragung auf den Gegen-
stand zu gleicher Zeit stattfinden, so kann das, was gleichzeitig mit

) 1 Vgl. zum folgenden Vacaspatimisra, Tﬁfp. t. (Kashi S.8.), S. 484, 25—485, 13,
der sich teilweise wortlich an Dharmottara anschlieBt. .
2 Wartlich: ihr zuerst wahrgenommenes Selbst.
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der Wahrnehmuhg des Erscheinungsbildes ibertragen wird, nicht
das Wesen des Erscheinungsbildes sein. Daher steht fest, daB etwas
Nichtwirkliches Gegenstand der Vorstellung ist, und das ist gerade
das, was wir behaupten. - (Einwand:) Es ist doch gesagt worden:
»(Die Vorstellung) betitigt sich, indem sie ihr eigenes Erscheinungs-
bild, das nicht  Gegenstand ist, als Gegenstand bestimmt.“t Was
bedeutet das also? (Antwort:) Es bedeutet, daB die erfaBte Erschei-
nungsform (grahyakarak) nicht von der ibertragenen Wesenheit
getrennt erkannt wird. Denn die @bertragene Wesenheit? wird weder
von derselben Vorstellung ihrem Wesen nach als Erkenntnis be-
stimmt, noch von einer andern Vorstellung. Die erfassende Erschei-
nungsform (grahakakarah) dagegen wird von dem tubertragenen
Gegenstand, der nicht Grundlage der Ichvorstellung (akamkaraspadam)
und nicht seinem Wesen nach Lust (sukham) usw. ist, getrennt als
Grundlage der Ichvorstellung und ihrem Wesen nach als Lust usw.
erkannt. Weil (die erfaBte Erscheinungsform) also von der uibertragenen
Wesenheit nicht unterschieden wird, ist gesagt worden, daB die Vor-
stellung die erfaite Erscheinungsform, welche nicht Gegenstand ist,
als Gegenstand bestimmt, es ist aber unmoglich, daB die Vorstellung
ihre eigene erfafite Erscheinungsform als #&uBeres Feuer bestimmt.
Wenn ferner gesagt worden ist (Pr. vart. IIl 164« und 165): ,(Die
Worte) sind mit dem Spiegelbild in der Vorstellung, das auf den
(Dingen) beruht, verbunden; das Spiegelbild des Gegenstandes, dds in
der durch Worte (hervorgerufenen) Erkenntnis gleichsam 'verschieden
erscheint, hat nicht das Wesen des Gegenstandes, sondern ist aus
irrigen Eindriicken entstanden* usw., so ist dies alles als unter der
Voraussetzung gesagt zu betrachten, daB Erscheinungsform und Uber-
tragenes als Einheit aufgefaBt werden, weil sie nicht als verschieden
bestimmt werden. Ferner ist von diesem Standpunkt aus ,Spiegelbild“
mit Rucksicht auf das Ubertragene gesagt und nicht auf die erfaBte

1 Dharmakirti, Pramanaviniscayah II, fol. 276 b t : de-ni-de-ma-yin-la-der-‘dzin-
byed || “khrul-kyan-"brel-phyir-tshad-ma-wid || ran-gi-snan-ba-don-med-pa-la-don-du-
mnon-par-Zen-nas-"jug-pa‘i-phyir--khrul-pa- yin-yan-don- dan-brel-pa-de-la-mi--khrul-
pai-phyiv-tshad-ma-yin-no || (atasmins tadgraho bhrantir api sambandhatah prama| |
svapratibh@se 'narthe ’vthadhyavasayena pravrtteh . . .).

2 Vielleicht sollte es heifien: erfaBte Erscheinungsform.
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Erscheinungsform. Denn beim Ubertragen kann man, weil es als
auBen bestimmt wird, wie beim AuBeren von einem Spiegelbild des
AuBeren sprechen.

(Fol. 256 @ 6.) (Einwand:) Was ist also dieser Gegenstand, der
durch die Vorstellungen bestimmt wird? Ist er seinem Wesen nach
Erkenntnis, oder ist er etwas anderes? (Antwort:) Wir sagen: Er ist
keines von beiden. Denn die Erkenntnis wird nicht bestimmt und
ist durch die Wahrnehmung erwiesen; wenn es sich aber nicht um
ein Feuer handelt, das die Wirkung des Brennens hervorbringt, dann
liegt auch kein &uBeres (Ding) vor. Dementsprechen(i heiBit es auch:
,Weil (der Gegenstand der Worte) nicht so ist, wie er bestimmt
wird, und weil er nicht so bestimmt wird, wie er ist“.! Ferner
(Pr. vart. I 86): ,Diese Gegenstinde der Worte und die Gleichordnung
werden, obwohl sie nicht bestehen, der Vorstellung entsprechend zum
Ausdruck gebracht; in den Dingen aber sind sie nicht vorhanden.*

(Einwand:) Wenn der Gegenstand, der das Objekt der Vor-
stellungen darstellt, wesenlos ist, wieso erscheint er dann als wesen-
haft? (Antwort:) Die Beschaffenheit der vorstellenden Erkenntnis,
welche ihrem Wesen nach Nichtwissen ist, ist derart, daB sie, indem
sie ihr Selbst mit einem Erscheinungsbild verbunden zeigt, einen

“vollkommen nichtwirklichen Gegenstand, den wahrgenommenen wirk-
lichen Dingen &hnlich, so zeigt, wie wenn er wirklich wiire. (Ein-
wand:) Wieso kann etwas Nichtwirkliches durch die Erkenntnis ge-
zeigt werden? Und welcher Art ist dieses erkennenlassende (praka-
$aka) Wesen der (Erkenntnis)? (Antwort:) DaB sie einen nichtwirk-
lichen Gegenstand erkennen laBt, ist durch die Wahrnehmung er-
wiesen. Denn die gezeigte Wesenheit ist weder Erkenntnis noch Er-
kanntes. Wir konnen also feststellen, daB sie nicht wirklich ist. Aber
auch, daB die Vorstellung sie erkennen laBt, ist durch die Wahr-
nehmung erwiesen. Denn das Erkennenlassen der Erkenntnis hat

1 yathadhyavasayam atattvad yath@tattvam canedhyavasayat. Vgl. Pr. vart.

, fol. 484a1 zu Pr. vart. I 212—213: sgra‘i-don-yod-pa-‘am-med-pa-ni-skyes-bu'i-

don-cun-zad -kyan-fie-bar--gog-pa-‘am | Jan-dag par-byed-pa-ma-yin-te| mion-par-Zen-

pa-ji-lta-ba-béin-du-de-kho-na-fid-du-med-pa‘i- phyir-dan- | de-kho-na-id-ji-lta-ba-
béin-du-mi-gnas-pa-ivid-kyi-phyir-ro ||. Vgl. ferner Tattv. samgr., S. 286, 3; usw.
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diese mit nichts (anderem) gemeinsam (asadharona). Daher 1aBt sich
auch kein Beispiel dafiir geben, indem man sagt: Ebenso wie sie
laBt auch anderes erkennen. Sondern wir konnem bloB sagen: DaB
die Vorstelling einen nicht zu ihrem Wesen gehdrigen nichtwirk-
lichen Gegenstand zeigt, ist durch die Wahrnehmung erwiesen. Und
gegen diese Wahrnehmung gibt es keinen Gegenbeweis (badhaka-
pramanam). Infolgedessen ist das Erkennenlassen eines nichtwirk-
lichen Gegenstandes durch die Wahrnehmung erwiesen und es gibt
kein Beispiel dafir. Denn wie die Blaue eines blauen (Dinges) un-
bestritten erfaBt wird, obwohl es nichts Anhnlichés gibt, so steht es
auch mit dem Erkennenlassen der Vorstellung. Es ist also durch die
Wahrnehmung erwiesen, daB sie sich des Vorhandenseins des Gegen-
standes und ihres eigeneri Wesens bewuBt wird; weil sie dies aber
mit nichts (anderem) gemeinsam hat, gibt es keinen Gegenstand, der
ihnlich der Erkenntnis erkennen 1a8t und als Beispiel fur das er-
kennenlassende Wesen (derselben) dienen konnte. AuBerdem hat ein
Beispiel auch gar keinen Wert. Denn wenn es bei einem Wesen,
das durch die Wahrnehmung erwiesen ist, keinen Gegenbeweis gibt,
so ist diese unwidersprochene Wahrnehmung Mittel richtiger Er-
kenntnis. Was soll daher eine Begrindung oder ein Beispiel? Weil
die Vorstellung also einen nichtwirklichen Gegenstand erkennen laBt
und durch die Wahrnehmung erwiesen ist, wird sie ihrem Wesen
nach als Nichtwissen betrachtet, weil das wahre Wesen des Nicht-
wissens das Erkennenlassen eines nichtwirklichen Gegenstandes ist.

(Fol. 257 a 4.) Indem wir auf diese Weise naéhgewiesen haben,
daB dér von der Vorstellung bestimmte Gegenstand nicht das Wesen
der erfaBten Erscheinungsform hat und eine Beschaffenheit zum
Wesen hat, welche nicht eigenes Merkmal ist, ist auch die Ansicht
einiger, da das Spiegelbild in der Erkenntnis durch die Worte aus-
gedriickt wird, widerlegt. Gegenstand der Worte ist namlich das, was
Gegenstand der Vorstellung ist, aber nicht -der Gegenstand des Be-
wuBtseins (scasamovedanam). Und Gegenstand der Vorstellung ist das,
was bestimmt wird; die erfaBte Erscheinungsform wird aber nicht
bestimmt, da ein Bestimmen eines Teiles der Erkenntnis nicht wahr-
zunehmen ist. (AuBerdem) wird das, was bestimmt wird, als auBen
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bestimmt, aber nicht als erfaBte Erscheinungsform. Daher ist die
erfaBte Erscheinungsform als Objekt der BewuBtseinswahrnehmung
(svasamvedanapratyaksarri) nicht Gegenstand der Worte; dagegen
nehmen wir an, daB das Objekt der Vorstellung, welches bestimmt
wird und als Feuer usw. ibertragen wird, das ist, was durch die
Worte ausgedriickt wird. Wieso kann dies also das Spiegelbild in
der Erkenntnis sein? Wieso konnen ferner der Logik kundige Menschen
(tarkavidah), welche aus irgendeinem Grund die Sonderung von an-
derem als Gegenstand der Worte annehmen und sig-zwar nicht als
Objekt der Vorstellung, aber als Gegenstand der Worte, betrachten,
sich vorstellen, daB das Spiegelbild in der Erkenntnis, welches wegen
seiner Nichtverschiedenheit von der Erkenntnis eigenes Merkmal ist,
durch die Worte ausgedriickt wird? Und wieso konnen sie sich vor-
stellen, daB etwas von der Erkenntnis nicht Verschiedenes durch die
‘Worte ausgedrickt wird? Auch ist (das Spiegelbild in der Erkenntnis)
vom Meister (@caryah) mit den folgenden Worten als Gegenstand
der Worte abgelehnt worden (Pr.vart. 173%): ,Und wie kann etwas,
das von der Erkenntnis nicht verschieden ist’, mit einem andern
Gegenstand in Verbindung treten?*!
7 1L (Fol. 2575 2.) (Gegner:) Wenn von der Vorstellung eine
ibertragene Wesenheit bestimmt wird und  daher diese Gegenstand
der Worte ist, so ist eine positive Wesenheit Gegenstand der Worte: .
und wenn diese bestimmt ist, wird, weil Feuer nicht Wasser ist,
kraft der Bejahung (vidhih) des einen die Verschiedenheit von an-
derem bestimmt. Es wird aber nicht die Verschiedenheit von anderem -
mitgeteilt. Denn wenn man eines nicht bestimmt hat, kann man die
Verschiedenheit von anderem nicht erkennen. Wenn also das Uber-
tragene Gegenstand der Worte ist, so ist es dies in bejahter Form,
aber nicht im Sinne der Sonderung von anderem. Das ist die Mei-
nung einiger.

(Antv:fort:)‘l Wenn die Vorstellung das als auBeres Feuer Uber-
tragene ebenso spiegeln wiirde, wie das &uBere zur Wirkung des

1 Vgl. auch Tattv. samgr., v. 891.
2 Vgl. zum Folgenden Ratnakirti, Apohasiddhih, 8.7, 19—38, +; Jayantabhatta,
Ny. mafij., S. 807, 19-22; Vacaspatimisra, Tatp.t., S. 486,7-19 und Ny. kan., S. 185, 7-13.
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Brennens Fihige wahrgenommen Wird, dann bediirfte (apeksa) das
Bestimmte ebenso wie das AuBere nicht des Hinzutretens einer
zweiten Vorstellung taber das Vorhandensein und Nichtvorhandensein
indem man denkt: _Es ist*, oder ,Es ist nicht*, und wiirde daher
auch nicht damit verbunden. Das duBere Feuer bedarf namlich nicht
des Vorhandenseins, weil die wahrgenommene Wesenheit das Vor-
handensein zum Wesen hat. Und es bedarf nicht des Nichtvorhanden-

seins, weil das Wesen des Wahrgenommenen mit dem Nichtsein im

Widerspruch steht. Ebenso wie das Gesehene miiite also auch das
Ubertragene wegen seiner bestdndigen Verbindung (afvyabkicaralc)
"mit dem Vorhandensein und des Widerspruchs mit dem Nichtvor-
handensein, dieser beiden nicht bedirfen und dirfte auch nicht ihnen
gleichgeordnet (samanadhikarana) gesehen werden. Und wie man
bei der Erkenntnis: ,Es ist Wasser da“, des Seins und Nichtseins
‘nicht hédarf, so durfte auch bei der Vorstellung: ,Es ist Wasser
da“, kein Bedirfen und Verbinden vorkommen. Bei der Vorstellung
Baum besteht aber ein Bedarf nach dem Vorhandensein und Nicht-
vorhandensein (da man fragt): ,Tst er vorhanden oder nicht?¢ und
es findet auch eine Verbindung mit einem von beiden statt. Es er-

gibt sich also aus der Wahrnehmung, daB durch die Vorstellung ein -

der Bejahung und Verneinung gemeinsamer (@i‘dkini;sedkasﬁdhc‘zmna),
zur Verbindung mit beiden geeigneter Gegenstand bestimmt wird;
die &duBeren Dinge dagegen, welche nicht gemeinsam (sadharana)
sind und ein bejahtes Wesen haben (vidhisvabhava), sind nicht ihr
Gegenstand. Es liBt sich daher beobachten, daB dieses beiden gemein-
same, dem AuBeren unihnliche (vilaksana) von der Vorstellung Uber-
tragene nicht in’ bejahter Form bertragen wird. Weil also das Vor-
stellungsbild nicht in bejahter Form, dem AuBeren &hnlich, abertragen
wird, daher ist zwar im gesehenen Baum usw. sowohl eine aus-
schlieBende! Beschaffenheit vorhanden, ndmlich das Nichtsein der
Nichtbaume, als auch eine bejahte Beschaffenheit, nimlich das Sein

1 med-par-dgag-pa gibf in unserm Text paryudasah wieder (vgl. fol. 2642 21f.),
wilhrend es z. B.in der tibetischen Ubersetzung des Tattvasamgrahah, v. 1004ff.
fur prasajyapratisedhah steht und paryudasah durch ma-yin-par-dgag-pa aus-
gedrickt wird.
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des Baumes. Die Vorstellung dagegen ist nicht imstande an die
bejahte Beschaffenheit heranzukommen (sprasfum) oder dem Bejahten
dhnlich zu tibertragen, sondern sie tbertragt nur den (Begriff) Baum,
der durch das Fehlen der Nichtbiume gekennzeichnet ist und auf
dem Fehlen der Nichtbdume beruht.

Aus diesem Grunde zeigt auch die Vorstellung, obwohl sie etwas
dem AuBeren Unihnliches abertragt, dieses gleicﬁsam auBen. Denn
ein dem Vorhandensein und Nichtvorhandensein gemeinsamer Baum
ist auBen nicht vorhanden und die Vorstellung zeigt etwas den beiden
Gemeinsames; daher bestimmt sie etwas dem AuBeren Unéhnliches.
Ein Ding, wo eines im andern fehlt, ist dagegen auBen vorhanden
-und etwas dadurch Gekennzeichnetes wird ibertragen; daher zeigt
sie das Ubertragene auBen. Obwohl also das Gesehene und das Vor-
gestellte von der Erkenntnis unterschieden werden, da man denkt:
»Das gesehene Feuer wird nicht vorgestellt*, so werden doch die
gesehenen und vorgestellten Gegenstinde zu einer Einheit verschmolzen
(ekikaranam). Und weil sie zu einer Einheit verschmolzen werden,
bestimmt die Vorstellung, welche etwas Nichtwirkliches zum Gegen-
stand hat, das gesehene Feuer. Weil dagegen trotz der Bestimmung
‘des Ubertragenen als Wesen des gesehenen Feuers dieses nicht vor-
gestellt wird, ist das Objekt, das von der Vorstellung bestimmt wird,
das (in ihr) sich spiegelnde Wesen des Feuers und nichts anderes.*
Da also eine Wesenheit bestimmt wird, welche auf dem Fehlen der
Nichtbdume beruht, wird zwar etwas dem AuBeren Unahnliches be-
stimmt, aber es wird doch etwas AuBeres bestimmt.® \

(Fol. 258 b 4.) Wenn ferner jemand sagt: ,Die Worte beziehen
sich auf einen bestimmten Teil der Dinge und ebenso die Vor-
stellungen®, so ist er folgendermaBen zu befragen. Werden (die Dinge
dabei) so erfaBt, wie sie gesehen werden? Dann wird keine Gliederung
in Teile erfagt. Oder werden sie anders vorgestellt? Dann hat das
Ubertragene sicher nichts mit den Dingen zu tun. Wenn ferner das
auf der Verschiedenheit von dem einen Beruhende auch nicht auBen
wahrgenommen wird, so ist doch wenigstens das Nichtsein der Nicht-

1 Versuchsweise. Vielleicht ist auch rnam-par-rtog-pa-la zu lesen.
2 Vielleicht besser phyi-rol-du = wird als auBen bestimmt.
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baume als auBen erwiesen. Wenn daher die darauf beruhende Wesen-
heit erfaBt wird, so ‘wird eine duBere Wesenheit bestimmt, weil der
lbertragene Gegenstand durch das duBere Fehlen der Nichtbiume
gekennzeichnet ist. (Einwand:) Wenn man den &duBeren Baum nicht
erfaffit hat, kann man auch das darauf beruhende Nichtsein der Nicht-
bdume nicht erfassen. (AntWort:) Ganz richtig. Aber der tibertragene
Baum wird, auch wenn er nicht das Wesen des Baumes hat, auf
dem Nichtsein der Nichtbdume beruhend iibertragen. Indem also das
ubertragene Nichtsein der Nichtbdume bestimmt wird, bestimmt die
Vorstellung das zu bestimmende AuBere. Und dieses Bestimmen des
durch das Nichtsein der Nichtbdume gekennzeichneten Ubertragenen
als etwas AuBeres, indem man denkt: ,Das ist ein Bauin“, bestimmt
den duBeren Gegenstand, erkennt aber nicht unmittelbar das duBere
Nichtsein der Nichtbiume; denn wenn man den &uBeren Gegenstand
nicht erfaBt hat, wird bei seiner Bestimmung das Fehlen eines andern
nicht erkannt.

Ebenso wird bei der Verneinung: ,Das Wort ist nicht ewig.*
die Ewigkeit dem Worte gleichgeordnet (samanadhikarana) erkannt;
die Gleichordnung wird aber nur bei einer Einheit ausgesprochen.
Und wenn ein Ding, das mit einem andern zusammen gesehen wird,
nicht zuriickgewiesen wird, kann auch das andere nicht zuriick-
gewiesen werden. Nun wird aber, wihrend das Wort weiterbesteht,
die gleichgeordnete Ewigkeit verneint. Infolgedessen wird etwas be-
stimmt, das dem AuBern unihnlich ist. Und weil also etwas zur
Verbindung mit dem Vorhandensein und Nichtvorhandensein Ge-
eignetes erkannt wird, (ist es moglich, daB) das eine nicht verneint
wird, auch wenn der andere gleichgeordnete Gegenstand verneint
wird. Daher wird durch die Vorstellung eine Wesenheit bestimmt,
welche auf der Verschiedenheit von anderem beruht.

(Einwand:) Die verneinende Erkenntnis bezieht sich nicht auf
das AuBere, weil sich dieses nicht (in ihry spiegelt. Auch nicht auf
die Erkenntnis und die erfaBte Erscheinungsform, weil diese beiden
wahrgenommen werden. Auch nicht auf das Ubertragene, weil auch
dieses zu dieser Zeit in der Form des Ubertragenen erfaBt wird,
und daher nicht verneint werden kann. Ebenso bezieht sich eine be-
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jahende Erkenntnis nicht auf das AuBere, weil es sich nicht (in ihr)
spiegelt. Und da auch die Erkenntnis usw. mit dem Sein fest ver-
bunden ist (avyabhicarah), ist sie auch bei diesen nicht am Platz.
(Antwort:) Das ist richtig. Wir nehmen aber auch beim AuBeren,
der Erkenntnis, der (erfaBten) Erscheinungsform und dem Uber-
tragenen eine Verneinung oder Bejahuhg nicht an. Dagegen wird
eine Bejahung oder Verneinung mit dem Ubertragenen verbunden,
das als auBen bestimmt wird.! So bezieht sich die Erkenntnis, welche
(das Dasein) einer Schlange bejaht oder verneint, nicht auf das Ding
Strick, weil sich dieses nicht (in ihr) spiegelt. Auch bezieht sie sich
nicht auf die Erkenntnis Schlange, die erfaBte Erscheinungsform oder
die tbertragene Schlange, da diese in ihrem eigenen Wesen mit
dem Sein sténdig verbunden sind. Aber der tbertragenen Schlange,
welche als #duBere Schlange bestimmt worden ist, dieser kommen
notwendigerweise Bejahung und Verneinung zu. ‘

(Fol. 2596 2.) Was bestimmt erfaBt, indem es etwas dem Vor-
handensein und Nichtvorhandensein Gemeinsames feststellt, das be-
stimmt die Verschiedenheit von irgend etwas; wie die Erkénntnis
eines Nichttopfes, (welche) beim bestimmten Erfassen des Nicht-
topfes etwas dem Vorhandensein und Nichtvorhandensein Geméin-
sames bestimmt erfaBt, (bei dem man sagen kann:) ,Es ist,* oder
»Es ist nicht.“ Alle Vorstellungen bestimmen aber ein dem Vor- .
handensein und Nichtvorhandensein gemeinsames Wesen. Dieser
Grund ist nicht nichterwiesen, da es durch die Wahrnehmung er-
wiesen ist,” daB die Vorstellung ein beiden gemeinsames Wesen
wahrnimmt. AuBerdem ist auf die frither besprochene Art der Grund
fir das Erfassen eines Gemeinsamen das Bestimmen der Verschieden-
heit von irgend etwas; denn dieses (Erfassen) kann nicht grundlos
sein, ein anderer Grund aber ist nicht wahrzunehmen. Weil nun das
Umfassende (vyapakam), namlich das Begriindetsein, im Ungleich-
artigen (vipaksah) fehlt,? fehlt wegen der Nichtwahrnehmung des Um-

1 Vgl. Ratnakirti, Apohasiddhih, S.16, 18: etena yad Dharmottarah aropitasya
bahyatvasya vidhivisedhav ity alaukikam anagamam atarkikiyam kathayati tad
apahastitam.

2 Das iberlieferte ‘jug-na ist mir unverstindlich.
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fassenden (vyapakanupalabdhih) auch das Erfassen des Gemeinsamen
im Ungleichartigen und besteht daher nur bei dem, was auf der
Verschiedenheit von irgend etwas beruht. Infolgedessen ist die Um-
fassung erwiesen. :

Wie ist es ferner moglich, daB die Vorstellung, welche eine
nichtwirkliche Wesenheit zeigt, sie wie etwas AuBeres zeigt, da doch
diese beiden vollkommen ungleichartig sind? Daher zeigt die Vor-
stellung diese Wesenheit wie etwas AuBeres, indem sie sie als von
anderem verschieden feststellt.! — Wenn etwas vollkommen Unédhn-
liches als dasselbe Wesen erfaBt wird, so beruht dies auf einem Er-

" fassen als dhnlich, welches durch die Verschiedenheit von anderem
bewirkt ist; z.B. wenn -ein Tuch, obwohl es einem Topf vollkommen
unihnlich_ist, deswegen, weil man es als durch das Nichtvorhanden-
‘sein eines Baumes gekennzeichnet bestimmt, als topfihnlich be-
stimmt wird, indem man sagt: ,Dieses ist kein Baum und dieses ist
auch kein Baum.¢ Ebenso wird der Gegenstand der Vorstellung, ob-
wohl er dem AuBeren vollkommen undhnlich -ist, als etwas AuBeres
bestimmt. DaB er durch die Vorstellung als etwas AuBeres bestimmt
wird, ist durch die Wahrnehmung erwiesen. Das Erfassen eines Nicht- |
‘wirklichen als etwas AuBeres ist ferner nicht grundlos, und einen
anderen Grund gibt es dem Gesagten entsprechend nicht. Weil also
beim Nichterfassen der Verschiedenheit von anderem das Umfassende,
namlich das Begriindetsein, nicht vorhanden ist, fehlt auch,das Er-
fassen als etwas AuBeres und besteht daher nur bei dem durch die
Verschiedenheit von anderem bewirkten Erfassen als etwas AuBeres;
daher ist -die Umfassung erwiesen. ‘ _

(Einwand:) Wenn man sagt: ,Das Vorgestellte ist in bejahter
Form Gegenstand, so ist damit auch klar und deutlich gesagt, daB
die Vorstellung kraft dessen die Verschiedenheit von anderem be-
stimmt. (Antwort:) Das ist nicht richtig. Wenn man namlich das
eine zu der Zeit, wo es als bejaht erkannt-wird, nicht auch als von
anderem verschieden erkenut, dann kann dieser Gegenstand der Vor-
stellung in bejahter Form, nicht bestimmt vorgestellt werden. Denn

1 Vgl. Jayantabhatta, Ny. mafij., S. 307, 25—308, 1; Vacaspatimisra, Tatp. t.,
S. 4806, 20—487, 2 und Ny. kan., S. 185, 13—-21.
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wenn Gber das Wesen des andern Zweifel besteht, dann ergibt sich
auch Zweifel iber das Vorgestellte. Auch kann man nicht sagen, daB
kein Zweifel dariiber besteht, da es spater zuriickgewiesen wird.
Daher erkennt eine Vorstellung nur dann einen bestimmten Gegen-
stand, wenn sie ihn als -als von fremden Wesen frei erkennt.! —
Was ein bestimmtes Wesen bestimmt erkennt, das hat die Ver-
schiedenheit von anderem zum Gegenstand; z. B. die Vorstellung:
»Das ist ein Topf,* welche einen bestimmten Topf bestimmt erkennt.
Und daB alle Vorstellungen in" der gleichen Weise bestimmt erfassen,
ist durch die Wahrnehmung erwiesen. Ferner ist auch hier auf die
friher besprochene Art das bestimmte Erfassen nicht grundlos, und
ein anderer Grund ist nicht moglich. Weil also das Umfassende,
namlich das Begriindetsein, nicht vorhanden ist, fehlt auch das be-
stimmte Erfassen im Ungleichartigen und besteht daher nur beim
Erfassen eines mit einer Verschiedenheit Verbundenen; infolgedessen
ist die Umfassung erwiesen. Das Erfassen eines dem Vorhandensein
und Nichtvorhandensein Gemeinsamen, das Erfassen als etwas
AuBeres und das bestimmte Erfassen ist also auf das Erfassen der
Verschiedenheit beschrankt. Daher ist dieses als Umfassendes zu
_betrachten. '
(Fol. 2605 4.) (Gegner:)2 Wenn ein Ding als verschieden von
einem andern Gbertragen wird, dann werden die Verschiedenheit, die .
Begrenzung der Verschiedenheit und die Ursache der Verschieden-
heit, alle drei von der Vorstellung erkannt; so wie beim Erfassen
Devadattas als verschieden von Yajnadatta alle drei erfaBt werden.
Ist dagegen ein Ding nicht vorhanden, so konnen die erwihnten drei
(Bestimmungen) weder durch die Vorstellung erfat werden, noch
durch. die Wahrnehmung. Und ein Vorstellen des BewuBtseins, welches
nicht das Wesen der Wahrnehmung hat, ist nicht anzunehmen.
Wieso kann man daher sagen, daB etwas seinem Wesen nach als
Sonderung von anderem ibertragen wird? (Antwort:) Da die Vor-
stellung ihrem Wesen nach Nichtwissen ist, kann sie das eigene
Merkmal nicht erfassen. Weil man nun, wenn etwas auf irgendeine

1 Vgl. Jayantabhatta, Ny. mafj., S. 307, 23-25. -
2 Vgl. zum Folgenden Jayantabhatta, Ny. maiij., S. 306, 28—307, 4.
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Weise als wirksam tbertragen wird,! dieses auch als geeignet zur
Verbindung mit dem Sein und Nichtsein, als etwas AuBeres und
~als bestimmt ibertriagt, tbertrigt man es als auf der Verschieden-
heit von anderem beruhend. Denn wenn man einen Gegenstand
tibertragt, in dem die Verschiedenheit das Wesentliche ist, dann ist
eine Abhéngigkeit vom Sein und Nichtsein am Platz, weil der als
vom Nichtbaum verschieden erfaBte Baum als vom Sein und Nicht-
sein verschieden bestimmt wird. Ebenso kommt ein bestimmtes Er-
fassen zustande, wenn etwas erkannt wird, das auf der Verschieden-
heit von anderem beruht, und wenn etwas von anderem Verschiedenes
erkannt wird, kann dieses, trotzdem es vom AuBeren vollkommen
verschieden ist, als etwas AuBeres erfaBt werden. Es ldBt sich also
feststellen, daB nur dann, wenn ein von anderem verschiedenes
Wesen ﬁbértragen wird, die Eignung zur Verbindung mit dem Sein
und Nichtsein, das bestimmte Erfassen und die Bestimmung als ein
auBeres zum Wirken fihiges Wesen méglich ist. (Einwand:) Man
stellt beim Erkennen doch nicht fest: ,Ich erkenne etwas von
anderem Verschiedenes.“ (Antwort:) Ebenso wie der Gegner, wenn
man saét: ,Ich sehe einen mit einer Gemeinsamkeit verbundenen
Gegenstand,“ obwohl keine Wahrnehmung eines durch Besonderheit
und Gemeinsamkeit gekennzeichneten Gegenstandes vorliegt, trotzdem
auf Grund der gekennzeichneten Erkenntnis annimmt, daB man ein
durch eine Gemeinsamkeit gekennzeichnetes Einzelding wahrnimmt,
ebenso sagen wir, daB etwas von anderem Verschiedenes tbertragen
wird, weil die Eignung zur Verbindung mit dem Sein und Nicht-
sein, das bestimmte Erfassen und. das Ubertragen als etwas AuBeres
auf andere Weise nicht moglich wére, aber wir behaupten nicht, daB
die Vorstellung selbst, etwas mit einer Verschiedenheit Verbundenes
erkennt. Wenn man sich also vorstellen wiirde: ,Das ist mit einer
Verschiedenheit verb‘u_nden,“ dann miuBte man sich unbedingt jene
drei vorstellen, man wirde sich aber nicht, die Verschiedenheit, die
Begrenzung der Verschiedenheit und die Ursache der Verschieden-
heit getrennt vorstellen. Im vorliegenden Falle aber sagen wir,

1 Val. fol. 261b1—2.
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daB die Vorstellung von etwas Wirksamem in einer mit anderem
- 'nicht vermischten Beschaffenheit naturgemi8 (samarthyat) etwas von
anderem Verschiedenes erkennt. Daher ergibt sich keineswegs, daB
jene drei erkannt werden missen. ‘ '

L. (Fol. 261 % 2.) (Gegner:) Wenn die Dinge deswegen, weil
sie eine bestimmte Wirkling hervorbringen, als verschieden von den
andern, welche diese Wirkung nicht hervorbringerny vorgestellt werden,
so wird dieses Hervorbringen nur dann erfat, wenn die Wirkung
gesehen wird. Wieso kann also bei einem friher nicht gesehenen
Dinge durch die auf das Sehen folgende Bestimmung die gesehene
Wesenheit als von andern Dingen verschieden bestimmt werden?
Denn weil (das betreffende Ding) eine bestimmte Wirkung hervor-
bringt, wird es von der Vorstellung als seinem Wesen nach von
den (Dingen) verschieden gezeigt, welche diese Wirkung nicht haben.
Zu dieser Zeit wird aber iiberhaupt keine Wirkung gesehen. (Ant-
wort:) Wieso wird sie nicht' gesehen? Denn nachdem der Erkennende
das Sehen als Wirkung des Gesehenen wahrgenommen hat und fest-
gestellt hat, daB das Gesehene dieses Sehen hervorbringt, wird (das
betreffende Gesehene) durch- die Vorstellung als verschieden von
dem Gesehenen bestimmt, welches dieses Sehen nicht hervorbringt.
“(Gegner:) Ist nicht das Sehen ebenso verschieden, wie die Dinge?
Wenn also die Dinge deswegen, weil sie dieses Sehen bewirken,
als verschieden von denen bestimmt werden, welche diese ‘Wirkung ‘
nicht hervorbringen, so kann, weil das Sehen verschieden ist, nichts
als irgendeinem andern ahnlich erkannt werden. Von der Vor-
stellung wird aber bei Biumen usw. ein #dhnliches Wesen erkannt.
(Antwort:) Das ist richtig. Bei den verschiedenen Einzeldingen ist
auch das Sehen verschieden. Aber durch die Bestimmung, welche
im AnschluB an das Sehen entsteht, wird es als nichtverschieden
bestimmt. Infolgedessen werden die Einzeldinge, welche ein be-
stimmtes Sehen hervorbringen, als verschieden von denen, welche
diese Wirkung nicht haben, und daher ihrem Wesen nach als dhn-
lich erkannt. ~

(Fol. 262 a 2). (Gegner:) Wie die Vorstellung die verschiedenen
Einzeldinge, weil sie sie als Hervorbringer einer einzigen (Wirkung)
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bestimmt erfaBt, auf Grund ihrer Verschiedenheit von denen, welche
diese (Wirkung) nicht hervorbringen, als nichtverschieden bestimmt,
so milte auch das Sehen auf Grund einer einzigen Wirkung als
verschieden von dem bestimmt erfaBt werden, was diese Wirkung
nicht hat, und als nichtverschieden bestimmt werden. Aber so wie
bei den Einzeldingen die Wirkung nicht verschieden ist, so 148t sich beim
Sehen eine nichtverschiedene Wirkung nicht beobachten. (Einwand:)
Wir sehen doch, daB die durch das Sehen entstehende Vorstellung
Wirkung des Sehens ist. Was braucht man also noch fiir eine andere
Wirkung? (Gegner:) Das ist nicht moéglich. Denn ebenso wie die
Einzeldingé und Sehwahrnehmungen verschieden sihd, ‘so sind auch
die durch das Sehen entstandenen Vorstellungen verschieden. Daher
missen sich auch diese auf eine weitere Wirkung als Ursache der
Einheit stiitzen. Und da auch diese verschieden ist, muB ihr als Ursache
far die Feststellung der Nichtverschiedenheit eine weitere Wirkung
folgen. Es ergibt sich also eine endlose Reihe (anavastha). Ferner wird
zundchst die vorstellende Erkenntnis als Einheit betrachtet, dann wird
infolge der’ Verbindung mit dieser einen Wirkung das Sehen als
nichtverschieden bestimmt, und dann erst werden die mit der einen
Wirkung des Sehens verbundenen Einzeldinge einander gleichgesetzt
(ektkaranam). Nun kann die Einheit der Vorstellungen durch dieselbe
“Vorstellung nicht erkannt werden (sprastum). Denn die Vorstellung
vermag nur das zu erfassen, was bestimmt wird, sich selbst bestimmt
sie aber nicht. Aber auch wenn die durch das Sehen hervorgerufenen
Vorstellungen von einer andern Vorstellung erfaBt werden, ist damit
nichts gewonnén (wortlich: bedeutet es keinen Unterschied).! Denn
sobald die unmittélbar auf das Sehen folgende Vorstellung entsteht,
werden die Gegenstinde des Sehens, die Einzeldinge, und das Sehen
als nichtverschieden erkannt. Was nitzt also eine weitere Vorstellung,
auch wenn sie die durch das Sehen entstandenen Vorstellungen als
nichtverschieden erfaBt. Aus demselben Grunde setzt auch das Fest-
stellen der Einzeldinge als Einheit nicht das Feststellen .des Sehens
als nichtverschieden voraus, sondern die Gegenstinde des Sehens und

1 Vielleicht ist an Stelle von tha-dad-pa ‘thed-pa zu lesen.
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das Sehen ‘wird von der ‘durch das Sehen entstandenen Bestimmung
zur gleichen Zeit als nichtverschieden erkannt. Warum behauptet ihr
also, daB durch die Gleichsetzung (ekikarapam) der Bestimmungen
das Sehen als nichtverschieden erfaBt wird und daB durch die Gleich-
setzung der Sehwahrnehmungen die Einzeldinge als Einheit festgestellt
werden? Ferner 148t sich keineswegs, wie bei den Topfen die Fahig-
keit das Wasser zu fassen, bei den Einzeldingen das Hervorbringen
des Sehens und beim Sehen das Hervorbringen der Bestimmung
erkennen. Wieso behauptet ihr also, daB die Einzeldinge durch das
Hervorbringen des Sehens und das Sehen durch das Hervorbringen
der Vorstellung als Einheit erkannt wird? ‘

(Fol. 262 b 5) (Antwort:)! Dazu ist zu sagen: Hort die Antwort
darauf! Wir bezeichnen die Vorstellungen, welche durch die Kraft der
Wahrnehmung der Gegenstinde verursacht werden, nicht deswegen
als nichtverschieden, weil sie die gleiche Wirkung haben, sondern
weil ihr Gegenstand nicht verschieden ist. Denn derselbe Gegenstand,
welcher von der einen Vorstellung ﬁbertragen wird, die durch die
Wahrnehmung eines Baumes entstanden ist, wird auch von der
andern (tbertragen), run’d dadurch stellen die Vorstellungen, welche
durch die Wahrnehmung eines Baumes hervorgerufen worden ‘sind,
den gleichen Gegenstand fest. Wenn namlich bei diesen Erkenntnissen
auch kein Erfassen in der Weise stattfindet, daB man denkt: »Von
mir wird der gleiche Gegenstand bestimmt, wie von jener Erkenntnis,“
so wird doch ihr Gegenstand als nichtverschieden bezeichnet, weil
der von ihnen gézéigte Gegenstand nicht als verschieden festgestellt
wird. Da nun der Gegenstand dieser Feststellungen nicht verschieden
ist und dieser nichtverschiedene Gegenstand der Feststellungen eben
(eva) durch sie festgestellt wird, -(brauchen) sie nicht von einer andern
Vorstellung als gleich bestimmt werden. Und da das Feststellen eben
durch sie erfolgt, kann auch ein Wiedererkennen entstehen, welches
sich an die gleiche Form der Feststellung anschlieft, indem man denkt:
,Das ist derselbe (Gegenstand), den ich frither gesehen habe.*
AuBerdem wird der als nichtverschieden vorgestellte Gegenstand als

1 Vgl. Vacaspatimisra, Tatp. t., S. 485, 23—486, 5 und Ny. kan., S. 184, 23 bis
185, 6; ferner Sridhara, Nyayakandali, S. 319, 13-18.
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Wesen des Gesehenen ibertragen und der gesehene Gegenstand ist
das Objekt des Sehens. Daher werden auf Grund der ibertragenen
Wesenheit auch das Gesehene und das Sehen als nichtverschieden
erfaBt. (Einwand:) Auf diese Weise werden die Einzeldinge durch
den ibertragenen Gegenstand (miteinander) verschmolzen, und nicht,
weil sie dasselbe Sehen bewirken. (Antwort:) Wieso sagt ihr: Nicht,
weil sie dasselbe Sehen bewirken? Denn die Einzeldinge werden
dadurch als gleich erkannt, daB sie Objekt des Sehens sind, Objekt
des Sehens ist aber nur, was das Sehen bewirkt, und nichts anderes.
Das Erfassen des Sehens dagegen als nichtverschieden, erfolgt nur
durch die Nichtverschiedenheit des tbertragenen Wesens, und nicht
infolge der Verbindung mit einer weiteren Wirkung. Daher gibt es
auch bei seinem Erfassen als nichtverschieden kein Nacheinander.
"Denn eben das Erfassen der ubertragenen Wesenheit durch die Vor-
stellungen ist das Erfassen des Sehens als Einheit. Wenn daher gesagt
worden ist, daB ein aufeinanderfolgendes Erfassen als nichtverschieden
und ein Erfassen der Vorstellungen als Einheit, sei es durch dieselbe
Vorstellung oder durch eine andere, nicht méglich ist, so ist dies
beides zuriickgewiesen. Auch sagen wir nicht: Wenn die Wirkung
als Wirkung erkannt wird, werden die eigenen Merkmale (svalak-
sanam), welche sie hervorbringen, als Einheit erfat. Sondern sie
werden einfach, wenn sie mit der Wirkung der Wahrnehmung zu-
sammen gesehen werden, als nichtverschieden festgestellt. Wie das
Sehen und das Objekt des Sehens durch die von der Vorstellung iber-
tragene Beschaffenheit beim Vorstellen als nichtverschieden erkannt
werden, ist damit gesagt. Auf diese Weise wird also durch die eine
Wirkung des: Bestimmens des Gegenstandes als Einheit das Sehen
zur Einheit, und durch die Nichtverschiedenheit der Wirkung des
Sehens, werden die zahlreichen eigenen Merkmale (svalaksanam) als
Einheit bestimmt. (Einwand:) Das Sehen wird also nicht als Einheit
erfait, weil seine Wirkung eine Bestimmung ist, welche (die Dinge)
als Einheit beurteilt, sondern wegen des als Einheit tbertragenen
Wesens. (Antwort:) Das ist richtig. Aber diese Ubertragung als nicht-
verschiedenes Wesen kommt durch Vorstellungen zustande, welche
das gleiche Bild zeigen; denn sonst wiirden  (alle) Vorstellungen alles

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XLIV. Bd. 18
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als nichtverschieden wbertragen. Die gleiche Erscheinungsform aber
hat das Sehen zur Ursache. Daher wird das Sehen deswegen als
nichtverschieden bestimmt, weil es ein gleichartiges Erkennen zur
Wirkung hat. Weil also durch die ibertragene Beschaffenheit alles
Sehen und alles Gesehene nichtverschieden ist und die Bestimmung
der dbertragenen Wesenheit als nichtverschieden infolge des gleichen
Erkenntnisbildes stattfindet, darum sagt man* von den Einzeldingen
und vom Sehen, daB sie gleich sind, weil sie eine Erkenntnis zur
Wirkung haben, welche als ein einziges Wesen dbertrigt. Nun sind
die Fahigkeiten der Einzeldinge im Hinblick auf diese Erkenntnisse,
welche die gleiche Erscheinungsform haben, von Natur aus nicht
verschieden. Wenn daher fiir den Gegenstand, der sich in der Vor- -
stellung spiegelt, welche aus dem Sehen des einen Einzeldinges ent-
standen ist, eine Vereinbarung (samketah) getroffen wird, so wird .
sie, trotzdem es keine Gemeinsamkeit gibt, auch fiir alle Ursachen
ahnlicher Vorstellungen getroffen. Auf die gleiche Weise sind auch
die gleichen Wirkungen des Wasserfassens usw. zu betrachten.

IV. (Fol. 264 a 2) Wenn die Vorstellung durch Ubertragung der
Verschiedenheit von anderem die duBere Verschiedenheit von anderem
erkennen laft, beriihrt sie (spréati) durch das AusschlieBen anderer
Dinge die Dinge und erkennt dadurch die Dinge. Die Worte und Vor-
stellungen sind also auf die AusschlieBung (paryudasah) gerichtet
und beziehen sich nicht auf die anschlieBende Verneinung (prasajya-
pratisedhak). Indem man daher die AusschlieBung tbertragt und
erkennt, bestimmt man auf Grund der Feststellung ihrer Nichtver-
schiedenheit die duBere AusschlieBung. Infolgedessen wird die auBere
Leerheit von anderem durch die Vorstellung bestimmt, die tibertragene
Leerheit von anderem dagegen erfaBt. Daher nimmt unbedingt auch
der Meister Dharmakirti die AusschlieBung an. '

(Einwand:) Wenn die Vorstellung, weil sie ihrem Wesen nach
Nichtwissen (avidya) ist, einen nichtwirklichen Gegenstand zeigt, wieso
sehen wir dann, daB sie das Gezeigte bestimmt zeigt? (Antwort:) Das
bestimmte Erfassen beruht auf den Eindricken der Wahrnehmung
(anubhavavasand), das Erfassen des Nichtwirklichen auf den Eindriicken
des Nichtwissens (avidyavasana). (Einwand:) Diese beiden Eindricke
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sind nicht bei allen . Vorstellungen als Ursache vorhanden, denn es
entstehen auch Vorstellungen von etwas Nichtvorhandenem, einem
allmachtigen Gott (i$varak) usw., von ewigen Dingen und von nicht-
vorhandenen Dingen. (AntWort }) chhtig. Aber bei Threm Entstehen,
ist eine Verbindung mit den beiden Arten von Eindriicken anzu-
nehmen.! Die Vorstellungen stellen namlich vorhandene Trager von
Eigenschaften vor, wie Topfe usw., nichtvorhandene, wie einen all-
méchtigen Gott usw., vorhandene Eigenschaften, wie blau usw., und
nichtvorhandene, wie ewig usw.2 Die Vorstellungen vorhandener Eigen-
schaften und Triger von Eigenschaften setzen nun die Wahrnehmung
von Dingen voraus, welche ihrem Wesen nach von denen verschieden
sind, die nicht so sind. Wenn man sich nidmlich bei Wasser vorstellt:
,,Das ist Wasser,* so beruht dies auf der Wahrnehmung von Wasser:
Wenn man bei einer Luftspiegelung bestimmt erkennt: ,Das ist Wasser,*
so .geschieht dies durch die Wahrnehmung des Wesens von Wasser
und Luftspiegelung. Und auch die Vorstellung, welche einem von
Wasser freien Ort Wasser zuschreibt und mit diesen beiden verbunden
ist, ist durch die Wahrnehmung dieser beiden Wesenheiten bedingt.
Es gibt also dreierlei Vorstellungen von wirklich vorhandenen Trégern
von Eigenschaften. Auch Vorstellungen, welche (eine Eigenschaft) mit
einer andern Eigenschaft oder mit einem andern Ort verbinden, sind
‘ Vorstellungen von Trigern von Eigenschaften, z. B. wenn man denkt:
,Das ist blau,“ oder ,Hier ist es blau“. Wahrend man bei einer
- bloBen Eigenschaft z. B. denkt: ,Das ist blau, oder ,Das ist nicht
blau“.3 Daher sind die Vorstellungen von Eigenschaften nur von einer
Art. Ferner ensteht auch ein Erkenntnisbild, welches sich auf einen
nichtvorhandenen Triger von Eigenschaften wie einen allméchtigen
Gott stitzt, durch die Wahrnehmung von Dingen, welche dieses Wesen
nicht haben usw. Denn die bestimmte Vorstellung von einem allméchtigen
Gott stellt ihn als verschieden von dem wahrgenommenen Blauen usw.

1 Wortlich: sind sie als verbunden zu betrachten.

2 Vgl. Vicaspatimisra, Tatp. t., S. 483, 20: catustayi ceyamn vikalpanam
sadasaddharmisadasaddharmavagahinam jatir gaur ivaro wilam nityam ity evam-
admam.

3 Der Text dieses Satzes scheint verstiimmelt. _
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vor, denn sonst wirde "er nicht als Gott vorgestellt werden. Wenn
Gott aber als verschieden vorgestellt wird, dann wird er anderen ver-
schiedenen Wesenheiten ahnlich vorgestellt. Daher ist auch diese Vor-
stellung durch die Wahrnehmung verschiedener Dinge bedingt. Weil
also der allméchtige Gott sogar schon seinem Sein nach als andern
Dingen #hnlich vorgestellt wird, ist die Wahrnehmung verschiedener
Dinge vorausgesetzt. Auch wenn man sich irgend etwas Wahr-
'genommenes als ewig vorstellt, wird es von-der Vorstellung auf Grund
der Wahrnehmung eines verschiedenen Dinges erfaBt. (Einwand:)
Es wird aber nicht so wahrgenommen.! (Antwort:) Richtig. Aber das
Ewige wird nicht als verschieden von dem Wahrgenommenen betrachtet,
" sondern als wahrgenommen.. Daher ist auch dabei die Wahrnehmung
der Dinge wirksam. Aus demselben Grund wird sie auch von der
Erkenntnis des Nichtvorhandenseins eines Topfes vorausgesetzt. Denn
wenn man sich nur das Fehlen allein’ vorstellt, wird der Topf nicht
erkannt, weil die Verbindung nicht vorgestellt wird. Weil also not-
wendigerweise der Topf in zweifacher Beschaffenheit als vorhanden
oder nichtvorhanden erkannt wird, -ist das Nichtvorhandensein des
Topfes eine Eigenschaft eines Dinges. Und wenn daher irgendein Ding
- als nichtvorhanden erkannt wird, so ist dabei doch die Wahrnehmung
des Dinges wirksam. (Einwand:) Die Vorstellung des Topfes setzt die
Wahrnehmung des Topfes voraus, aber nicht die Vorstellung des Nicht-*
vorhandenseins. (Antwort:) Wenn das auch so ist, so ist doch dasselbe,
was als verschieden vom Sein bestimmt wird, weil es dem Topf nicht
ahnlich ist, (auch von ihm) verschieden. Wir sagen daher, daB die
Wahrnehmung des Topfes wirksam ist, (gleichzeitig) ist aber auch bei
der Vorstellung vom Nichtvorhandensein eines Topfes ein anderes
eigenes Merkmal wirksam, welches vom Wesen des Topfes frei ist. (Ein-
wand:) Bei der Vorstellung vom Nichtvorhandensein eines Topfes mag
die Wahrnehmung des Topfes wirksam sein, weil es ohne die Wahr-
nehmung irgendeines Topfes unmoglich ist, sich das Nichtvorhandensein
eines Topfes vorzustellen. Ist aber auch bei der Vorstellung vom Nicht-
vorhandensein eines allmichtigen Gottes die Wahrnehmung eines all-

1 Vielleicht ist ma-yéin-no zu lesen.
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michtigen Gottes wirksam? (Antwort:) Wir sagen nein. (Einwand:)
Wieso? (Antwort:) Ebenso wie die Vorstellung von einem allméchtigen
Gott die Wahrnehmung #hnlicher Dinge voraussetzt, ebenso setzt die
Vorstellung von (seinem) Nichtvorhandensein, weil sie eine Vorstellung
von einer Eigenschaft Gottes ist, die Wahrnehmung dhnlicher Dinge
voraus. Daher entsteht das Erkenntnisbild bei allen vier Vorstellungen
durch die Wahrnehmung édhnlicher Dinge, und auf Grund der Erkenntnis,
welche die Verschiedenheit erfaBt, findet der eigenen Erscheinungs-
form entsprechend die [jbertragung statt. Der durch die Vorstellung
tbertragene Gegenstand ist also vollkommen unwirklich.

Wenn nun dieser als von anderem verschieden erkannt wird,
wird infolge der Ahnlichkeit! auch das AuBere als von anderem ver-
schieden erkannt. Daher wird auch das AuBere durch die Nichtver-
_mischtheit mit einem fremden Wesen von der Tétigkeit der Vorstellung
erfaBt, ohne da8 ein Teil der Dinge selbst beriihrt wiirde. Es ist also
auch das AuBere als unwirklich Objekt der Vorstellung.? Infolgedessen
ist 'sowohl das, was erfaBt wird, als auch das, was festgestellt wird,
Verschiedenheit von anderem und kein wirkliches Ding.? Daher ist
gesagt” worden (Pr. vart. I 171): ,Weil die Verschiedenheit (von
anderen) wesenlos ist, kommt die Erwigung des Weiterbestehens oder
Nichtweiterbestehens (bei ihr) nicht in Betracht. Auch die Erkenntnis
einer Gemeinsamkeit ist eine ‘Téiuschu'ng Daher findet der Einwand
(ditsanam) (auf sie) keine Anwendung.“

(Fol. 26556 6.) Der Gegenstand der Vorstellung ist aber auch der
Gegenstand der Worte. Infolgedessen ist der Gegenstand der Worte
nicht wirklich. (Daher) ist gesagt worden (Pr. vart. I 86): ,Diese Gegen-
stinde der Worte und die Gleichordnung werden, obwohl sie nicht
bestehen, der Vorstellung (pratitih) entsprechend zum Ausdruck ge-
bracht; in den Dingen aber sind sie nicht vorhanden.* Wenn aber das
Ubertragene erkanht wird, dann wird auch das jhm entsprechende

1 Vgl. tha-mi-dad-par-gen-pas fol. 26ka 3.

2 Vgl. Vacaspatimiéra, Tatp. t., S. 490, 8: tasmad alikasya bahkyatvam vikal-
pagocara iti riktam vacah.

3 Vgl. Vacaspatimisra, Tatp. t., S. 488, 19-21: yathaha yac ca grhyate yac
cadhyavasiyate te dve apy anyavy@vrtti na vastumiti. Vgl. ferner Ratnakirti, Ksana-
bhangasiddhih, S. 33, 1of.
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* AuBere erkannt; daher wird in ubertragenem Sinn das AuBere als
Gegenstand der Worte bezeichnet. Dementsprechend heiBt es auch
(Pr. vart. 1T 169): ,Da durch die Erkenntnis der Ubertragung dieser
Erscheinungsform auch die Verschiedenheit von anderem erkannt wird,
ergibt sich kein Widerspruch, wenn man sagt: Eben dieser Gegen-
stand ist der Gegenstand der Worte.“ Zur Zeit der Verwendung der
Worte wird nun das Wesen der Sonderung von anderem, welches
der Gegenstand der Vorstellungen ist, in bestimmter Beschaffenheit
als Benanntes (abhidheyam) verwenden. Denn wie kénnte andernfalls
eine einzelne Sonderung von anderem ausgedriickt werden? Daher ist
der Gegenstand der Vorstellungen die Sonderung von anderem, und
diese wird wieder von anderem geschieden als Benanntes verwendet.
Dementsprechend heit es auch: ,Wie durch Topf und Hand eine
Wirkung usw.“ Infolgedessen wird zweierlei Sonderung ausgedriickt,
die bestimmte Beschaffenheit und- der Gegenstand der Vorstellung.
Dementsprechend ist auch gesagt worden (Pr. vart. 198): , Auch spricht
man die Worte aus, weil man denkt: (Der Horende) wird handeln,
indem er anderes als das meidet. Wieso ist das aber moglich, wenn
der (betreffende Gegenstand) nicht dadurch von den (anderen)- unter-
_ schieden wird?¢

Mége durch das Verdienst, das ich, Dharmottara, mir durch
die Untersuchung der Sonderung erworben habe, die weder als Ding
noch als verschieden von den Dingen bezeichnet werden kann, und in-
der auch in den Lehrbiichern bewanderte, einsichtsreiche (Manner)
eine befriedigende Losung (der Frage nach) dem Gegenstand der
Worte (abhidheyam) finden, von mir die endlose Reihe der Finster- -
nis fir die Welt der Lebewesen unterbrochen werden.

Das vom Meister Dharmottara verfaBte, Apoha genannte Werk
ist beendet.

Zusammenfassung.

An den Anfang seines Werkes stellt Dharmottara die Frage
nach dem Gegenstand der Worte. Das ist altes Herkommen. Denn das
Urspriingliche war nicht die Frage nach dem Gegenstand der Vor-
stellung, sondern nach dem Gegenstand der Worte, und auch die
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Apohalehre geht urspriinglich von dieser Frége aus. Ebenso zeigt
die Aufstellung der moglichen falschen Annahmen die Nachwirkung
alterer Uberlieferung.! Dann folgt aber sofort die Feststellung: Der
Gegenstand der Worte ist derselbe, wie der Gegenstand der Vor-
stellung. Damit hat Dharmottara eine lingere Entwicklung folgerichtig
zum AbschluB gebracht. Schon Dharmakirti hatte die Gleichheit des
Gegenstandes der Worte und der Vorstellung klar erkannt und natur-
geméiB die Lehre von der Vorstellung zum Mittelpunkt seiner Dar-
stellung gemacht. Aber trotzdem war er noch gesondert auf die Frage
nach dem Gegenstand der Worte eingegangen. So stark war die Macht
des Herkommens. War doch noch far Dignaga die Apohalehre die
Lehre vom Gegenstand der Worte gewesen. Aber Dharmakirti hatte
grundsétzlich Klarheit geschaffen und den Weg frei gemacht. Und
- so konnte Dharmottara die letzten Folgerungen daraus ziehen, indem
er gleich am Anfang seines Werkes die Gleichheit des Gegenstandes
der Worte und der Vorstellung festgestellt und sich dann nur mehr
auf ‘die Darstellung der Lehre von der Vorstellung beschrankt. Nur
am Schlusse kommt er nochmals kurz auf die Frage nach dem
Gegenstand der Worte zuriick und faBt im AnschliB an das Vor-
hergehende seine Auffassung in wenigen Worten zusammen.

- Unmittelbar auf jene Feststellung folgt nun der Hauptteil des
Werkes, der, wie gesagt, die Lehre von der Vorstellung enthilt. Aber
schon der erste Blick zeigt, daB es sich hier um keine systematische
und umfassende Darstellung handeln kann. Tatsachlich setzt auch
Dharmottara die Lehre Dharmakirtis voraus und beschrankt sich
darauf, auf einzelne Fragen genauer einzugehen, sei es, daB ihn
gegnerische Polemik dazu veranlaBte, sei es, daB ihm die Darstellung
Dharmakirtis eine Ergdnzung zu fordern schien. Seine Darlegungen
zerfallen dementsprechend in mehrere Abschnitte, die sich deutlich
voneinander abhef)en und in keiner engeren Verbindung miteinander
stehen.

Der erste dieser Abschnitte beschiftigt sich mit der Frage,
was eigentlich als Gegenstand der Vorstellung zu betrachten ist.

1 Vgl S. 255, 41.
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Dharmakirti hatte gelehrt, da das den &uBeren Dihgen nicht ent-
sprechende, aber nach auBlen verlegte und ihnen zugeschriebene
Vorstellungsbild den Gegenstand der Vorstellungen darstelle, und
daran hat Dharmottara auch nichts geindert. Aber er suchte das
Wesen dieses Gegenstandes schirfer zu bestimmen. Er beginnt damit
(fol. 254 @ 6), daB er zunichst im Anschlu an Dharmakirti darlegt,
wie die Erkenntnis die Dinge der AuBenwelt auf zweierlei Weise er-
faBt; durch die Wahrnehmung, welche sie widerspiegelt, und durch
die Vorstellung, welche sie bestimmt. Gegenstand einer Erkenntnis
kann aber nur sein, was sich in ihr spiegelt. Daher sind die &uBeren
Dinge wohl Gegenstand der Wahrnehmung, die Vorstellung dag;egen
ist zwar auf sie gerichtet, weil .sie dieselben durch Bestimmung er-
faBt, hat sie aber nicht zum Gegenstand. Das filhrt er dann gegen
mehrere gegnerische Einwinde ausfithrlicher aus-(fol. 254 b 4). Darauf
zeigt er (fol. 255 a 6), daB auch die Erkenntnis selbst: als Gegenstand
der Vorstellung nicht in Betracht kommt, obwohl sie in ihrer er-
faBten Erscheinungsform (yrahyakarah) die Beschaffenheit des vor-
gestellten Gegenstandes zeigt, weil sie als Erkenntnis wohl wahrge-
nommen, aber nicht bestimmt wird, also nicht vorgestellt wird. Auch
hier ist eine lingere Auseinandersetzung eingeschoben, um einen
'Satz Dharmakirtis zu rechtfertigen, der dieser Auffassung zu wider-
sprechen scheint (fol. 255 b 2 — 256 « 6). Und nun zusammenfassend
die Frage: Was ist also der Gegenstand der Vorstellung? Gehort er ‘
der Erkenntnis an oder ist er etwas AuBeres? Die Antwort lautet:
Keines - von beiden: Er ist vielmehr, wie bereits im Laufe der
Darstellung angedeutet worden ist, etwas vollkommen Unwirkliches
(alikam), auBen Erkanntes (bahyam), aber auBen nicht Vorhandenes,
das nur von uns in die Aulenwelt hineingestellt wird (aropitam).!

1 Den Unterschied zwischen dieser Auffassung und der Lehre Dharmakirtis
hat Jayantabhatta gut hervorg;ehoben (Ny. mafij., S. 308, 3-8): so 'yam nantaro na
bahyo 'nya eva kascid aropita akaro vyavrtticch@ydyogad apohasabdartha ucyate
itiyam asatkhyativadagarbha saranih || athe va vikalpapratibinbakam jaianakarama-
trakam eva | tad abahyam api vicitravasanabhedopahitarapabhedam bahyavad ava-
bhasamanam lokayatram bibharti | vyavrtticchayayogac ca tad apoha iti vyava-
hriyate | seyam atmakhyatigarbh@ sarawih || Auch Dharmakirti hatte nicht das
Vorstellungsbild an sich als Gegenstand der Vorstellungen bezeichnet, sondern
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Daran schlieBt sich noch eine weitere Frage (fol. 256 b 2): Wieso
ist es moglich, daB wir etwas tberhaupt nicht Vorhandenes als etwas
Wirkliches zu erkennen glauben? Dharmottara antwortet: Es liegt in
der Natur der vorstellenden Erkenntnis, welche ihrem Wesen nach
Nichtwissen (avidya) ist, daB sie, indem sie eine ihr zugehorige Er-
scheinungsform zeigt, etwas zu zeigen meint, das von derselben Art
ist, wie die auBeren Dinge, welche wir durch die sinnliche Wahr-
nehmung erkennen. Und diese Tatsachen miissen wir gelten lassen,
auch wenn wir sie nicht durch andere dhnliche Erscheinungen be-
kriftigen konnen, so wie wir jede andere fiir sich allein stehende
Erscheinung deswegen doch gelten lassen miissen, wenn sie durch
die Wahrnehmung verbargt ist. Damit ist erschopft, was Dharmottara
zum Gegenstand dieses Abschnittes zu sagen hat, und er schlieBt
"mit einer kurzen Zurackweisung der Lehre, welche den Gegenstand
der Vor: stellung im Spiegelbild in der Erkenntms (pratibimbam) sehen
will (fol. 257 a 4).

Der zweite Abschnitt (fol. 257 b 2) sucht zu begrunden, warum
der Gegenstand der Vorstellung seinem Wesen nach als Sonderung
von anderem, als apohah, zu betrachten ist. Denn es liegt nahe, einen
Gegenstand der Erkenntnis, der uns als etwas Vorhandenes gegeben
scheint, auch als etwas Positives zu betrachten. Und dem entspricht
es auch, daB an den Anfang der Einwand eines Gegners gestellt ist, ‘
der den Gegenstand der Vorstellungen und Worte als etwas Posi-
tives betrachtet wissen will und die AusschlieBung alles anderen, denn
das ist der urspriingliche Sinn. des Begriffes apohah, erst als Folge-
rung daraus ableitet. Fir Dharmakirti bestand diese Frage in dieser
Form tberhaupt nicht. Far ihn war der Gegenstand der Vorstellungen
und Worte als etwas Negatives, als apohah, durch die I'J'berlieferung
gegeben. Er hatte ihm erst in seiner Lehre in gewissem Sinn positiven
Charakter verlichen und er brauchte daher jene iberkommene und

nur insofern es nach auBen verlegt erscheint. Aber Dharmottara hat die Ver-
schiedenheit von der Erkenntnis als solcher schiirfer hervorgehoben, wenn er
auch. wie seine Darstellung zeigt, den Zusammenhang zwischen Erkenntnisbild und
Gegenstand der Vorstellung nie aus dem Auge verloren hat. Uber die tatsichlichen
Verhiltnisse bestand also keine Meinungsverschiedenheit. Nur in der Art, wie sie
aufgefaBt und ausgedriickt wurden, liegt der Unterschied.
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anerkannte Auffassung nur seiner Lehre anpassen,! aber nicht erst
begrinden. Anders standen die Dinge fir Dharmottara. Zu seiner
Zeit war die Lehre Dharmakirtis, die leicht zu einer positiven Auf-
fassung verleiten konnte, bereits herrschend geworden und hatte jene
altere aus dem BewuBtsem verdringt. Was Dharmakirti gesagt hatte,
um die Auffassung des ‘von ihm gelehrten Gegenstandes der Vor-
stellungen als apohah zu rechtfertigen, schien als Begrindung nicht
zu geniigen. Kine solche Begrindung muBte tiefer gehen.  Und hier
setzt die Arbeit Dharmottaras ein.

Seine Darstellung beginnt damit, daB er auf einen grund-
legenden Unterschied zwischen den wirklichen Dingen und den
Gegenstinden der Vorstellung hinweist. Die wirklichen . Dinge, wie
sie uns durch die Wahrnehmung gegeben werden, bedirfen keiner
Bestatigung ihres Seins, weil das Sein schon in ihrem Wesen liegt.
Und es ist nicht moglich, ihr Sein zu leugnen, weil das ihrem We-
sen widersprechen wiirde. Die Gegenstinde der Vorstellung dagegen
verlangen eine Ergianzung durch die Begriffe des Seins und Nicht-
seins. Daraus ergibt sich aber, daB nur die wirklichen Dinge, zu
deren Wesen das Sein gehort, auch ein positives Wesen  haben.
Von den Gegenstanden der Vorstellung dagegen, deren Wesen ganz
anders geartet ist, ist es unmdoglich, dasselbe zu behaupten. Es lagt
sich daher wohl bei den wirklichen Dingen eine positive Beschaffen-
heit und die damit verknipfte AusschlieBung - (paryudasah) alles
anderen unterscheiden.- Die Gegenstande der Vorstellung aber haben
weder selbst ein positives Wesen, noch stehen sie zu ‘der positiven
Beschaffenheit der Dinge in irgendwelcher Béziehung, sondern sie
sind selbst nur von anderem verschieden und beruhen nur auf der
"Verschiedenheit der Dinge von anderem. Damit ist ein wichtiger
Schritt getan. Die Auffassung des Gegenstandes der Vorstellung als
Sonderung von anderem ist mit der Unwirklichkeit seines Wesens
in Verbindung gebracht und dadurch aus seiner innersten Natur
heraus begrindet. Allerdings ist damit auch eine Abweichung von
der Lehre Dharmakirtis gegeben, der innerhalb des scheinbaren

1 Vgl. meine Zusammenfassung seiner Lehre S. 95, 97 und 101.
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(sapertisat) Wesens des Gegenstandes der Vorstellung gewisser-
maflen eine positive und eine negative Beschaffenheit hatte gelten
lassen, und diese Abweichung ist nicht ohne Bedenken, ganz abge-
sehen davon, daB in einem so sorgfiltig ausgeglichenen Gedanken-
gebiude, wie dem Dharmakirtis, jede Anderung die verschiedensten
Unstimmigkeiten nach sich zieht. Aber fur Dharmottara ist der Ge-
danke bedeutungsvoll und hat, wie wir bei der Besprechung  des
vierten Abschnittes sehen werden, noch eine weitete Folgerung nach
sich gezogen. Doch zunichst zuriick zu unserm Abschnitt. '
Aus dem Wesen der Gegenstinde der Vorstellung als Sonderung
- von anderem, so fihrt Dharmottara fort (fol. 258 « 6), ergibt sich
auch, daB wir sie den ganz andersartigen Dingen  der AuBenwelt
gleichsetzen. Und doch erméglicht wieder die Andersartigkeit ihres
. Wesens, dem sowohl Sein als auch Nichtsein zugeschrieben werden
kann, ihre Unterscheidung von den wahrhaft seienden &uBeren
Dingen. Denn die Verschiedenheit von anderem kommt auch den
duBeren Dingen zu, und das fithrt zur Gleichsetzung. Aber die Dinge
der AuBenwelt konnen nicht mit Sein und Nichtsein verbunden er-
scheinen, und das ermoglicht die Unterscheidung. So ist trotz der
Gleichsetzung die Unterscheidung und trotz der Unterscheidung die
Gleichsetzung moglich. Dieser Gedankengang schlieBt sich wieder im
Wesentlichen an Dharmakirti an. Es ist also weiter nichts dazu zu
bemerken. Dann folgt eine Besprechung einiger gegnerischer Ein-
wénde (fol. 258 0 4), die so gut wie nichts Neues bringt und aus dem
bereits Gesagten heraus leicht zu verstehen ist. Und nun (fol. 259 b 2)
faBt Dharmottara seine Grande dafir, daB der Gegenstand der Vor-
stellung als Sonderung von anderem zu betrachten ist, in drei
SchluBfolgéruhgen zusammen. Die erste stitzt sich darauf, daB jeder
Gegenstand einer Vorstellung gleichermaBen als seiend oder nicht-
seiend bestimmt werden kann. Das entspricht dem ersten vorhin
besprochenen Gedankengang. Die zweite geht davon aus, daB die
Gegenstinde der Vorstellung den vollkommen andersartigen Dingen
der AuBenwelt gleichgesetzt werden. Das entspricht der zweiten be-
sprochenen Gedankenreihe. Und schlieBlich folgert er daraus, daB
die Vorstellungen ihre Gegenstinde bestimmt erkennen, daB diese
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von allem' andern verschieden sein missen. Damit sind auch die
Darlegungen des zweiten Abschnittes beendigt. Die Widerlegung eines
letzten gegnerischen Einwandes bildet den Abschluf (fol. 260 b 4).

Der dritte Abschnitt beschaftigt sich nur mit einer einzigen
Frage im AnschluB an einen Vers aus Dharmakirtis Pramanavarttikam
(I 111), der folgendermaBén lautet:

ekaprqtyavamaréasya hetutvad dhir abhedini |
ekadhihetubhavena vyaktinam apy abhinnatd ||

Gegen diesen Vers waren von gegnerischer Seite Einwinde er-
hoben worden und Dharmottara bemiiht sich nun, sie zu entkraften.
Zuerst gibt er kurz die Lehre Dharmakirtis wieder (fol. 261 & 2). Dann
folgen die gegnerischen Einwinde (fol. 262 @ 2), die im wesentlichen
auf zweierlei hinauslaufen. Erstens: Wenn die Gleichheit der Dinge
aut der Gleichheit der Wahrnehmungen und diese auf der Gleich-
heit der Vorstellungen beruht, so muB auch die Gleichheit der Vor-
stellungen auf der Gleichheit weiterer Vorstellungen beruhen und wir
erhalten eine endlose Reihe. Zweitens: Nach der Lehre Dharmakirtis
miBte zuerst die Gleichheit der Vorstellungen erkannt werden, dann
die Gleichheit der Wahrnehmungen und dann erst die der Dinge;
" in Wirklichkeit aber -treten diese Erkenntnisse gleichzeitig auf. Darauf
antwortet Dharmottara in den Grundzigen folgendes (fol. 2325 5): Die
Gleichheit der Vorstellungen beruht nicht auf einer gleichen Wirkung,
sondern auf der Gleichheit des Vorstellungsbildes. Denn wenn dieses
auch, wie alle Dinge, bei den einzelnen Vorstellungen in Wirklichkeit
verschieden is{, so wird doch diese Verschiedenheit nicht erkannt,
und es wird daher als gleich betrachtet. Damit ist der erste Einwand
erledigt. Ferner wird das Vorstellungsbild den wahrgenommenen Dingen
zugeschrieben, so daB sowohl diese als auch die Wahrnehmungen
gleich erscheinen. Und zwar geschieht dies im selben Aﬁgenblick, wo
die Vorstellung auf Grund des Vorstellungbildes die Gleichheit dieser
Dinge feststellt. Also ist auch der zweite Einwand hinfallig. SchlieBlich
l1aBt sich diese Auffassung auch mit den Worten Dharmakirtis in
Einklang bringen, da die Dinge nur als Ursache der Wahrnehmungen
wahrgenommen werden, und die Wahrnehmungen -die Ursache fir das
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Entstehen der Vorstellungen und damit auch des gleichen Vorstellungs-
bildes sind. Damit ist auch der dritte Abschnitt abgeschlossen.

Der vierte Abschnitt schlieBlich (fol. 264 a 2) enthlt der Haupt-
sache nach nur einen kurzen Gedankengang, der ungefihr folgender-
maBen lautet: Der Gegenstand der Vorstellungen ist, wie wir gesehen
haben, vollkommen unwirklich. Er ist nur lSonderung" von anderem
(anyapohah), und zwar AusschlieBung alles andern (paryudasah),
Wenn er daher den &duBeren Dingen gleichgesetzt wird, so liegt dem
ebenfalls nur die den ‘&uBeren Dingen zukommende AusschlieBung
alles anderen zugrunde, aber nicht das wirkliche positive Wesen der
Dinge. Und die durch die Vorstellungen erfolgende Bestimmung det
Dinge bestimmt nur diese AusschlieBung alles andern, vermag aber
nicht an. das Wesen der Dinge selbst heranzukommen. Es handelt
" sich also sowohl beim eigentlichen Gegenstand der Vorstellungen, der
durch sie erfaBt wird, als auch bei den duBeren Dingen, insofern sie
durch die Vorstellungen bestimmt werden, um nichts anderes, als um
die Sonderung von anderem, den apohah. Alles das weicht von Dharma-
kirti ab und vernachlassigt vollstindig die positive Seite seiner Lehre,
ist aber nur folgerichtige Weiterfihrung der im zweiten Abschnitt
angesponnenen Gedanken. In diesen Gedankengang ist ein lingerer
Exkurs -eingeschoben (fol. 264 a 5), der zeigt, daB alle Vorstellungen
nicht nur auf den Eindricken des Nichtwissens (avidyﬁmsanﬁ), sondern
auch auf den Eindricken der Wahrnehmung (anwbhavavasani) beruhen,
und dadurch begrinden soll, daB die Vorsteilungen nicht nur etwas
Nichtwirkliches, sondern etwas Bestimmtes zeigen, wobei der von
Dharmakirti angedeutete positive Charakter des Gegenstandes der Vor-
stellung nachklingt. Am Ende dieses Exkurses (fol. 265 b 3) setzt dann
der urspriingliche Gedankengang wieder ein und wird rasch zu Ende
gefihrt. Und damit schlieBt der Hauptteil des Werkes die Besprechung
des Gegenstandes der Vorstellungen.’

Es folgen noch, wie wir bereits anfangs erwihnt haben, einige
Bemerkungen uber den Gegenstand der Worte, dessen Gleichheit mit
dem Gegenstand der Vorstellungen gleich im ersten Satz neuerlich
festgestellt wird. Im ibrigen ist hier nur hervorzuheben, daB Dharmot-
tara die Notwendigkeit einer bestimmten Beschaffenheit beim Gegen-
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stand der Worte betont, was an den Exkurs des letzten Abschnittes
erinnert. Ja er geht sogar so weit, daB er zuletzt im teilweisen Wider-
spruch mit seiner urspriinglichen Feststellung eine doppelte Sonderung
fir den Gegenstand der Worte erkléirt, den Gegenstand der Vorstellungen
und. diese bestimmte Beschaffenheit. Damit ist das Werk zu Ende.

Suchen wir nun im AnschluB an das Gesagte, das Wichtigste,
was Dharmottara an eigenen Gedanken in diesem Werk niedergelegt
hat, in wenigen Worten zusammenzufassen, so ergibt sich ungelihr
folgendes. Er hat versucht, das Wesen des Gegenstandes der Vor-
stellungen genauer zu bestimmen, indem er erklirte, daB dieser weder
den Dingen der AuBenwelt noch der Erkenntnis angehére, sondern
daB er etwas vollkommen Unwirkliches sei (altkam), das uns als etwas
AuBeres erscheine (bihyam), in Wirklichkeit aber nur von unserer
Erkenntnis in die AuBenwelt hineingestellt werde (aropitam). Ferner
hat er den negativen Charakter des Gegenstandes der Vorstellungen
als Sonderung von anderem besonders scharf hervorgehoben und vor
allem mit seiner vollkommenen Unwirklichkeit begriandet. SchlieBlich
hat er im AnschluB daran auch bei den auBeren Dingen nur die
Verschiedenheit von anderem als das gelten lassen, was durch die Vor-
stellungen bestimmt wird. Davon ist der Versuch, das Wesen des
Gegenstandes der Vorstellungen genauer zu bestimmen, beachtenswert
. in seinem Streben, einen wichtigen Punkt der Lehre klarer zu erfassen,
und hat auf die weitere Entwicklung anregend gewirkt. Er kindigt
aber doch schon eine Richtung an, die sich.vor allen mit Formulie- -
rungen quﬁlt,wohne die Erkenntnis der Dinge selbst zu fordern. Die
uberstarke Betonung der negativen Seite der Apohalehre dagegen hat
nicht nur schon Dharmottara selber in Schwierigkeiten verstrickt,
sondern im weiteren Verlauf der Entwicklung auch einen Riickschlag
in der entgegensetzten Richtung zur Folge gehabt.

Damit ware wohl das Wichtigste tber Dharmottaras Leistung
auf dem Gebiete der Apohalehre gesagt. Wir finden also bestatigt,
was wir in der Einleitung zu unserer Arbeit iiber die Selbstindigkeit
seines Denkens bemerkt haben. Er hat tatsachlich entscheidende Punkte
der Apohalehre neu aufgefait und gestultet. Das darf uns aber nicht
uber seine Schwichen hinwegtduschen. Im wesentlichen ist er doch
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vollkommen von Dharmakirti abhéngig. An sehr vielem hat er uber- -
haupt nichts geindert, und wo er andert, handelt es sich im Grunde
doch um keine wirklich neuen Gedanken, sondern nur um eine Um-
formung der Gedanken Dharmakirtis, wobei er sogar in Widerspriche
gerat und das sorgfiltig ausgeglichene EbenmaB von Dharmakirtis
Gedankengebaude stort. Dazu kommt, daB er sich zu seinen Ande-
rungen groftenteils durch gegnerische Angriffe bestimmen lieB, oder
weil eine Fofmulierung Dharmakirtis im Laufe der Zeit unverstindlich
geworden war, aber nicht durch neue Beobachtungen, oder weil er die
der Lehre zugrunde liegenden Tatsachen selbst anders gesehen hitte.
Auch sind seine -Gedanken nicht felgerichtig bis zum letzten Ende
durchgefuhrt. Ja auch seine ruhige sachliche Schreibweise grenzt an
Zurtickhaltung und 148t den Nachdruck in der Ausfihrung der Gedanken
vermissen. Wir finden also bei Dharmottara ein ernstes anerkennens-
wertes. Bemithen und beachtenswert selbstindige Gedanken, die fir die
spiatere Entwicklung anregend und teilweise richtunggebend waren, er
zeigt aber so recht deutlich, daB Dharmakirti nicht nur den Hohepunkt,
sondern auch das Ende einer Entwicklung bedeutete, und daB unter
seinen Nachfolgern keiner fihig war, ein ébenbiirtiger Fortsetzer seines
Werkes zu werden.
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