DIE THEORIE DER SCHLUSSFOLGERUNG BEI PARASARABHATTA

Von Gerhard Oberhammer, Wien

Im wesentlichen sind es drei Teilprobleme, an denen Parasarabhattas !
Lehre von der SchluBfolgerung so greifbar wird, daB es gelingt, die wenigen
Fragmente seines Tattvaratnakarah versuchsweise in ein gewisses System
einzuordnen: Das Problem der Vyapti, das damit engverbundene Problem
des Upadhi und schlieflich — wenn auch in beschrinkterem AusmaBe —
das der Scheinformen der SchluBfolgerung (anumanabhasah), das jedoch in
der vorliegenden Arbeit nicht behandelt werden soll.

a) Die Lehre von der Vyapti

‘Die Vyapti-Definition Paradarabhattas ist ihrem Wortlaut nach nicht
iiberliefert, doch bietet Srinivasa in seinem Kommentar zu Venkatanathas
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1 Parésarabhatta oder °bhattaraka (ca.2. Hilfte des 12. Jh. n. Chr.) ist einer
der bedeutendenp Vertreter des Visigtadvaita vor Venkatanatha. Er scheint das
Werk Vangivangeévaras gekannt zu haben (PR p. 53, 17), der als persénlicher
Schiiler Ramanujas (PR p. 52, 17) und als Lehrer Narayanamunis (PR p. 153, 1)
belegt ist. Andererseits wird er von Sudaréanabhattiraka in dessen Srutaprakasika
(Sribhagyam, Vijayatetamam 1959, p. 956, 11—12) zitiert (letzteres von mir
nicht verifiziert). Sein Lehrer war Srivatsankamiéra (PR p. 111, 13). Von seinen
Werken sind Srirangarijastavah, Srigunaratnakoéah, Astasloki, Sriranganatha-
stotram, Bhagavadgunadarpanah (ein Kom. zum Vignusahasranamastotram) er-
halten. Unter seinem Namen ist weiters ein Subalopanigsadvivaranam (TMK I,
p- 173, 6) und sein philosophisches Hauptwerk, der Tattvaratnakarah, belegt.
Beide Werke sind nur in Zitaten faBbar. Es scheint, daB Paraarabhatta noch ein
weiteres Werk verfaBt hat. Dieses wird von Venkatanatha in seiner Sripaficaratra-
rakga ofters zitiert.
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Nyayapariéuddhih eine sinngemifBe Paraphrase, die im wesentlichen dem
Original entsprochen haben diirfte: asmin mate vyabhicarajiianavirahe svarape
sati samanadhikaranyam eva vyaptik 2. Verdichtig ist in dieser Formulierung
lediglich der Terminus samdnddhikaranyam, den Srinivasa ofters zur Inter-
pretation des logischen Nexus verwendet, aber der in keinem der Fragmente
Parasarabhattas belegt ist. Vielmehr spricht dieser nur von sambandhah oder
anvayah beziehungsweise, wenn es sich um das Fehlen dieses Nexus handelt,
von einem vyabhicdrah. Der erste Teil der Definition hingegen diirfte authentisch
sein, da er sowohl hinsichtlich des Gedankens wie auch der Formulierung den
erhaltenen Fragmenten aus dem Problemkreis des Upadhi entspricht.

Das Charakteristische dieser Definition der Vyapti ist das Fehlen-des
Upadhi-Begriffes. Sowohl Udayana, dem Parasarabhatta in der Upadhi-Lehre
stark verpflichtet ist, wie auch Venkatanitha und Meghanadari, um zwei
erhaltene Vidistadvaita-Logiker jener Zeit zu nennen, hatten die Vyﬁ.i)ti mit
Hilfe des Upadhi-Begriffes definiert 3. Wenn Paragarabhatta trotzdem auf den
Upadhi-Begriff bei der Definition der Vyapti verzichtet, mull dies seine
Griinde haben. Wenngleich die Fragmente, die vom Werk Parasarabhattas
erhalten sind, keinen Hinweis enthalten, dringen sich zwei solcher Griinde
auf: Einmal scheint Parasarabhatta, wie vielleicht der ganze Viigtadvaita
seiner Zeit, hinsichtlich des Vyapti-Begriffes der Tradition der Mimamsa zu
folgen, die in dieser Frage stehts stirker den Aspekt der Notwendigkeit der
Verbindung, denn den mehr formalen Aspekt des Upadhi-Freiseins betont,
und zum Zweiten hatte man gegen die Vyapti- und Upadhi-Definition Udaya-
nas und seiner Schule eingewendet, daB sie den Fehler des anyonyasrayatvam
aufweisen wiirden. ¢

Paradarabhattas Vyapti-Definition wird durch ein Versfragment aus dem
Tattvaratnakarah, in dem die Frage der Feststellung der Vyapti esortert wird,
wertvoll ergénzt:

sambandho *yam sakrdgrahyal pratitisvarasat tathd |
pratitayo hi svarasad dharmadharmyavadhin vidul || ®

2 Nach dieser Meinung ist die Vyépti Gemeinsames-Substrat-Haben sofern
eine Eigenform gegeben ist, die von der Erkenntnis eines Abweichens (von Grund
und Folge) frei ist.“ NP p. 104, 26f .

3 Udayana z. B. ATV, p. 403, 9f.; Venkatanatha NP, p. 102, 3; Meghanadari
Nay.dyum. p. 195, 4.

4 Tm Unterschied zu Parasarabhatta hat zum Beispiel Venkatanédtha in seiner
Vyapti-Definition nirupadhikatayd niyatah sambandhah den Upadhi-Begriff in die
alte Vyapti-Struktur des niyatah sambandhah, wie sie in der Mimamséa-Tradition zu
finden ist, eingearbeitet. Er mu3 daher auch den Einwand des anyonydérayatvam
entkriften, was er auch tatséichlich NP, p. 110, 5 f. tut.

5 So ist diese Verbindung (=Vyapti) infolge des Wesens der Erkenntnis in
einem einzigen Male festzustellen. Denn die Erkenntnisse erfassen kraft ihres
Wesens die Beschaffenheiten, den Eigenschaftstriger und [deren] Grenzen.” NP,
p. 104, 4f. Die Ubersetzung des Kompositums dharmadharmyavadhin folgt in der
Deutung dem Kommentar Srinivésas. -
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Auch mit der hier enthaltenen Lehre, dal die Vyapti durch eine einmalige
Beobachtung festgestellt werden konne, weicht Parasarabhatta sowohl von
der Lehre des Nyaya ab, der die Feststellung der Vyapti durch mehrfache
Beobachtung vertreten hatte, wie auch von der gingigen Meinung des Visigta-
dvaita seiner Zeit, der in dieser Frage offenbar nicht von der Lehre des Nyaya
abwich. So ist zum Beispiel von Varadavignumiéra ein Fragment iiberliefert,
worin er ausdriicklich die mehrfache Beobachtung (bhiyodardanam) als
Mittel, die Vyapti festzustellen lehrt 8. Venkatanatha, der beide Auffassungen
referiert, wendet sich ausdriicklich gegen die Lehre Parasarabhattas und
schlieBt sich der Meinung an, daB man letztlich nicht um die Annahme einer
mehrfachen Beobachtung herumkomme ?. Nur Meghanadari 8 folgt in seinem
Nayadyumanih Parasarabhatta ®, wie noch gezeigt werden wird.

Die Griinde, die Parasarabhatta veranlaBt haben diirften, diese unkonven-
tionelle Auffassung zu vertreten, lassen sich mit groBer Wahrscheinlichkeit,
ja zum Teil mit Sicherheit angeben. Zunichst hatte schon Udayana, der auf
die Logik Parasarabhattas einen groBen EinfluB ausiibte, bemerkt, daB sich
die mehrfache Beobachtung nicht auf eine bestimmte Zahl von Beobachtungen
festlegen lasse: ,,Und nicht liegt ein Nutzen darin®, sagt er in seiner Nyaya-
varttikatatparyapariéuddhih, ,,die Anzahl der Male [der Beobachtung] zu be-
.grenzen, weil die Menschen infolge des Unterschiedes einer geringen, mittleren
oder iiberragenden Erkenntnis in ihrer Fahigkeit verschiedensind ... ... Denn
auch hier muB sich schlieflich die Einsicht einstellen, daB die Verbindung
upadhi-frei ist, wie auch fiir die Unterweisung und Ubung des Yoga die
unmittelbare Erkenntnis einer Gegebenheit das Ende bedeutet, ohne daB diese
durch eine festgelegte [Anzahl] von Malen bestimmt wiren.“ 1 — Dariiber
hinaus aber vertritt der Vidigtadvaita wie die gesamte Mimamsa die Lehre vom
.ébatabprdmdnyam jeder Erkenntnis, d. h. die Lehre, daB eine Erkenntnis,
sofern sie Erkenntnis ist, aus sich heraus giiltig ist, und zum Nachweis ihrer
Giiltigkeit keiner weiteren Erkenntnisse bedarf. Diese Lehre findet sich als
Grund fiir die These, da8 die Vyapti durch einmalige Beobachtung festgestellt
werden konne, im oben zitierten Fragment durch den Ausdruck pratitisvarasat
angedeuteﬁfﬁ‘nd ist in einem anderen Fragment Parasarabhattas auch aus-

-driicklich als dessen Lehre belegt 1. Wenn also die Beobachtung der Ver-

8 NP, p. 104, 2f.

7 NP, p. 106, 4ff.

8 Meghanadaristri (1. Halfte d. 13. Jh. n, Chr. ?) ist einer der wenigen, erhalte-
nen Visigtadvaita-Autoren vor Venkatanatha. Er ist Schiller Atreyanatharyas
(Nay. prak. zu I, 1, 1). Von seinen Werken sind Nayaprakaéika, Bhagyabhava-
bodhanam und Nayadyumanih erhalten, wenngleich das zweite unvollsténdig. Von
den von ihm zitierten Autoren sind zu nennen: Sriharsa, Varadavispumiéra,
Sriramamisra (Somasiyandan), Varadanarayanabhattaraka u. a., er selbst scheint
Venkatanatha bekannt zu sein.

® Nay. dyum. p. 197, 22ff.

1 NVTP, p. 7102, 2—6.

11 Nya. siddh. p. 117, 23ff.
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bindung von Grund und Folge Erkenntnis sein soll, dann mu8 in ihr auch die
Erkenntnis der Vyapti in irgend einer Form enthalten sein und muB dies
bereits in der ersten Beobachtung dieser Verbindung erkannt werden kénnen.
Paragarabhatta hatte um dies zu erkliren eine eigenwillige Theorie entwickelt.
Venkatanatha berichtet in seiner Nyayapari§uddhib, Paraarabhatta habe
die Moglichkeit, die Vyapti auf Grund einer einmaligen Beobachtung zu
erkennen, dadurch erklirt, daB die Wahrnehmung infolge der einen Gemein-
samkeitsform (samdnyardpaikydt) einer Gruppe von Einzelfillen alle zu
dieser Gemeinsamkeitsform gehéirenden Individuen erkennen koénne 2. Um
eine solche Wahrnehmung in ihrer Moglichkeit zu begriinden, hatte er nach
eigenem Zeugnis 13 eine dritte Art des Kontaktes angenommen, den er in
folgender Weise beschrieb: sannihitadhamadivyaktisamyuktasyendriyasya tad-
asritadhumatvadil samyuktdsritas, tadasrayatvena vydktyantard@fl;a/r.nyukt&ni.“.
Niheres iiber diese besondere Art der Verbindung sowie iiber ‘die damit
engverbundene Lehre von der Gemeinsamkeit (sémanyam), wie sie von
Paradarabhatta vertreten worden war, laBt sich mit Sicherheit nicht sagen,
da es keine weiteren Fragmente zu dieser Frage zu geben scheint und auch
Venkatanatha iiber diese Lehren Parasarabhattas nicht im Bilde ist, da ihm
kein vollstindiges Exemplar des Tattvaratnakarah mebr zur Hand war 15,

Fest steht lediglich, daB8 Parasarabhatta mit seiner Lehre von der Gemein-
samkeit in gewissem Gegensatz zur iiblichen Schulmeinung des Visistadvaita
seiner Zeit stand, nach der die Gemeinsamkeit nicht als eigene Kategorie
aufgefaBt, sondern als Ahnlichkeit (sddréyam) und damit als Eigenschaft
(gunah) gedeutet wurde. Denn er stellt ausdriicklich fest: o

bhityo "vayavasamanyam sadrdyam bahavo viduh |
prihak prameyam tad iti prameye dardayisyate || 18

Andererseits kann aber Parasarabhatta diese Ahnlichkeit oder Gemeinsamkeit
nicht so aufgefaBt haben wie der Nyaya oder das VaiSesika. Sonst wiirde ein
lingeres Fragment des Tattvaratnakarah aus der Diskussion des Wortes und
seines Gegenstandes unversténdlich werden. Dort bringt Parasarabhatta
folgenden Einwand des Gegners: nanu dravyatvaprthivitvaduklatvapikatvadeh
samanyasyanddrayane vacyanim svapravritinimittandm ca samtatyavasthadinam
anekatvad ekaprayojakabhiave katham aikasabdyam vada, tave va katham na
mamaivaisa bharah sarvo hi kalah sarvam ityadisu bahusv api Sabdaikyam
manyate. 17 Diesen Einwand beantwortet er mit einem zusammenfassenden
Vers:

12 NP, p. 105, 1.

13 NP, p. 105, 6—17.

14 NP, p. 105, 3—5.

15 Nya. siddh., p. 182, 19f.
16 ibid., p. 182, 17—18.

17 jbid., p. 182, 24—183, 2.
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vacyasvardpe ‘tha tadiyaripe dirad upidhisu athavaikabhavat |
sadysyabhedagrahato ’thavaisu vacyesv ihaikikaranam matam tat ||

Aus demselben Zusammenhang muf} ein kurzes erklirendes Prosafragment
stammen, das Venkatanitha in unmittelbarem AnschluB daran zitiert:
candrah sirya itydadaw vacyasvaripaikydt, ghatah pata ityidau tadakaraikyat 8.
Aus diesen Fragmenten folgt, daBl Parasarabhatta gegen eine Gemeinsamkeit
(samdnyam) etwa im Sinne des Nyaya-Vaifesika argumentiert hat1® und
daher ein solches nicht selbst gelehrt haben kann, auch wenn er die Ahnlichkeit
(sadrsyam) als eigenen Erkenntnisgegenstand betrachtet hat und sie daher
nicht in die Kategorie der Eigenschaft (gunah) eingeordnet haben kann.
Auflerdem fillt in der Argumentation Paraéarabhattas auf, daB er im Grunde
die ,,Gemeinsamkeitsform® (samanyaripaikyam), die er in Zusammenhang
mit der Feststellung der Vyapti gelehrt hatte, auch hier als Grund fiir die
Benennung von Dingen einer Klasse mit demselben Wort nennt. Ist ndmlich
bei einmaligen Dingen wie Sonne oder Mond ihr durch lange Zeit (durat)
gleichbleibendes Eigenwesen der Grund fiir ihre Bezeichnung mit immer
. demselbeén Wort, so ist es bei den in mehreren Exemplaren existierenden
Dingen dieselbe eine Erscheinungsform (d@karaikyam), die Grund fiir ihre
Benennung durch dasselbe Wort ist, und die nichts anderes als die ,,Gemein-
samkeitsform‘‘ sein kann, die Grund fiir die Erkenntnis der Allgemeingiiltigkeit
der Vyapti ist. Daraus ld8t sich erkennen, da8 Parasarabhatta diese , Gemein-
samkeitsform* oder ,,Erscheinungsform®, die mehreren Dingen der gleichen
Klasse zukommt, ganz im Sinne einer Gemeinsamkeit verwendet.

Zusammenfassend kann man sagen, daB er die Ahnlichkeit (sddrsyam), wie
er die Gemeinsamkeit terminologisch bestimmt haben diirfte2?, zwar nicht als
Gemeinsamkeit im Sinne eines ewigen Realprinzips allgemeiner Erkenntnis, das
den Dingen inhériert, bestimmt hat, daB er sie aber doch als eigenen Erkennt-
nisgegenstand (prameyam) gelehrt hat, der die Funktion der Gemeinsamkeit
zu vertreten hatte, und die er offenbar als das Besitzen von ein und derselben
»Erscheinungsform® (akdratkyam) oder ,Gemeinsamkeitsform® (s@manyari-
paskyam) verstanden hatte. Von ihr hatte er weiters gelehrt, daB sie nicht
durch eine der vermittelten Erkenntnisarten wie SchluBfolgerung oder Wort-
erkenntnis erkannt wird,' sondern durch die unmittelbare Erkenntnis der
Wahrnehmung 2!, und zwar auf Grund des ,,Kontaktverbundenes zur Grund-

18 ibid., p. 183, 5—8.

19 Dies ist auch die Ansicht Venkatanathas, der zu dieser Stelle bemerkt:
tatra na fgdvam mukhyam evakaraikyam vivakgitam jatinirakaranat. Nya. siddh.,
p. 183, 6f.

20 Vgl. das Versfragment Nyé. siddh. p. 182, 17—18 und Venkatanathas Be-
merkung zu diesem Fragment: astu vd@ sadréyam anyat tanmatendaps . . ., die nahe-
legt, dal3 er sadréyam als Subjekt des ersten Halbverses betrachtet.

1 Dies ergibt sich aus der Erkldrung Parasarabhattas fiir die Erkenntnis der
Allgemeingultigkeit der Feststellung der Vyapti durch den Umstand, da8. alle zu

17 Festschrift — Frauwallner
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lage Haben“ (samyukiGérayanam) genannten Kontaktes (samyogah).
Und wenn Paraéarabhatta im obenzitierten Vers als Grund fiir die Gleich-
heit der Wortbezeichnung anstelle der einen ,,Erscheinungsform* das ,,Nicht-
erkennen eines Unterschiedes der Ahnlichkeit* (sddréyabhedagrahah) setzt,
so kannn es sich, genauer gesagt, bei der Erkenntnis dieser ,,Gemeinsam-
keitsform* wohl nur um eine ,,vorstellende Wahrnehmung! (savikalpika-
pratyaksam) handeln, die er als das ,,AusschlieBen der Verbindung der
Bestimmungen mit anderem‘‘ definiert hatte. 22

Nach diesem Exkurs iiber Paraéarabhattas Lehre von der Gemeinsamkeit
muB nunmehr der Frage nachgegangen werden, wie von' diesem Denker
die Feststellung der Vyapti in ihrer Moglichkeit begriindet wurde. Ein An-
haltspunkt findet sich in der besonderen Bestimmung seiner Vyaptj-Definition
vyabhicarajiianavirahe svaripe sati, die es nahelegt, bei der Feststellung der
Vyapti zwei Momente zu unterscheiden, niémlich die Beobachtung des kon-
kreten sambandhah und die Erkenntnis, daB die beobachtete Verbindung von
einem Abweichen (vyabhicdrah) des Grundes von der Folge frei ist %, d. h.,
daB der Grund vom zu Beweisenden nur umfaBt (vy@ptar@pam) und nicht
auch nicht-umfaBt ist.

Setzt man hier die Lehre Parafarabhattas ein, daB die Gemeinsamkeit
durch die Wahrnehmung erkannt wird und da8 durch die Wahrnehmung der
Gemeinsamkeit alle zu dieser Gemeinsamkeit gehérenden Individuen mit-
erkannt werden, dann wird deutlich, wie Paradarabhatta die Feststellung der
Vyapti erklirt hatte: In der Beobachtung der konkreten Verbindung, die im
Prinzip nur einmal notwendig ist, ist die Erkenntnis der Gemeinsamkeit der.
beiden beobachteten Gegebenheiten enthalten und damit auch die Erkenntnis
— wenngleich natiirlich nicht im Sinne einer direkten vorstellungsfreien
Wahrnehmung — aller zu diesen beiden Gemeinsamkeiten gehrenden Einzel-
fille. Bei dieser Erkenntnis ergeben sich prinzipiell drei Moglichkeiten: a) man
erkennt, daB alle Einzelfille der beiden Gemeinsamkeiten mit einander in
Verbindung stehen, b) daB alle Einzelfille, die zur einen Gemeinsamkeit ge-
horen, mit einem Teil der Einzelfille der anderen verbunden sind, und c) da8
nur ein Teil der Einzelfille, die zu den beiden Gemeinsamkeiten gehdren,
mit einander in Verbindung stehen. Im ersten Falle erkennt man eine sama-
vyaptik der beiden Gemeinsamkeiten, d. h. eine Vyapti, die auch umkehrbar
ist; im zweiten Falle besteht eine einseitige Vyapti und im letzten Falle

einer Gemeinsamkeitsform gehdérenden Individuen vermittels des samyuktadrita-
$rayanam wahrgenommen werden, und aus der Definition der Wahrnehmung durch
Parasarabhatta: )
aparoksapramadhyaksam dparoksyam ca .sarmn}dah£I
vyavaharydrthasambandhijfianajatvavivarjanam 11 NP, p. 71, 4—5.
22 Vgl. NP, p. 82, 6—7:
videsandandm svayogavydvrttir avikalpake | ’
savikalpe *nyayogasya vyavritih samjfing (v. 1. NP, p. 45, 7: samjfiita) tatha ||
2 Vgl. auch NP, p. 116, 6.
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iberhaupt keine. Es scheint in diesem Sinne zu sein, daf Parasarabhattas
eigene Begriindung fiir die Feststellung der Vyapti auf Grund einmaliger
Beobachtung zu verstehen ist: ,Denn die Erkenntnisse erfassen kraft ihres
Wesens die Beschaffenheiten, den Beschaffenheitstriger und deren Grenzen‘ 4,

In diesem Zusammenhang verdient Meghanadaris Lehre von der Fest-
stellung der Vyapti Beachtung, die der fiir Paradarabhatta erschlossenen zu
entsprechen scheint. Bei néherer Untersuchung gewinnt man némlich den
Eindruck, da Meghanadari die Lehre Parasarabhattas im Wesentlichen
~ iibernimmt, sie jedoch in einem Punkte, ndémlich in der Lehre von der Funktion
der Gemeinsamkeit fiir die Feststellung der Vyapti abéndert.

Meghanadari beginnt den betreffenden Abschnitt, es handelt sich um das
Anumana-Kapitel seines Nayadyumanih, mit der Definition der SchluBfolge-
rung und bestimmt in diesem Zusammenhaﬁg den Begriff des Anvaya (=Vyap-
ti) im Sinne Udayanas als anaupadhikah sambandhah, wobei er sich zur
Bestimmung des dadurch implizierten Begriffes des Upadhi einer weiteren
Formulierung Udayanas, némlich sadhandvydpakatve sati sadhyavyapakah 25,
bedient. Nach ausfiihrlicher Diskussion eines fiir die Lehre der Schule wichtigen
Beispiels einer upadhi-haften SchluBfolgerung beendet er, an der weiteren
Lehre vom Upadhi uninteressiert, die Erérterung dieses Begriffes mit den
Worten: anyat tv aksapadiyagranthesu dragtavyam ity uparamyate 26, und kehrt
nach Widerlegung eines wortlich zitierten Einwandes Sriharsas 2’ gegen die
Upédhi-Definition Udayanas zur Diskussion der Vyapti zuriick:

na ca bhiyodarsandvaseyam eva tadavadharanam, no tu lata upadhidarkani-
rasa its jlianandm svatah pramanyasye sadhitatvat prathamasyapi tadgrahanasya
pramanatvat, pramdanasya prameydvacchedaripatvad vydpyatvavacchedasydpi
sakrddaréanadhinatvat. anyata eva hi dankd badho va. dankayam va badhayam
va na pramanyam. vyaptikarma hi vyapyam tac ca dedatah kalato va nyunadhar-
mak. ... ... vydpyatvavagatié ca vastuno yatpramanena yatsambandhavidista-
tayavagatth tatpramandd eva tatsambandhyaniarasambandhavyapyatadhir api.
dedadyavacchedo’pi na sambandhasya dharmatvena dharmantaravidegyatvanupa-
patteh, tadvibigyatve dharmaniripyadharmino na pratyabhifiia dharmasyapi
_dharmitvena svatantratv@t. yada tu dedading dharmyavacchede dharmasyapy
antarbhavah, tadd agnyadivyapyatd dhiamadeh siddha sakyddardandd eva deda-
kalader ananvaydt. tadanvaye ca tadvidesavidigtasyaiva vyapyatd sydt, na tu
sarvadedinugatasya.

24 Vgl. Anm. 5.

2% Nay. dyum., p. 195, 5 = Udayana Ny. kus p. 352, 1.

26 Nay. dyum. p. 196, 23. Mit anyat sind oﬁ'enba.r die tibrigen Teilprobleme der
Upadhilehre gemeint, némlich upddhibhedah, wpadher digakatabijatvam und
upadhyabhasdh. Diese Bemerkung zeigt deutlich, wie stark man sich in dieser Frage
vom Nyaya beeinflussen lie83.

1"’ gay dyum., p. 196, 24—197, 3 = Khand p. 275, 2—7 (Acyutagrantha-
mala

17¢
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nanw tathapy agnyadyakrtikavyaktibhedasamyogadisambandhavaddhumadya-
krtikavyaktibhedamatrasyaiva drstatvdt tatsambandhavadvyaktyantarasya cadysta-
tvat na vydpyatvagraha iti, tan na vyaktibhedasyaiva tadopadhitvat tasya ca
vyaktyantaradardananirasyatvat.

atha tatrapy upadhisanka. na, agnitvadhimatvavisistatvakarena sarvinugata-
vydpyatvagrahasya subakatvat. evam ca tarkan manad vyapyatvagrahe ca
laksantyatvam.

nanu dhiamatvadividistatvakarena sarvatadvyaktipratitaw agnitvadividigia-
tadvyakter api tadavidesat pramitivisayatvena nanumdnapramanyam. tan na
adhigatarthavisayasyapramanyanangikardt. tatpratiteh samsk@ramdtrajatvabha-
vad na ca smriitvam. - ,

nanu dhimasambaddhasyipy agner dardanin no tadvydpyatd dhimader iti,
tan na, agner dhiimavyabhicaritve’ pi dhitmasya tadavyabhicarat. atah sambandhah
sakrddarsanagamyah, aupadhikasankanirasas tv asakrddardandd astu. 28

28 Und diese Bestimmung [der Vyapti] wird nicht durch mehrfache Beobach-
tung erkannt [sondern durch einmalige], dadurch wird aber die Befiirchtung eines
Upadhi nicht beseitigt; da wegen des Erwiesenseins der Selbstgiiltigkeit (svatah
pramanyam) der Erkenntnisse auch schon die erste diesbeziigliche Wahrnehmung
Mittel giiltiger Erkenntnis ist, [und] weil, da eine giiltige Erkenntnis in ihrer Form
vom Erkenntnisgegenstand gepriigt ist, auch die Prigung durch das UmfaBtsein
(vyapyatvam) von dieser einen Wahrnehmung abhiéngt. Im anderen Falle handelt
es sich némlich entweder um einen Zweifel (ankd) oder um eine Aufhebung
(badhah), weder im Falle eines Zweifels noch im Falle einer Aufhebung liegt aber
ein Mittel giiltiger Erkenntnis vor. .

Objekt der Vyapti ist nun das UmfaBte (vydpyam) und dieses ist eine dem Ort
oder der Zeit nach beschrinktere Beschaffenheit (ny@nadharmah) ... ... Und nun
die Erkenntnis des UmfaBtseins (vydpyatvdvagatih) : Durch welches Erkenntnis-
mittel ein Reales als durch die Verbindung mit welchem [anderen] bestimmt er-
kannt wird, durch eben dieses Erkenntnismittel ergibt sich auch die Erkenntnis .
des UmfaBtseins im Falle der Verbindung mit jenem anderen Relationsglied.
Woeiters kommt die Bestimmung durch Ort usw. nicht der Verbindung zu, da
[diese] infolge des Beschaffenheitseins nicht durch eine andere Beschaffenheit
bestimmt werden kann. Wiirde sie durch eine solche bestimmt werden, gibe es
keine Erkenntnis des durch Beschaffenheiten feststellbaren Beschaffenheitstrégers,
da such die Beschaffenheit zufolge ihres Beschaffenheitstrigerseins unabhéngig
wire. Wenn aber in der Bestimmung des Beschaffenheitstrigers durch Ort usw.
auch die der Beschaffenheit mitenthalten ist, dann ist das UmfaBtsein des Rauches
usw. durch Feuer usw. eben auf Grund einmaliger Beobachtung erwiesen, da kein
Zusammenhang mit Ort und Zeit besteht; bestiinde ein solcher, dann miBte das
UmfaBtsein nur dem durch diese Bestimmungen bestimmten [Rauch] zukommen,
nicht aber iiberall.

[Einwand :] Dennoch gibt es kein Feststellen des UmfaBtseins, da man lediglich
einen Einzelfall beobachtet, der die Erscheinung (akrtih) des Rauches usw. hat
und durch Kontakt usw. mit einem Einzelfall verbunden ist, der die Erscheinung
des Feuers usw. besitzt, man aber keinen anderen Fall beobachtet, der mit der-
artigen verbunden ist. [Antwort:] Dies ist nicht [so], weil dann nur ein besonderer
[beobachteter] Einzelfall Upadhi sein kénnte, und dieser durch Beobachtung
eines anderen Falles beseitigt werden wiirde. )

[Einwand:] Und doch bleibt die Befiirchtung eines Upéadhi. [Anwort:] Nein,
weil sich das allen zukommende UmfaBtsein leicht durch die Form des Bestimmtseins
durch Feuer- und Rauchtum feststellen 1aB8t. Auf diese Weise und auf Grund der
Tarka-Argumentation bei Feststellung des Umfafltseins ist dies darzulegen.

[Einwand :].Sofern zufolge der Form des Bestimmtseins durch Rauchtum usw.
die Erkenntnis aller betreffenden Einzelféille sowie auch des betreffenden Einzel-
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Schon bei oberflichlicher Betrachtung der hier dargelegten Gedanken
zeigt sich der komplexe Charakter der Stelle: Die These, dal die Vyapti
auf Grund einmaliger Beobachtung festgestellt werden kénne, indem die
Verbindung auf Grund der allgemeinen Erscheinungsform (@krtth, bzw.
agnitvam, dhiimatvam) der verbundenen Konkreta erkannt wird, entspricht
der Lehre Paraéarabhattas. Andererseits ist der Einflufl Salikanathas, mit
dessen Darstellung Meghanadari nicht nur gedanklich, sondern auch der
textlichen Form nach iibereinstimmt, nicht zu leugnen.

Man vergleiche etwa Salikanithas Bemerkung in der Rjuvimald: yad
vastu yena pramanena sambandhavisistam grhyate ... ... tasya tenaiva pra-
manena sambandhe vydpyataps gamyate ** mit der Formulierung Meghanadaris:
vyapyatvavagatié ca vastuno yatpramanena yatsambandhavisistataydvagatih,
tatpramandd eva tatsambandhyantarasambandhavyapyatadhir api. Salikanatha
referiert zwar an dieser Stelle die Lehre eines anderen, soda8 die Moglichkeit
bestiinde, daB Meghanadari von jener anderen Quelle abhingt, doch zeigt der
Vergleich der iibrigen Darstellung Meghanadaris mit Salikanathas Werk,
vor allem seiner Prakaranapaficiki, deutlich die Abhiingigkeit von Sali-
kanatha. So entspricht Meghanadaris Bemerkung, die Verbindung zwischen
Grund und Folge sei nicht durch Ort und Zeit bestimmt, sondern wie Ort und
-Zeit eine Bestimmung des Eigenschaftstrigers, bei dessen Erkenntnis sie
miterkannt werde, wobei sie eben wegen des nicht durch Ort und Zeit Be-
stimmtseins allgemein gelte 39, in der Prakaranapaficika dem Abschnitt p. 70,
6—23 (Benares 1904). In gleicher Weise deckt sich der Einwand, die Schlu8-
folgerung konne nach dem bisher Gesagten kein Erkenntnismittel sein, da
sie eine bereits eingetretene Erkenntnis zum Gegenstand habe 3, deutlich mit
dem Abschnitt p. 71, 6—16 desselben Werkes. Es kann daher iiber die Be-
einflussung der vorliegenden Darstellung durch Salikanatha kein Zweifel
bestehen und es ergibt sich die Frage, wie die Komplexitit dieser Stelle zu
deuten ist.

Vergleicht man zu diesem Zweck dasjenige, was sich als Lehre Parasa-
rébhai_;t_:asv erschlieBen lieB, mit der hier von Meghanadari vertretenen Lehre,

_ falles, der durch Feuertum usw. bestimmt ist, gegeben ist, [folgt], daB die SchluB-
folgerung kein Mittel giiltiger Erkenntnis ist, weil sie [bereits erfolgte] Erkenntnis
zum Gegenstand hat. [Antwort:] Dies ist nicht [so], weil nicht die Ansicht ver-
treten wird, daB [ein Erkenntnismittel], das etwas Erkanntes zum Gegenstand hat
kein Erkenntnismittel ist, und weil diese Erkenntnis nicht nur auf Grund psychi-
scher Engramme entsteht, handelt es sich nicht um Erinnerung.

[Einwand:] Da man Feuer beobachtet, das auch nicht mit Rauch verbunden
ist, ist Rauch usw. nicht von diesem umfaBt. [Antwort:] Dies ist nicht [so], weil
der Rauch nicht ohne Feuer vorkommt, auch wenn das Feuer ohne Rauch vor-
kommt. Daher ist die Verbindung (= Vyapti) auf Grund einmaliger Beobachtung
erkennbar, die Beseitigung der Befiirchtung eines Upadhi aber dirfte auf Grund
mehrfacher Beobachtung geschehen.“ Nay. dyum., p. 197, 22—198, 20.

29 Rjuvim. p. II, p. 95, 24f.

30 Nay. dyum., p. 198, 3—86.

31 Nay. dyum., p. 198, 14—17.
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o zeigt sich vor allem in einem Punkte ein entscheidender Unterschied.
Parasarabhatta hatte die Moglichkeit, die Vyapti eines Grundes als allgemein
giiltig zu erkennen, mit der Erkenntnis aller Konkreta mittels der Wahr-
nehmung der ihnen zukommenden Gemeinsamkeit erklirt. Bei Meghanadari
ist es gerade diese Lehre, die fehlt; an ihre Stelle ist die These Salikanathas
getreten, daB die Verbindung zweier Gegebenheiten an sich, ohne durch
Raum und Zeit bestimmt zu sein, wahrgenommen und daher allgemein giiltig
erkannt werde. Soweit sich bisher,die Lehre Parasarabhattas beurteilen 1aBt,
kann diese These aber nicht uréprﬁnglich Bestandteil seiner Lehre gewesen
gein, da in diesem Falle seine eigene Theorie unnétig gewesen wire. Vielmehr
erhilt man den Eindruck, daB die Lehre Salikanathas in der Darstellung
Meghanadaris die entsprechende Ansicht Parasarabhattas ersetzen sollte.

Nun ist Meghanadari im Gegensatz zu Parasarabhatta an der logischen
Problematik nicht sonderlich interessiert, was unter anderem daraus érsichtlich
ist, daB er die Lehre vom Upadhi kaum erdrtert, sondern bemerkt, da man
die Einzelheiten dieser Lehre in den Werken des Nyaya nachlesen kénne 32,
Es scheint daher nicht sehr wahrscheinlich, daf dieser in Zusammenhang
mit der Lehre von der Feststellung der Vyapti eine neue eigene Lehre ent-
wickelt haben sollte. Dazu kommt, daB Meghanadari, der das Werk Salikana-
thas kennt 33, sich aber in der Lehre von der Gemeinsamkeit weder Parasara-
bhatta noch Salikanatha anschlieBt 34, in diesem Falle kaum die These ent-
wickelt haben diirfte, daB die Vyapti in ihrer Allgemeingiiltigkeit auf Grund
der Gemeinsamkeit erkannt werden kénne, wie sie sich in seiner Darstellung
p- 198, 12f. findet. Dies ist vielmehr typische Lehre Parafarabhattas. Und
zwar liegt es nahe anzunehmen, daB8 Parasarabhatta sich in dieser Frage wie
in anderen Punkten seiner SchluBfolgerungslehre vom Nyaya beeinflussen 4
lieB, wenn gleich auch die Prabhakara-Mimamsa Ausgangspunkt seiner dies-
beziiglichen Lehre gewesen sein konnte, die ebenfalls die Gemeinsamkeit als
selbstiindigen, durch Wahrnehmung erkennbaren Erkenntnisgegenstand be-
trachtet hatte. Jedenfalls scheint es aber diese Lehre gewesen zu sein, die
AnlaB dafiir war, daB Meghanadari Parasarabhattas Theorie von der Fest-
stellung der Vyapti modifizierte.

Es wird niémlich von Venkatanatha (NP p. 105, 8) iiberliefert, daB8 Para-
garabhatta mit seiner Lehre von der Erkenntnis aller zu einer Gemeinsamkeit

32 Nay. dyum., p. 196, 23.

33 7. B. im selben Kapitel Nay. dyum., p. 201, 18.

3 Vgl. sadréyam api gunah, na ca gunakarmanor apy-Géritatvat tasya padartha-
ntaratvam ...... tad eva samanyam. na ca sdmdanyasydnuvrttipratitivyavahdra-
siddhatvat sddrsyasya ca tadabhavdt padarthantaratvam ucitam ity ... ... vastu-
sadharanadharmarapasadrsyaparaparyayam samsthanam evanuvrttidhihetuh jater ity
arthah. Nay. dyum., p. 260, 22—261, 3. Ob Meghanadari sich an dieser Stelle
auch mit Argumenten Para$arabhattas auseinandersetzt, ist nicht zu entscheiden,
wenngleich es wahrscheinlich ist. :
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gehorenden Konkreta auf Grund der Wahrnehmung eben dieser Gemeinsam-
keit, auf Kritik innerhalb der eigenen Schule gestofien ist. Meghanadari
scheint dieser Kritik Rechnung getragen und die anstoBige Lehre durch jene
Salikanathas ersetzt zu haben. Somit ergibt sich als mogliche Deutung der
Darstellung Meghanadaris folgende Arbeitshypothese:

Selbst an der logischen Problematik uninteressiert, hat sich Meghanadari
Parasarabhattas Lehre hinsichtlich der Feststellung der Vyapti soweit ange-
schlossen, daB er dessen Grundthese von der einmaligen Wahrnehmung als
fir die Feststellung der Vyapti geniigend iibernahm. In der Darstellung

' Meghanadaris entspricht dem die Hauptthese und der kleine Abschnitt, wo
Meghanadari bemerkt, daB die Befiirchtung eines Upadhi durch die Fest-
stellung der Allgemeingiiltigkeit (sarvanugatavyapyatvagrahah) der Vyapti
auf Grund der Gemeinsamkeiten der in Verbindung beobachteten Konkreta
sowie durch den Tarka ausgeschlossen werden konne 35, Beide Theoreme
finden namlich in seiner Darstellung keine Stiitze und Rechtfertigung ebenso
wenig wie bei Salikanatha. Sie miissen daher von Pardfarabhatta stammen,
will man nicht eine dritte, von diesem beeinflute Quelle annehmen.

In der prinzipiellen Begriindung der Feststellung der Vyapti auf Grund
einmaliger Beobachtung jedoch hat Meghanadari konsequent die Theorie
'Salikanathas — manchmal wortlich — an die Stelle der urspriinglichen Lehre
Parasarabhattas gesetzt. In seiner Darstellung ist dies der Abschnitt p. 197,
24198, 7. AuBerdem scheint er auch noch den Einwand p. 198, 14—17 in
Anlehnung an Salikandtha formuliert und beantwortet zu haben. Die etwas
abrupt schlieBende Ableitung der Eliminierung der Befiirchtung eines Upadhi
durch mehrfache Beobachtung 3¢ hingegen kinnte einen verkiirzten Gedanken-
gang Parasarabhattas wiedergeben. Sie némlich entspricht der Upadhi-Lehre
Paridarabhattas, und nicht die oben erwihnte Ansicht, von dem AusschluB
der Befiirchtung eines solchen durch die Erkenntnis der Allgemeingiiltigkeit
der Vyapti. Denn Parifarabhatte hat zwar die These vertreten, daB die
Vyapti durch die Wahrnehmung der Gemeinsamkeiten auf Grund einmaliger
Beobachtung erkannt werde, nicht aber da8 dadurch auch schon ein moglicher
Upadhi erkannt werden kénne. Bei diesem Gedanken handelt es sich wahr-

" scheinlich um eine ungenaue Folgerung aus Parasarabhattas Ansatz, und nicht
um ein Referat seiner genuinen Lehre.

Nach diesem Versuch einer historischen Wiirdigung von Meghanadaris
Darstellung als Umformung der Lehre Parasarabhattas unter dem EinfluB
der Thesen Salikanathas, muf nunmehr zur Untersuchung dieser Lehre selbst
zuriickgekehrt werden und der zweite Problemkreis der SchluBfolgerungslehre
besprochen werden, die Lehre vom Upadhi.

3 Nay. dyum., p. 198, 12f.
3¢ Nay. dyum., p. 198, 18—21.
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b) Die Lehre vom Upadhi

In seiner NyayapariSuddhih gibt Venkatanatha ein kurzes Referat iiber
Parasarabhattas Lehre vom Upddhi 3 und bringt in diesem Zusammenhang
einige Zitate aus dessen Tattvaratnikarah, die alle demselben Kontext,
namlich der Darstellung der Upadhi-Lehre, entstammen. Diese Darstellung
scheint in gleicher Weise gegliedert gewesen zu sein wie die entsprechenden
Darstellungen auf Seiten des Nyaya. Denn sie behandelte das Wesen (svara-
pam) und die Definition des Upadhi, das Mittel (pramapam) einen solchen
festzustellen, seine verschiedenen Arten (avantarabhed@h) und die Erorterung
seiner Fehlerhaftigkeit (disanatvaprakarih) 3. Ob Parééar&bhapta dartiber
hinaus auch die Scheinformen eines Upadhi (upadhydbhasik) behandelt hat, -
148t sich aus der Darstellung bei Venkatanitha nicht entscheiden. Zwar
scheint er im Gegensatz zu Meghanadari die Upadhi-Lehre ‘in allen ihren
Aspekten dargestellt und damit auch die Frage der Scheinformen des Upadhi
erértert zu haben, doch beschrinkt Venkatanatha seine Darstellung und
damit auch die Zitate aus dem Tattvaratnakarah auf die sachlich wichtigsten
Punkte der Lehre, sodaB man von den Detailfragen oder von der Behandlung
der mit der Upadhi-Lehre verbundenen Probleme durch Parasarabhatta
keinen Eindruck gewinnt.

Venkatanatha zitiert in seinem Referat drei Abschnitte aus dem Tattva-
ratnakarah, die er offenbar in derselben Reihenfolge wie im urspriinglichen
Kontext aneinander reiht:

Frgm. 1: kenacid yasya sambandho *® yo "vacchedaka eva hi |
tasyopadhir yathd vahner ardraidho dhimasamgame ||
drotratvayoge *° nabhaso yatha va karnadaskuli |
samsarayoge jivasya karmavidyadi va yathd ||

sadhyavyaptasadhandvyapaka 4 it tam upalaksayanti 42 kecit éddhandvydjoakalp
a3

sadhyasamavyaptir iti ca ... ...

37 NP, p. 115, 8—117, 9. Die Abgrenzung der Darstellung der Lehre Para-
garabhattas ergibt sich aus dem Sinnzusammenhang der Zitate und auf Grund des
Zeugnisses des Kommentators: tattvaraindkaragranthoktam svardapadiprakaram
uddharati yathetyading sarvadonkatiprasangapdtanapatiyamé ca tarka tyantena.
ibid., p. 115, 23f.

38 Vgl. Anm. 43.

39 gsambandho: NP sambandhe.

40 NP: érotratvayogo offenbar Druckfehler fiir érotratvayoge, wie NP! liest.

4 gadhyavydpta-: NP sddhyavydpakah. NP! gibt als v. 1. auch sadhyavydptah.

42 ypalaksayanti: NP? laksayanti.

43 Der Kontext lautet: tattvaratnakare tv evam upadheh svardapam pramanam
avantarabhedo dasanatvaprakaras copapaditah; yatha ... ... ityadina svardpam
nidarsitam. NP, p. 115, 8—1186, 5. :

Ubersetzung des Fragmentes: ,,Denn [dasjenige], was Abgrenzer (avacchedakah)
dessen ist, was mit einem [andern] verbunden ist, ist der Upadhi; wie zum Beispiel
das feuchte Brennholz fiir das Feuer im Zusammengehen mit dem Rauch; oder
die Ohroffnung fiir den Ather in der Verbindung mit dem Gehdrsein, oder Karma
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Frgm. 2: kim asya jfiapakam ! sadhanasya kvacitsambandhakhyapakam 4
sambandhagrahanavelanuyayisvaripavaikalyam va, asambandhakhyapakam co
vyabkicaradaréanam; tac ca sadhyaviruddhadharmakatayd niscite pramana-
badhite pakse vipakse va hetor darsanam. agnisomiyasistrabadhite pakse drstam
ht kimsdatvam nisiddhatvam atmana wpadhim kalpayati, prameyatvam ca nitya-
imadivipakse drstam anityatvasadhane krtakatvadikam wpadhim karoti 45

sapaksesu ca yavadripavisistatayd sadhanam sddhyasambaﬂdhitvena drstam,
tadanyatararipavikalam cet pakse drSyate, tadd vyaptaripapratyabhijfiandt
sarvardpavisistam evopddhayati yathd bhavitanayasyamalimany anumeye maitri-
putratvam 48 bhataputresu drstam $akadyaharaparindmavisesanam 47, *evamja-
tiyake rapavaikalyakalpitopadhike 4 hetdv aprayojokatvavyapadedah pariksa-
kanam® . vyabhicarakalpitopadhikayos tu badhito viruddho *naikantikah 4°.

und Nichtwissen etc. fur die individuelle Seele in der Verbindung mit der Seelen-
wanderung. :

Diesen [Upadhi] kennzeichnen einige als ,vom zu Beweisenden umfaf3t (v. L.
das zu Beweisende umfassend), das Beweisende nicht umfassend‘ und als ,das
Beweisegde nicht umfassend [und] eine genaue Vyapti mit dem zu Beweisenden
besitzend* ... ... “

4 kvacit- ... -khyapakam: NP! kvacit sadhyasambandhakhyapakam.

45 updadhim karoti: NP upadhikaroti.

48 maitriputratvam : NP mitraputratvam.

47 .videganam: NP -videsam.

48 _Lalpito-: NP gibt als v. 1. auch -vikalpito-.

4® NP! add. ¢¢. — Frgm. 2 schlieBt unmittelbar an den Kontext von Frgm. 1
an und endet mit den Worten Venkatanathas ityadinopadheh pramanavantarabhe-
dadikam prapaficitam. NP, p. 116, 5—117, 5. Der mit o bezeichnete Abschnitt ist
auch noch im Kommentar NP, p. 276, 25f. fiir Paraarabhatta belegt. Ubersetzung
des Fragmentes: ,,Was ist es, das ihn (Upadhi) erkennen 1d8t? [Einerseits] die
Fehlerhaftigkeit der [der Vyapti] eigenen Form, die sich im AnschluB an das Beob-
achten der Verbindung [ergibt] und eine nur gelegentliche Verbindung offenbart
(bzw. nach NP! ,eine gelegentliche Nicht-Verbindung mit dem zu Beweisenden
offenbart“), [andererseits] das Feststellen eines getrennt Vorkommens (vyabhi-
carah), das eine Nicht-Verbindung offenbart.

Dieses ist das Feststellen des logischen Grundes in einem Paksa, von dem er-
wiesen ist, daf er eine mit der zu beweisenden [Beschaffenheit] in Widerspruch
stehende Beschaffenheit [besitzt] und der [daher] durch ein Erkenntnismittel auf-
gehoben ist, oder [es ist das Feststellen des logischen Grundes] im Vipaksa. Denn
das Téten, das.in dem [durch die Vorschrift des] Opferrituals aufgehobenen Paksa
beobachtet wird, fordert fiir sich das Verbotensein als Upadhi; und das Erkenn-
barsein, das im Vipaksa sum Beispiel dem ewigen Atman festgestellt wird, macht
das Hervorgebrachtsein zum Upadhi, wenn die Verginglichkeit nachgewiesen
werden soll. R

Wenn ein logischer Grund, der im Sapaksa durch eine gewisse Form bestimmt
mit dem zu Beweisénden verbunden beobachtet wird, im Pakga ohne diese andere
Form beobachtet wird, erweist er eben wenn er durch die ganze Form bestimmt
ist, einen Upédhi, weil er dann in [seiner] Form als UmfaBter nicht wiedererkannt
wird, wie zum Beispiel, wenn man die schwarze Farbe eines kiinftigen Sohnes [der
Maitri] erschlieBen will, das Sohn-der-Maitri-sein, das im Falle der vorhandenen
Sohne als durch die Verdauung von Gemiisenahrung bestimmt festgestellt wird.

Hinsichtlich eines derartigen logischen Grundes, fiir den infolge der fehler-
haften Form ein Upadhi angenommen wird, lehren die Fachleute, da er unbrauch-
bar ist. In den beiden Fiillen, wo infolge eines Getrenntvorkommens ein Upadhi
t}i.ln%enommen wird, ist der logische Grund aufgehoben, widersprochen und zweifel-

a .‘(
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Frgm. 3: evam copasamhrtam: tad esa bahuriipo 3° vyabhicira eva hi
pratibandhabhavah. upadhir eva vyabhicaranidanam. pramandnidcita 5! evopd-
dhitvena Sankaniyah, sidhane sopadhih sadhye nirupddhir evopadhitvena
nidceyah. sarvasankatiprasaigapitanapatiyams ca tarkah. 52

Es ist offenbar, daB diese drei Fragmente stark gekiirzte Gedanken Para-
sarabhattas enthalten und aus einem Kontext stammen, in dem die in ihnen
angedeuteten Probleme mehr oder weniger ausfiihrlich erdrtert worden waren.
So ist es zum Beispiel wahrscheinlich, daB sich an Frgm. 1 eine Erérterung der
am Ende des Fragmentes angefithrten Definitionen des Upadhi angeschlossen
hatte, oder daB unter anderem auch das Problem des paksetaral angeschnitten
worden war, das seit Udayana Gegenstand der Upadhi-Lehre war. Trotz des
Fehlens dieser Erorterungen aber laft sich doch ein allgemeines Bild der
Upadhi-Lehre, wie sie im Tattvaratnakara enthalten war, gewinfien.

Frgm. 1 enthilt Definition und Wesensbestimmung des Upadhi ®. In
diesem Zusammenhang fallt auf, daB Venkatanatha das Zitat so gewdhlt hat,
daB die Upadhi-Definitionen anderer Lehrer mitenthalten sind. Parasarabhatta
kann daher diese Definitionen nicht als gegnerische Meinung schlechthin
erwahnt haben, um sie in der Folge zuriickzuweisen, sondern als Bestimmung
des Upadhi, die er als brauchbare Erginzung seiner eigenen in den Versen
von Frgm. 1 gebotenen Definition beibehalten wollte 8  Es liegt nahe anzu-
nehmen, daB er die auch sonst gehandhabte Unterscheidung von Wesen
(svabhavah, svaripam) und Merkmal (laksanam) 8% dazu verwendet hat,
um seine eigene Definition des Upadhi als Bestimmung des Wesens (svar@pam)

80 pahurapo: NP* samisepah.

51 pramandniscita: NP pramananidcita. .

82 NP, p. 117, 5—9. Das Fragment endet mit it und schlieft unmittelbar an
den Kontext von F:gm 2 an. Falls, wie es wahrscheinlich ist, die Variante von
NP! richtig ist, miifte man den Ausdruck evam copasamhrtam als Einleitung
Venkatanathas auffassen, Fiir diese Auffassung spricht die Stellung des hs, sowie
die Tatsache, daB das ganze Frgm. 3 eine fast wortliche Paraphrase von Udayanas
NVTP, pp. 676, 18 —683, 2 und 695, 7 ist. Udayana beginnt aber diesen Abschnitt
mit den Worten tad ayam samkgepah, sodaB es nahe liegt die Lesart von NP?! als
die urspriingliche zu betrachten.

Ubersetzung des Fragmentes: ,Kurz gesagt [verhilt es sich] so: In der Tat
ist dieses vielformige getrennt Vorkommen eben das Fehlen der Verbindung. (nach
NP1: ,So wird [von ihm] zusammengefa8t: ,Auf kurze Formel gebracht [verhilt
es sich so]: Das getrennt Vorkommen ist eben das Fehlen der Verbindung.’ ...*).
Die Ursache des getrennt Vorkommens ist [nichts anderes als] der Upadhi. Ist [die
Verbindung] durch ein Erkenntnismittel nicht nachgewiesen, so ist ein Upédhi zu
befiirchten, ist sie im Falle des logischen Grundes mit einem Upadhi versehen [und]
im Falle des zu Beweisenden nicht, so ist ein Upadhi erwiesen. AuBerdem ist der
Tarka geeigneter jede Befiirchtung [eines Upadhi] durch ‘eine zuweit fihrende
Konsequenz zu vernichten.* :

53 Dies bezeugt Venkatanatha NP, p. 116, 4f. vgl. die folgende Anmerkung.

8¢ Anderenfalls wire es unverstindlich, warum Venkatanatha Frgm. 1 mit den
Worten tyddina svaripam nidarsitam einfithren und das Fragment so abgrenzen
sollte, daB die beiden fremden Definitionen noch eingeschlossen sind. :

l‘;‘;ngl. E. FRAUWALLNER: Prabhakara Upadhyaya, WZKSO, Bd. 9 (1965),
P- . ) .
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einzufithren, die von ihm nicht abgelehnten &lteren Definitionen aber als
Merkmal (laksanam) des Upadhi beizubehalten %. Den Ansatz zu dieser
Zweiteilung diirfte Pardsarabhatta schon bei Udayana gefunden haben 7.

Woher stammen aber diese dlteren Definitionen des Upadhi ? Die Definition

sadhyavyapakah®™® sadhandvyapakah ist eine Wiedergabe der Upadhi-Definition
Udayanas. Schwieriger ist die Einordnung der zweiten Definition, die im
Unterschied zur ersten die Beziehung von Upadhi und zu Beweisendem durch
den Begriff der samavyaptih bestimmt. Diese Art der Definition wurde von
‘mehreren Autoren vertreten. So findet sie sich ausdriicklich bei Varadaraja
und Sivadityamiéra %. Sie wird aber vom anonym iiberlieferten Upadhidarpa-
nah (fol. 2b) auch Udayana selbst zugeschrieben. Meines Wissens findet sie
sich jedoch explicite nicht in den iiberlieferten Werken Udayanas, wenngleich
sie der Sache nach bei ihm bereits sicher vorausgesetzt werden muB %°. In
einem Manuskript von Varadarajas Tarkikaraksa findet sich allerdings die
Upadhi-Definition Udayanas — es handelt sich um jene aus dem Atmatattva-
vivekah — in der Form sadhandvyapakatve sati sadhyasamavyaptir upidhih °°.
‘Zusammen mit dem Zeugnis des Upadhidarpanah koénnte dies darauf hin-
. weisen, dafl die Upadhi-Definition Udayanas in seiner Schule sehr bald durch
die bei ihm implicite vorhandene Samavyapti-Form der Definition ersetzt
worden war. Wenn Parasarabhatta in Frgm. 1 beide Spielarten der Upadhi-
Definition Udayanas neben einander erwiihnt und sie offenbar als Merkmal
des Upadhi gelten 148t, so weist dies darauf hin, daB auch fiir ihn beide Defi-
nitionen nur Varianten desselben Typus sind. AuBerdem scheint Paraéarabhatta
an anderer Stelle 8 direkt von Udayana beeinfluBt zu sein. Es liegt daher
nahe, weniger an Varadardja oder Sivadityamira als mégliche Quelle dieser
Definition in Frgm. 1 zu denken, als an einen friihen Kommentator Udayanas.
Den gleichen Eindruck gewinnt man iibrigens auch aus der Analyse des
zweiten und dritten Fragmentes.

Wenn auch die urspriingliche und die modifizierte Upadhi-Definition
Udayanas als Merkmal des Upadhi erhalten geblieben ist, so weicht Paraéara-
bhatta bei seiner eigenen Definition des Upadhi: kena cid yasya sambandho
yo "vacchedaka eva hi tasyopadhih, deutlich von Udayana ab. Typisch fiir diese
Definition ist die Verwendung des Terminus avacchedakah, ,,Abgrenzer”, der
in der spiteren Entwicklung eine groBe Rolle spielt. Die Definition des Upadhi

% Dall Parasarabhatta Udayanas Upadhi-Definition als giiltig betrachtet hat,
geht deutlich aus Frgm. 3 hervor.

57 Siehe Anm. 63.

57 Nach der Lesung von NP1

%8 Tarkikaraksd (Pandit Reprint), p. 66, 3f. und Saptapadarthi (Lalbhai
Dalpatbhai Series Nr. 1, Ahmedabad 1963), p. 70, 22.

°® Anderenfalls wire zum Beispiel der Ausdruck wubhayarapah in NVTP,
p- 694, 2 nicht verstindlich.

80 Tarkikaraksa (Pandit Reprint), p. 68, FuBnote 1.

81 Vgl. Frgm. 3.
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als ,,Abgrenzer dessen (= sadhanam), das mit einem anderen (= sadhyam)
verbunden ist‘‘ schlieBt zwar nicht an Udayanas Charakterisierung des Upadih
als sadhandvyapakatve sati sidhyavydpakah an. Doch erinnert man sich der
Formulierung Udayanas yo *yam upadhim adaya yena saha sambandhyate . . .52,
die ohne Verwendung des Terminus avacchedakah nahe zu genau der Upadhi-
Definition Parisarabhattas entspricht, so 1a8t sich diese ohne Schwierigkeit
von jener anderen Upadhi-Definition Udayanas typologisch ableiten, nach
der der Upadhi sadhyaprayojakam mnimittantaram, ,etwas anderes als der
logische Grund, das [im Falle des Grundes] auf das zu Beweisende hinfiihrt*
ist 68, Auf das zu Beweisende hinfiihren kann der Upadhi nur dann, wenn er
als Bestimmung des Grundes zufolge seiner eigenen Verbindung mit dem zu
Beweisenden jede Nicht-Verbindung des Grundes mit dem zu Beweisenden
ausschlieBt. In Ubereinstimmung mit seiner Auffassung der Vyapti hat
Parasarabhatta dies offenbar so gedeutet, daBl der Upadhi die als Grund ver-
wendete Beschaffenheit so ,,abgrenzt daB sie nur mehr jene Fille des Grundes
bestimmt bzw. erkennen liBt, die tatsichlich mit den zur zu beweisenden
Gemeinsamkeit gehérenden Einzelfillen verbunden sind. Von Udayanas
Wesensbestimmung des Upadhi ausgehend, konnte Parasarabhatta daher fiir
den als avacchedakah aufgefaBten Upadhi Udayanas formallogische Definition
— in welcher Formulierung auch immer — als dessen Merkmal (laksanam)
beibehalten, da er in der Auffassung des Upadhi nicht wesentlich von Udayana
abweicht und die Formaldefinition schon bei diesem als Merkmal neben der
Wesensbestimmung des Upadhi bestanden hatte 8. Leider fehlen Zitate aus
dem Werk Paradarabhattas, welche diese Ableitung des Upadhi als avaccheda-
kak mit ihren Einzelheiten und system-immanenten Voraussetzungen genau
belegen wiirden. Historisch bemerkenswert ist es, da8 Parasarabhatta durch
seine Definition des Upadhi als avacchedakah im oben dargelegten Sinne in
einer Entwicklung zu stehen scheint, die innerhalb des Nyaya von Udayana
zu Prabhikara Upadhyaya fiithrt, dessen Upadhi-Definition sadhanatdva-
cchedakabhinnena yena sadhanatabhimate sadhyasambandho *vacchidyate, sa eva
tatra sidhane videsanam upddhih ¢, die technisch-logisch vervollkommnete
Definition Parasarabhattas sein kénnte 6.

Das zweite von Venkatanatha aus dem Upadhi-Abschnitt des Tattvaratna-
karah zitierte Fragment behandelt in seinem ersten Teil die Frage nach der .

82 NVTP, p. 696, 7.

83 ATV, p. 403, 11.

84 jbid. :

85 Zitiert nach E. FRAUWALLNER: Prabhdkara Upadhyaya. WZKSO Bd. 9
(1965), p. 200. . :

% Ob diese typologische Ubereinstimmung zwischen den beiden Definitionen
auch eine historische Abhiingigkeit impliziert und welche der beiden Definitionen
die frithere ist, 148t sich leider solange nicht eindeutig entscheiden, als die beiden
Denker nicht genauer datiert sind. ) :
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Moglichkeit, das Vorhandensein eines Upadhi zu erkennen. Bei der Behand-
lung dieser Frage durch Parasarabhatta fillt auf, daBl er von den formal-
logischen Alternativen eines upadhi-haften Grundes ausgeht, um die grund-
sitzlichen Moglichkeiten der Feststellung eines Upadhi abzuleiten.

Am Anfang der Erorterung stellt er zusammenfassend fest, daBl es zwei
solcher Moglichkeiten gibe, die Unvollstindigkeit der Eigenform der Vyapti
(sambandhagrahanavelanuydyisvaripavaikalyam) und die Beobachtung eines
getrennt Vorkommens (vyabhicaradarsanam) von Grund und Folge. Daran
anschlieBend bespricht Paradarabhatta die drei méglichen Fille eines upadhi-

“haften Grundes: a) Ein logischer Grund fordert einen Upadhi, wenn er im
Sapakséa vorkommt, im Vipaksa fehlt, aber einem Paksa zukommt, von dem
man durch ein anderes Erkenntnismittel weiB, daB er die der zu beweisenden
Beschaffenheit entgegengesetzte besitzt und daher aufgehoben ist. b) Ein
logischer Grund bedarf eines Upadhis, wenn er nicht nur im Paksa und im
Sapaksa vorkommt, sondern auch im Vipaksa. ¢) Ein Grund, der im Sapaksa
nur durch einen gewissen Umstand bestimmt vorkommt, im Vipaksa nicht fest-
gestell%; wird, und im Paksa ohne diesen Umstand festgestellt wird, erweist mit

. der zusiitzlichen Bestimmung versehen den Upadhi. In den beiden ersten Fillen
kann der Upadhi, der den logischen Grund so abgrenzt, da er mit dem zu
Beweisenden durch Vyapti verbunden ist, durch das getrennt Vorkommen von
Grund und Folge erkannt werden, im letzten Falle dadurch, da8 sich das
UmfaBtsein (vyaptaripam) des Grundes vom zu Beweisenden nicht erkennen
148t. Diese drei moglichen Fille, im Prinzip bereits bei Udayana vorhanden,
illustriert Paradarabhatta mit folgenden Beispielen.

»Das Toten (himsatvam), das in dem durch das Opferritual aufgehobenen
Paksa (ha‘a)mlich das Opfern lebender Wesen) beobachtet wird, fordert fur sich
das Verbotensein (nisiddhatvam) als Upadhi.“ In diesem Beispiel kommt der
Grund (hémsdtvam), der sonst mit der Folge (papam) fest verbunden scheint,
in einem Paksa vor, der durch ein anderes Erkenntnismittel, nimlich der
hl. Uber].ieferung, als Verdienst erwiesen und daher als Fall der Siinde aufge-
hoben ist. Eg kann daher keine Vyapti zwischen Grund und Folge bestehen.
Diese wird Vielmehr erst durch den Upadhi ,,Verbotensein® hergestellt, der als

‘avacchedakah den Grund auf jene Fille einschrinkt, die tatsichlich mit dem
zu Beweisenden verbunden sind.

Diese SchluBfolgerung entspricht Udayanas Beispiel vom Diamanten
(vajrak), von dem auf Grund des Erdhafteeins bewiesen werden soll, daBl er
durch Eisen geritzt werden kann, und fiir den Udayana den Upadhi ,,Lose-
verbundene-Teile-Haben® (pradithilivayavatvam) angibt 7. Es scheint kein
Zufall zu sein, da8 Udayana im Anschluf an dieses Beispiel den Fall des
Paksetara (das vom Paksa Verschiedene) -anfiihrt, der durch aufhebende

2 NVTP, p. 704, 13—705, 13.
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Erkenntnis bedingt ist %. Beide Fille zeigen formallogisch dieselbe Struktur
und wurden nach dem Zeugnis Vardhamanas auch tatsichlich als derart
verstanden ¢°, Udayana selbst stellt beide Fille neben einander. Da Parasara-
bhatta unter den mdoglichen Fillen eines Upadhi den durch aufhebende
Erkenntnis bedingten Paksetara nicht eigens nennt, muf3 man wohl annehmen,
daf er diesen Paksetara unter den vorliegenden Fall subsumiert hat, falls
Venkatanatha die von ihm gegebenen Beispiele vollstindig zitiert hat.

Das zweite von Paradarabhatta gebotene Beispiel bedarf keiner weiteren
Erklirung. Es entspricht genau dem Beispiel vom Rauch, der durch Feuer
erschlossen werden soll und fiir den der Upadhi ,feuchtes Brennholz* erfordert
ist. Das Beispiel bei Parasarabhatta ist vielleicht logiseh schiirfer gewihlt, da -
es keinen Kausalnexus zwischen Grund und Folge suggeriert, Es lautet:
Etwas ist vergéinglich, weil es erkennbar ist. Die Erkennbarkeit kommt wie
das Feuer nicht nur im Sapaksa sondern auch im Vipaksa vor. Es bedarf
daher, soll der logische Grund schliissig sein, eines Upadhi, niémlich das
Hervorgebrachtsein (krtakatvam).

Als drittes Beispiel verwendet Paradarabhatta dieselbe SchluBfolgerung
wie Udayana: Der zu erwartende Sohn der Maitri wird eine schwarze Haut-
farbe haben, weil er ein Sohn der Maitri ist. Fiir den hier verwendeten logischen
Grund ,,Sohn-der-Maitri-Sein“ (maitritanayatvam) muB der Upadhi ,,Gemiise-
nahrung® ($akadyaharaparinamah) angesetzt werden 79, -Auch hier steht
Parasarabhatta im Wesentlichen auf dem Stand der Lehre wie bei Udayana.
Dieser hatte den vorliegenden Schlufl analysiert, indem er ihn mit dem Fall
eines giiltigen upadhi-haften Grundes, nimlich dem des Feuers, das mit
feuchten Brennholz gemacht ist, konfrontierte: ,,[Merkmal eines Upadhi .ist]
‘Umfassen des zu Beweisenden beim Nicht-umfassen des Beweisenden’. Dieses
Umfassendsein hinsichtlich des als zu Beweisendes gedachten Rauchtums
bzw. Schwarzseins ist im Falle des feuchten Brennholzes bzw. der besonderen
Ernéhrung nicht verschieden. Ebensowenig ist deren Nicht-Umfassen hin-
sichtlich des als logischen Grund gedachten Feuertums bzw. Sohn-der-Maitri-
Seins verschieden. Der Unterschied ist [vielmehr] dies: Fiir das Feuer wird
das getrennt Vorkommen (vindbhdvah) vom feuchten Brennholz wie vom
Rauch unmittelbar erkannt, fiir das Sohn-der-Maitri-Sein hingegen wird [das
getrennt Vorkommen] von der besonderen Nahrung wie vom Schwarzsein
nur auf Grund eines Upadhi ?* erkannt* 72. Dies bedeutet mit anderen Worten,
daB es sich bei der besonderen Ernihrung formallogisch um einen Upadhi

% NVTP, p. 705, 14—706, 2.

¢ NVTP, p. 705, 15. )

70 Nach Lehre der indischen Arzte bewirkt Gemiisenahrung der Mutter
withrend der Schwangerschaft eine dunkle Hautfarbe des Kindes.

"1 Namlich der Richtigkeit der Lehre der Arzte. '

2 NVTP, p. 696, 9—11.
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handelt, daB sich aber diese formallogische Struktur im vorliegenden Fall
nicht unmittelbar erkennen liBt. Zwar kann man den logischen Grund in
Verbindung mit dem Upadhi im Sapaksa, nimlich den bisherigen Séhnen der
Maitri, zusammen mit dem zu Beweisenden, nimlich der schwarzen Haut-
farbe, beobachten, man kann aber nicht erkennen, ob der logische Grund vom
zu Beweisenden und vom Upadhi getrennt vorkommen kann. Das erste wire
aber notwendig um zu erkennen, ob der Grund eines Upadhi bediirftig ist,
das zweite um zu erkennen, daB es sich bei der Gemiisenahrung tatsichlich
um einen Upadhi handelt. Erst auf Grund eines weiteren Upadhi, namlich
‘dem ,,Wort der Arzte“, stellt sich die Erkenntnis ein, daB dem logischen Grunde
dieses doppelte getrennt Vorkommen zukommt.

Parasarabhatta seinerseits bemerkt zu diesem Beispiel: ,,Wenn ein logischer
Grund, der im Sapaksa durch eine gewisse Form bestimmt mit dem zu Be-
weisenden verbunden beobachtet wird, im Paksa ohne diese andere Form
beobachtet wird, erweist er (upddhayati), weil er dann in [seiner] Form als
UmfaBter nicht wieder erkannt wird, eben wenn er durch die ganze Form
bestimmt ist, einen Upadhi . . . “ Hier zeigt sich ein deutlicher Unterschied zur
~ Auffassung Udayanas, wenngleich dieser nicht im Prinzipiellen der Inter-
pretation des Falles zu liegen scheint. Auch bei Parddarabhatta muB namlich
vorausgesetzt werden, daB die Vyapti des durch den Upadhi ,,Gemiisenahrung*
abgegrenzten logischen Grundes mit der zu beweisenden dunklen Hautfarbe
nur infolge eines Upadhi, namlich der Lehre der Arzte, erkennbar ist; sonst
kénnte man nicht wissen, daB die Dunkelhiutigkeit der Kinder, und die
Erndhrung der Mutter durch Gemiisenahrung in einen Zusammenhang zu
bringen sind. Verschieden istlediglich das Mittel, das Vorkommen des Upadhi
zu erkennen. Bei Udayana, der mit seiner formallogischen Definition des
Upadhi sadhandvyapakatve sati sadhyavyipakatvam arbeitet, ist dieses Mittel
die Abtrennbarkeit des logischen Grundes von zu Beweisendem und Upadhi,
fiir Parasarabhatta der im AnschluB an die Wesensdefinition des Upadhi bei
Udayana diesen als kenacid yasya sambandho yo avacchedakah. .. tasya aufge-
fa3t hatte, bleibt als Mittel nur die Tatsache, da man eine einmal erkannte
Vyapti in eihem gegebenen Fall infolge einer Unvollsténdigkeit ihrer Struktur
nicht wiedererkennt. Im Sapaksa, némlich allen bisherigen Kindern der
Maitri wird némlich die Vyapti fiir den upadhi-haften Grund zurecht erkannt,
es gibt keine zur beweisenden Gemeinsamkeit ,.Sohn-der-Maitri-Sein“ ge-
hérenden Fille, die nicht tatsichlich Fille dér zu beweisenden Gemeinsamkeit
»Dunkelhdutigkeit wiren und es kann daher ein getrennt Vorkommen von
Grund und Folge nicht festgestellt werden. Erst wenn man im Paksa, dem zu
erwartenden Sohn der Maitri, den Grund feststellt, ohne daB8 er durch den
Upadhi abgegrenzt ist, erkennt man, dal die Vyapti im Sapaksa nur durch den
Upadhi ,,Gemiisenahrung” bedingt war. Und zwar nicht deshalb, weil man
zum Beispiel die helle Hautfarbe erkennen wiirde, der Sohn der Maitri soll
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ja erst geboren werden, sondern deshalb, weil man durch die verinderte Form
des logischen Grundes (Fehlen des Upadhi) sein UmfaBtsein (vyaptarapam)
durch das zu Beweisende nicht mehr erkennt, und damit das Feststellen der
Vyapti unméglich wird.

Im letzten Abschnitt von Frgm. 2 ordnet Parasarabhatta schlieBlich die
verschiedenen logischen Griinde, die eines Upadhi bediirfen, in seine Tafel der
Scheingriinde (ketvabhasah) ein: Wird der Upadhi durch getrennt Vorkommen
(vyabhicarah) von Grund und Folge festgestellt, so handelt: es sich bei dem in
Frage stehenden logischen Grund (a) um einen aufgehoben, widersprochenen
(badhito viruddhah) Scheingrund, beziehungsweise (b) um einen zweifelhaften
(anaikantikah) Scheingrund. Wird der Upadhi aber durch die Unvollstéindig-
keit der Vyapti-form erkannt, so handelt es sich bei'dem betreffenden Grund
um einen unbrauchbaren (aprayojakah) Scheingrund.

Das letzte von Venkatanatha aus Pardéarabhattas Upadhi-Darstellung
zitierte Fragment ist eine beinahe wortliche Wiedergabe von Gedanken
Udayanas 7, die den bisher gewonnenen Eindruck noch verstirkt, daB Para-
Sarabhatta seine Upadhi-Lehre in enger Anlehnung an Udayana und seine
Schule entwickelt und sich mit seinem Verstindnis der implizierten Probleme
auf der gleichen Stufe der Entwicklung befindet wie dieser. Ob das Fragment
im Tattvaratnakarah wie bei Udayana eine zusammenfassende Funktion
hatte, oder nur als Beleg eigener Gedanken zitiert war, a8t sich nicht sicher
entscheiden. Fiir die erste Moglichkeit spricht der Umstand, daB es Venkata-
natha, der diesen Teil des Werkes wohl vor Augen gehabt hat, mit den Worten
evam copasamhrtam einfilhrt, und sich auch der Kommentator mit der Be- _
merkung digakatvaprakarapratipadakopasamhdaragrantham uddharati ... 7
derselben Auffassung anzuschlieSen scheint.

Das Fragment wirft ein Licht auf einige bisher noch nicht zur Sprache
gekommenen Aspekte der Upadhi-Lehre Paragarabhattas. So zeigt es, daB
dieser die Frage, warum der Upadhi einen logischen Grund als fehlerhaft
(d@sanatvaprakaral) erweise, ebenfalls in seiner Darstellung behandelt und
diese in Ubereinstimmung mit Udayana dahingehend beantwortet hatte,
daBl der Upadhi als avacchedakah des Grundes nicht nur dessen Verbindung
mit dem zu Beweisenden bedingt, sondern durch sein Vorkommen auch
Ursache dafiir ist, daB dieser iiberhaupt getrennt vom zu Beweisenden vor-
kommen kann (vyabhicaranidanam). Dariiber hinaus finden sich in Frgm. 3
zwei weitere Lehren angedeutet, die ParaSarabhatta von Udayana iiber-
nommen hat, nimlich die Gliederung der Upadhis in erwiesene (upadhitvena

3 Vgl. NVTP, p. 676, 18—683, 2; 695, 7.
74 NP, p. 117, 5 und 117, 13f.
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niéceyah) und befiirchtete (upadhitvena $ankantyah), und die Lehre, dal der
Tarka das beste Mittel sei, die Befiirchtung eines Upadhi auszuschalten 7.

Mit der Besprechung von Vyépti und Upadhi ist Parasarabhattas Lehre
von der SchluBfolgerung in ihrem wichtigsten Aspekt skizziert und damit die
Einordnung der diesbeziiglichen Tattvaratnakara-Fragmente in einen ge-
schlossenen Sinnzusammenhang méglich geworden. Um das Bild von Parasa-
rabhattas Logik abzurunden, sollte nun noch seine Lehre von den defizienten
Formen der SchluBfolgerung (anumdanabhdsah) an Hand der einschligigen
Fragmente beschrieben werden. Doch wiirde eine derartige Darstellung, die
auch die Lehre vom Beweis (sddhanam) und seinen Gliedern (avayavdh)
behandeln miiBte, den Rahmen dieser Arbeit, die nur der Lehre vom logischen
Nexus im Tattvaratnikarah nachgehen sollte, sprengen und wird daher an
anderer Stelle nachgeholt werden.

Summary

The ‘development of Viistadvaita between the period of Ramanuja and
Venkatanatha though of great importance for a philosophical evaluation of
‘this school has been hardly explored so far. Most of the philosophical works
of the Visistadvaita authors of that time are not available and their teachings
have to be reconstructed by a careful analysis of the works of Venkatanatha
who quotes from them profusely. In some fortunate cases the exact wording
of certain sections of the lost works may be restored by a systematic collection
of the quoted fragments.

It was the aim of this paper to reconstruct the theory of inference (anu-
mdnam) as expounded by Paraéarabhatta in his philosophical main work
Tattvaratnakarah which is lost and to arrange systematically all fragments
of it dealing with the problem of Vyapti and Upadhi which can be found in
the works of Venkatanatha. As another result of this research it is noted that
Paradarabhatta’s theory of inference was decisively influenced by the works
of the great Nalyaylka. Udayana and that he himself had a certain influence
on the doctrine of Vya,ptl set forth by Meghanadari in his Nayadyumanih.

6 Vgl. Nay. dyum., p. 198, 13. Zur Lehre Udayanas iiber die Beseitigung der
Befiirchtung eines Upa.dh1 durch den Tarka vgl. G. OBERHAMMER: Der Svabhavi-
kasambandha, ein geschichtlicher Beitrag zur Nyﬁya-Loglk, WZKSO Bd. 8 (1964),
p. 176ff.

18 Festschrift — Frauwallner
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