DIGNAGA, SEIN WERK UND SEINE ENTWICKLUNG

Von Erich Frauwallner



Eingehende Forschung zeigt, daB der Ruhm Dignaga’s als Be-
griinder der logisch-erkenntnistheoretischen Schule des Buddhismus
voll berechtigt ist. Er hat in der Tat, was vor ihm an Ansitzen vor-
handen war, die Dialektik Vasubandhu’s, die Erkenntnislehre des
Samkhya, die Anregungen, die ihm die Sprachphilosophie der-Gram-
matiker bot, zu einem groBen Gebiude zusammengefaBt, von dem
die g_anze spitere Schule abhéngt. Trotzdem bleibt uns das' Werden
seiner Gedankenwelt vorliufig noch verborgen. Die Dinge liegen
auch ziemlich schwierig. Es ist nur ein Teil seiner Werke erhalten
und diese fast ausschlieBlich in chinesischen und tibetischen Uber-
setzungen, welche dem Verstindnis vielfach die groBten Schwierig-
_keiten bereiten. Ihre volle ErschlieBung wird also noch viel Arbeit
und Miihe kosten. Immerhin lassen sich die groBen Linien der Ent-.
wicklung Dignaga’s auch jetzt schon erkennen. Und sie aufzuzeigen,
soll die Aufgabe der folgenden Arbeit sein. :

Unter den Werken Dignaga’s bilden die wichtigste Gruppe seine -
Arbeiten zur Logik und Erkenntnistheorie, und mit ihnen wollen .
wir daher beginnen. Davon dienen folgende Werke der Darstellung
seiner eigenen Lehre!): :

1. Sein Hauptwerk, der Prathanasamuccayah (in Yi-tsing’s Liste
No. 82); erhalten in tibetischer Ubersetzung, No. 4203 u. 4204);

') Bei den chinesischen Ubersetzungen gebe ich die Nummer der Tripitaka-
Ausgabe von J. Takakusu und K. Watanabe, Tokyo 1924—29, an; bei- den tibe-
tischen -Ubersetzungen die Nummer des Complete Catalogue of the Tibetan .
Buddhist Canons (Bkah-hgyur and Bstan-hgyur), ed. by H. Ui, M Suzuki,

- Y. Kamakura, T. Tada, Sendai 1934.

?) Fiir Yl-tsmg’s Liste vgl. Anhang 1.
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2. das Nyayamukham (bei Yi-tsing No. 6; erhalten in chinesischer
Ubersetzung, No. 1628 und 1629);
3. das Hetumukham’ Ebei Yi-tsing No. 4; nicht erhalten);
. 4, das Hetvabhasamukham (bei Yi-tsing No. 5; nicht erhalten);

5. der Hetucakradamaruh (bei Yi-tsing nicht genannt; erhalten in
tibetischer Ubersetzung, No. 4209). :

AuBerdem hat er eine Anzahl von polemischen Werken und Kom-
mentaren verfaBt. Wir wissen von folgenden?):

1. eine Samkhyapariksa?);
.2. eine VaiSesikapariksa®);

3. eine Nyayapariksa®);

4. ein Kommentar zu Vasubandhu’s Vadavidhanam oder

Vadavidhih?).

Fiir die Reihenfolge der Entstehung dieser Werke ergeben sich
aus AuBerungen Dignaga’s wenig Anhaltspunkte, vor allem bei den
Werken, in denen er seine eigene Lehre darstellt. Nur am Anfang
des Pramanasamuccayah sagt er, daB8 er in ihm zusammenfaflt, was
er in seinen bisherigen Werken verstreut vorgebracht hat, und
nennt dabei ausdriicklich das Nyiayamukham®). Im wesentlichen
aber sind wir auf Schliisse aus den Werken selber angewiesen.

%) Diese Werke sind alle verloren und in Yi-tsing’s Liste nicht erwihnt.

) Erwihnt in Pramanasamuccayavrttih VI, f. 179b 1; Nydyamukham T 1623,
p.1¢ 27=T1629, p. Ta 24f. (in der Ubersetzung von G. Tucci, S. 22,,,).

®) Erwiihnt in Praméanasamuccayavrttih VI, f. 96a-2=179b 1.

®) Erwihnt in Pramanasamuccayavrttih VI, f. 96a 1=179a 6; Nyayamukham
T 1628, p, 6a 3 =T 1629, p. 11a 16 (Tucci, S. 72,,, ;).

- ") Erwihnt in Nydyamukham T 1628, p. 6a 2=T 1629, p. 11a 15 (Tucci,
8. 72,9, ). ‘Die chinesischen Ubersetzungen schreiben zwar louen che, doch
‘glaube ich, daB damit dasselbe Werk gemeint ist, das Uddyotakara in seinem
Nyayavarttlkam (Kashi S. S, No. 33, S. 117,, ) unter dem Namen Vadavidh.
anatika zitiert. (Vgl meine Abhandlung ,Zu den Fragmenten buddhistischer
Loglker im Nyayavarttikam®, ,Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgen-
landes* Bd. 40/1933, S. 293 ff.). .

%) Pramanasamuccayavrttih I f 13b 4=97a 3.
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Hier bietet uns nun zunichst der Hetucakradamaruh einen wert-
vollen Anhaltspunkt?). In diesem Werk hat Dignaga, wie schon der
Name sagt, das Rad der Griinde (hetucakrah) behandelt, das heiBt,
er hat in ihm alle Fille, welche bei der SchluBfolgerung im Verhilt-
nis von Grund und Folge méglich sind, in iibersichtlicher Form zu-
sammengestellt. Er verfihrt dabei in folgender Weise. Nach iiber-
kommener buddhistischer Lehre muf}, damit eine SchluSfolgerung
richtig ist, der Grund drei Bedingungen erfiillen: er mul im Gegen-
stand des Schlusses vorhanden sein, er darf nur dort, wo sich die
Folge findet, oder, wie man es auszudriicken pflegte, im Gleich-
artigen (sapaksah) vorkommen, und er mufl dort, wo die Folge
fehlt, also im Ungleichartigen (vipaksah), ebenfalls fehlen. Dieser
Lehre gibt Dignaga folgende Form. Was die erste dieser Bedingun-
gen betrifft, so kann der Grund im Gegenstand des Schlusses voll-
stindig vorhanden sein, vollstindig fehlen oder teilweise vorhanden
sein und teilweise fehlen. Im ersten Fall ist er richtig, in den andern
beiden ist er nicht erwiesen (asiddhah). Die gleichen drei Méglich-
keiten lassen sich aber auch im Verhiltnis des Grundes zum Gleich-
artigen und Ungleichartigen unterscheiden. Er kann im Gleich-
artigen und Ungleichartigen ebenfalls vollstindig vorhanden sein,
vollstindig fehlen oder teilweise vorhanden sein und fehlen. Diese
verschiedenen Moglichkeiten lassen sich iiberdies miteinander ver-
binden.- Der Grund, der im Gleichartigen vollstindig vorhanden ist, -
kann im Ungleichartigen vollstindig vorhanden sein, vollstindig
fehlen und teilweise vorhanden sein und fehlen, und ebenso ‘der
Grund, der im Gleichartigen vollstindig fehlt oder teilweise vor-
handen ist und teilweise fehlt. Es ergeben sich somit insgesamt neun
Moglichkeiten. Diese neun Méglichkeiten ordnet nun Dignaga in der
genannten Reihenfolge in drei Reihen in der Form einer Tafel an,
die er das Rad der Griinde nennt. Davon ist der mittlere Grund in
der ersten und letzten Reihe richtig, der erste und letzte Grund in
der mittleren Reihe widersprechend (viruddhah), alle iibrigen sind
nicht zwingend (anaikantikah). Von allen neun Moglichkeiten gibt
Dignaga schlieBlich noch einen Musterfall, wobei der Gegenstand

%) Vgl, Anhang 7.



des Schlusses immer der Ton ist. Und zwar zihlt er zuniichst fiir alle
neun Fille die Griinde{,,dann das zu Beweisende auf, erwihnt, welche
von den Griinden richtig und falsch sind, und nennt endlich nach
damaligem Brauch fiir jeden Fall ein Beispiel und ein Geﬂenbelsple]
(sadharmyena drstantah und vaidharmyena drstantah).

Diese Lehre vom Rad der. Griinde wird nun aber von Dignaga
nicht bloB im Hetucakradamaruh vorgetragen, sondern kehrt bei
ihm mehrfach wieder. So ist zusammen mit dem Hetucakradamaruh
eine kurze Versreihe erhalten, die denselben Gegenstand behan-
delt'?). Und auch in den logischen Hauptwerken Dignaga’s, im
Nyayamukham und im Pramanasamuccayah, findet sich die Lehre
vom Rad der Griinde wieder, teilweise sogar im selben Wortlaut.

“Es sind uns also aus der Feder Dignaga’s vier Darstellungen des
gleichen Gegenstandes erhalten, und damit erhebt sich die Frage,
wie sich die vier zueinander verhalten.

* Zur Beantwortung dieser Frage gehe ich zunichst von einer Einzel-
beobachtung aus. Im Hetucakradamaruh sind bei der Auffiihrung
der neun Musterfille die neun Griinde und die neun zu beweisenden
- Eigenschaften in je einem Merkvers zusammengefaBt. Diese Verse
kehren in den iibrigen Darstellungen des Rades der Griinde wieder, -
wihrend alles Ubrige stirkere Abwelchungen zeigt. Im Hetucakra-
damaruh lauten sie folgendermaBen:

/ gz"al bya byas dan mi rtag dan /

/ byas dan m#an bya rtsol byun dan /
/ mi rtag rtsol byun lus can min /

[« « o o o o ... .. ]6
/ rtag dan mi rtag rtsol byun dan /

/ rtag dan rtag dan rtag pa dan /

/ rtsol byun min dan mi rtag rtag /
/rtag pe la ni sgrub pa bkod / 7

" In der Versreihe, welche sich an den Hetucakradamaruh an-
schlieBt, erscheinen sie in folgender Gestalt:

) Vgl Anhang 7B.
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[ rtag dan mi rtag rtsol byun dan /

/ bar du rtag pa rnam gsum dan /

/ rtsol byun min dan mi rtag rtag /

/ dgu po de ni bsgrub bya‘i chos / 1.
/ géal bya byas dan mi rtag dan /

/ byas dan miian bya rtsol las byun /
/ mi rtag rtsol byun reg bya min /

/ dgu po ‘di ni rtags rnams yin [ 2.

Wieder etwas verindert kehren sie im Nyayamukham wieder.
AuBlerdem ist hier ein dritter Vers angefiigt, der kurz angibt, welche
von den neun Griinden richtig und welche falsch sind, und um ‘
welche Fehler es sich dabei handelt. Sie lauten also hier '

chang ou chang K’in ioung, heng tchou kien lao sing,
fei Kin ts’ien pou pien, iou chouo leang teng li. 5.
chouo leang tso ou chang, tso sing ouen ioung fa,

ou chang ioung ou tch’ou, i chang sing teng kiou. 6,
iu Young iou ki eul, tsai i ou cheu in,

fan ts'eu ming siang ouei, chouo iu kiai pou ting. 7.

'Das Sanskritoriginal dieser drei Verse hat Vacaspatimiéra in seiner -
Tatparyatika erhalten'!), Denn es spricht alle Wahrschei?llichkeit
dafiir, daB er an dieser Stelle aus dem Nyayamukham schépft, da er B
die Verse unmittelbar hintereinander anfiihrt und nur das Nyaya- -
mukham alle drei enthilt, Sie haben bei ihm folgenden Wortlaut

mtyamtyaprayatnotthamadhyamatnkasasvatah /
ayatnanityanityds ca prameyatvidisadhanah // 5.
prameyakrtakanityakrtasravanayatnajih /
anityayatnajasparsa nityatvadisu te nava // 6.

tatra yah san sajatiye dvedha casams tadatyaye /

sa hetur viparito smad viruddho ’nyas tv aniscitah [/ 7.

SchlieBlich enthilt das 3. Kapltel des Pramansamuccayah die letz--'
ten beiden von den drei Versen des Nyayamukham, und 7war in
folgender Form:

. ™) Tatparyatika (Kashi S, S. No. 24), S, 289, o & . -

87



[ géal bya byas dan mi rtag dan |

! / byas dan miian run risol las byun /
/ mi rtag résol byun reg bya min /.
/ rtag sogs rnams la de dgu‘o / 21.
/ der garv mthun phyogs la yod dan /
/ rnam giiis de med la med pa /
/ de rtags de las bzlog pa ni /
/ ‘gal ba gzan ni ma nes fid / 22.

Die Uberlieferung dieser Verse ist einer exakten Untersuchung
“nicht giinstig. Es liegen fast nur Ubersetzungen vor. Von diesen ist
die chinesische Ubersetzung unscharf und die tibetischen sind nicht
einwandfrei iiberliefert. Besonders der Text des Hetucakradamaruh
ist verdorben. Eine fiir unsere Untersuchung wichtige Zeile fehlt.
AuBlerdem gehoren die Worte rtag pa la ni sgrub pa bkod offenbar
an das Ende des sechsten Verses, so da8 die Liicke an das Ende des
siebenten Verses riickt'?). Immerhin 148t sich auch so zu einem ver-
liBlichen Ergebnis kommen.

Vergleichen wir nimlich die vier Versionen, so zeigt sich zu-
nichst, daB Nyayamukham und Pramanasamuccayah zusammen:
gehen. Der zweite Vers des Nyayamukham stimmt mit dem ersten
Vers im Pramanasamuccayah wortwdortlich iiberein, wihrend in den
andern beiden Versionen der Schlul des Verses anders lautet. AuBer-
dem findet sich der dritte Vers, den das Nyayamukham hinzufiigt
auch im Pramanasamuccayal. Beide Werke gehoren somit niher
zusammen. Und dabei ist das Nyayamukham, wie wir bereits gesagt
haben, nach Dignaga’s eigener Angabe das iltere Werk.

Die beiden kleineren Werke wieder stehen dem Nyiyamukham
niher. Das zeigt sich eindeutig schon darin, daB dieses mit ihnen
beide Verse gemeinsam hat, wihrend im Pramanasamuccayah einer
weggelassen ist. Somit riicken sie vom Pramanasamuccayah weg vor
das Nyayamukham. Andererseits zeigt von den kleineren Werken

) Die Ubersetzung Durgacharan Chatterji’s nyastd nityadayah sidhyah ist
unmaglich, wenn auch sgrub pa gelegentlich fiir sidhyah steht. Die naheliegendste
Wiedergabe wire etwa nyastd nityesu sidhandh (vgl. Nydyamukham v.6).
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selber die kiirzere Versreihe gréBere Verwandtschaft mit dem
Nyayamukham. Die Reihenfolge der Verse ist in diesen beiden
Werken die gleiche, wihrend der Hetucakradamaruh die umge- \
kehrte Reihenfolge aufweist. Als letzten der neun Griinde fithrt der
Hetucakradamaruh lus can min ( amiirtah) an'®), wihrend die andern -
beiden Werke dafiir reg bya min (asparsah) lesen. Ferner ist bei
beiden, wenn wir der Uberlieferung bei Vacaspati trauen diirfen, in
der Aufzihlung der zu beweisenden Eigenschaften im zweiten Pada
des Verses das dreifache rtag pa des Hetucakradamaruh durch bar
du rtag pa rnam gsum dan (madhyamatrikaiasvatah) ersetzt. Der
Hetucakradamaruh, der dem Nyayamukham fernersteht, ist also
offenbar ilter als die kiirzere Versreihe.

Somit ergibt sich fiir die vier Darstellungen des Rades der Griinde
bei Dignaga folgende zeitliche Reihenfolge: Hetucakradamaruh,
kiirzere Versreihe, Nyayamukham, Pramanasamuccayah.

Fiir diese Reihenfolge sprechen iiberdies auch noch andere Be-
obachtungen. Vor allem 1iBt sich ein fortschreitendes Streben nach
Vereinfachung und strafferer Zusammenfassung feststellen. Der
- Hetucakradamaruh bringt zu den in ihm angefithrten neun Muster-
fillen auch Beispiele und Gegenbeispiele (v.10—11), In den iibrigen
Versionen fehlen sie. Im Hetucakradaniaruh ist eine Tafel beigefiigt,
in der die neun Musterfille in der Form des Rades der Griinde ein-
getragen sind. Auch die kiirzere Versreihe setzt diese Tafel voraus.
Im Nyayamukham und im Pramansamuccayah ist sie weggefallen.
Es wird nur kurz angegeben, wie sie anzulegen ist'*). Der Hetu-
cakradamaruh hatte bei den neun Musterfillen anschlieBend an die
Aufzihlung der Griinde und der zu beweisenden Eigenschaften in
zwei weiteren Versen (v.8—9) ausgefiihrt, welche von den ange-
fiihrten Griinden richtig, widersprechend oder nicht zwingend sind,
und hatte ihren Platz im Rad der Griinde angegeben. Die kiirzere

) Die Richtigkeit der Uberlieferung wird in diesem Fall durch die bei-
gefiigte Tafel der neun Griinde bestitigt.

") Pramapasamuccayavrttih I, f. 51a 7. Im Nyiyamukham ist — meiner
Memung nach — diese Angabe ebenso wie in Pramanasamuccayavrttlh III,
f. 132b 5 bei der Ubersetzung ausgefallen,
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Versreihe sagt das Gleiche in einem einzigen Vers (v5d—6¢). Im
Nyayamukham ist an dessen Stelle der Vers getreten, von dem wir
oben gesagt haben, daB er als dritter zu den beiden von uns wieder-
gegebenen Versen hinzugefiigt wurde, und der: dann auch in den
Pramanasamuccayah iibernommen wurde. Der Platz im Rad der
Griinde ist in ihm nicht mehr angegeben. Das wird hier wie im
Pramanasamuccayah mit einer kurzen Bemerkung im Kommentar
abgetan'®). Dafiir wird gesagt, wie sich in diesen Fillen Grund und
Folge zﬁeinander verhalten, etwas, das in der kiirzeren Versreihe in
drei eigenen Versen (v.3—5¢) ausgesprochen war. Also auch hier
fortschreitende Kiirze und Zusammenballung des Stoffes. Zu erwiih-

" nen ist ferner, daB der Hetucakradamaruh und die kiirzere Vers-
‘reihe in der Aufzihlung der falschen Griinde den zua allgemeinen
(sadhdranah) und den zu engen (asddhdranah) Grund nennen. Das
ist im Nyayamukham und im Pramanasamuccayah nicht der Fall.

* Digniga geht vielmehr hier, wie es in den spiteren Werkerr sein
Brauch ist, auf diese Einzelprobleme gesondert sein!®), So sehen wir
auch beim Vorhandensein des Grundes im Gegenstand des Schlusses
(paksadharmata), daB der Hetucakradamaruh eine oberflichliche
~duBerliche Einteilung gibt (v.2—3), wihrend im Nyayamukham
und Pramanasamuccayah an ihre Stelle eine besondere Behandlung
des Gegenstandes getreten ist'?), ‘

Ich glaube also, dal wir die Reihenfolge Hetucakradamaruh, kiir-
zere Versreihe, Nyayamukham, Pramanasamuccayah als gesichert
betrachten kénnen. Zu erkliren wire nur noch die Rolle der kiir-
zeren Versreihe. Meiner Ansicht nach handelt es sich dabei um kein
selbstindiges Werk, denn es fehlen Anfang und SchluB, sondern um
eine Umarbeitung eines Teiles des Hetucakradamaruh, nimlich der
Verse 6—9. Die Verse 6—7 sind in der kiirzeren Versreihe leicht
geandert, und zwar, wie wir gesehen haben (oben S.89), so, daB}
~ ®) Nyayamukham T 1628, p. 2b 8 und 10 =T 1629, p. Tc 4f. und 7 (bei
Tucei, S. 30); Pramanasamuccayavrttih IIL, .50 b 5 und 6 = 133 a 2 und 3.

%) Nyadyamukham T 1628, p. 2b 14—26 =T 1629, p. 7c¢ 11—22 (Tucci, S. 32
bis 35); Pramanasamuccayavrttih III, f. 51b 5—52a 3 =134a 4—134b 2.

") Nyayamukham T 1628, p. 1b 17—23 =T 1629, p. 6 ¢ 15—21 (Tucci, S. 14);
Pramanasamuccayavrttih III, f. 47a 5—47b 1=129a 7—129Db 2.
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sie dem Nyayamukham niherstehen. Dann sind drei Verse eingefiigt
(v.3—5¢), welche angeben, wie sich in den neun Musterfillen Grund -
und Folge zueinander verhalten, etwas, das im Hetucakradamaruh
unterlassen war. Darauf folgen wieder die niichsten Verse des Hetu-
cakradamaruh (v.8—9), ebenfalls leicht geindert und in einen Vers
zusammengezogen. Die kiirzere Versreihe sollte also offenbar diesen
_ Abschnitt des Hetucakradamaruh ersetzen, withrend Anfang und
SchluB unveriindert blieben. Ubrigens kénnen wir von der kiirzeren
Versreihe im folgenden ganz absehen, da sie fiir den weiteren Gang
unserer Untersuchung ohne Bedeutung ist. Wesentlich fiir alles
Weitere ist nur die Reihenfolge Hetucakradamaruh, Nyayamukham,
Pramanasamuccayah, und daB wir den Hetucakradamaruh als das .
ilteste von den drei Werken anzusehen haben.

Was lilt sich nun aus dieser Reihenfolge ablesen? Das ist die
~ niichste Frage, die sich erhebt. Um sie zu beantworten, miissen wir
zunichst das Nyayamukham genauer ins Auge fassen und uns iiber

die Beschaffenheit dieses Werkes Klarheit schaffen. |

Das Nyayamukham gliedert seinen Stoff in Beweis (sidhanam)
und Widerlegung (disanam), ist also ein dialektisches Werk. In
seinem ersten Teil behandelt es den Beweis. Dieser besteht aus drej
Gliedern, Behauptung (paksah), Begriindung (hetuh) und Beispiel
(drstantah). Jedes dieser Glieder wird samt seinen Fehlern (abhdsih)
eingeliend behandelt. Anhangsweise werden kurz die- beiden Er-
kenntnismittel Wahrnehmung (pratyaksam) und SchluBfolgerung
(anumanam) besprochen. Der zweite Teil beschiftigt sich mit der
Widerlegung und den Fehlern der Widerlegung. Vor allem geht er
breit auf die falschen Einwiinde ( jatayah) eln, von denen er eine
grof3e Zahl ausfiihrlich erdrtert.

Schon diese Behandlung des Stoffes unterscheidet das Nyaya-
mukham scharf vom zweiten groBen Werk Dignaga’s, dem Pramana-
samuccayah. Der Pramanasamuccayah gliedert den Stoff nach Mit-
teln richtiger Erkenntnis (pramanani), ist also ein erkenntnistheore-
tisches Werk. Er unterschieidet zwei Mittel richtiger Erkenntnis,
Wahrnehmung und SchluBfolgerung. Davon bespricht er zuerst die
Wahrnehmung. Dann teilt er die SchluBfolgerung in SchluBfolge- -
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rung fiir sich selbst und fiir andere ein, wobei unter Schlufolgerung

fiir andere der Beweis zu verstehen ist. Es ist dies die Erkenntnis-
lehre, wie sie den Hauptgegenstand der spiiteren logisch-erkenntnis-
theoretischen Schule des Buddhismus bildet, und die gleiche Ein-
teilung gilt fiir alle Hauptwerke der Schule.

Wihrend sich aber das Nyayamukham so in Gegensatz zum Pra-
manasamuccayah stellt, zeigt es auf der anderen Seite weitestgehende
Ubereinstimmung mit den Werken von Dignaga’s bedeutendstem
Vorldufer Vasubandhu, vor allem mit dessen Vadavidhih'®). Ja, In-
halt und Gliederung des Stoffes decken sich so weit, daB man das
Nyayamukham geradezu eine Neubearbeitung des Vadavidhih nennen
konnte. Und das ist bezeichnend. Denn nach allem, was wir wissen,
war diese Gliederung des Stoffes das Werk Vasubandhu’s und wurde
von ihm in seinen Werken zum erstenmal durchgefiihrt.

Schon das wiirde geniigen, um auch ohne das ausdriickliche Zeug-
nis Dignaga’s erkennen zu lassen, dal das Nyayamukham altér ist
als der Pramanasamuccayah. Der Pramanasamuccayah, der der spa-
teren Schule die Bahn weist, steht am Ende seines Schaffens, wih-
rend das Nyayamukham, das sich noch eng an seinen Vorginger
Vasubandhu anschlieBt, den Beginn seiner Titigkeit als Logiker
bezeichnet.

Worin besteht nun aber die elgene Lelstung Dignaga’s im Nyaya-
mukham? Was hat er hier iiber Vasubandhu hinaus geschaffen?
Den Kreis der behandelten Gegenstinde hat er nicht erweitert. Sie
finden sich alle bereits in der gleichen Reihenfolge bei Vasubandhu.
Im zweiten Teil geht auch die Behandlung nicht wesentlich iiber
Vasubandhu hinaus. Die Besprechung der falschen Einwinde
(jatayah) ist tatsichlich nicht mehr als eine Neubearbeitung des
entsprechenden Abschnittes des Vadavidhih. Anders steht es jedoch
mit dem ersten Teil. Hier ist die eigene Leistung Dignaga’s be-
trichtlich. Zunidchst zeigt sich eine Durcharbeitung und gedank-
liche Durchdringung des Stoffes, die weit iiber alles hinausgeht, was
wir in dieser Hinsicht von Vasubandhu kennen. Die einzelnen Be-

. %) Vgl. dariiber meine Abhandlung , Vasubandhu’s Vadavxdhlh‘ jim 1.Band
dieser Zeitschrift, S. 104—146.
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griffe werden genau bestimmt'®), verschiedene Bedeutungen eines
Wortes werden scharf unterschieden?’), und eine Fiille von Einzel-
fragen und Einwiinden wird beantwortet. Vor allem aber hat Dignaga
in einem Punkt iiber Vasubandhu hinaus etwas bedeutendes Neues
geschaffen, und zwar mit der Lehre vom Rad der Griinde.

Damit verhilt es sich folgendermaBen: In der dlteren indischen
Dialektik war die Beweisfiihrung auf einen bloBen Analagieschluf§
gegriindet. Man verwies auf ein Beispiel, bei dem der Grund mit
der Folge verbunden erscheint, und folgerte dementsprechend auch
im gegebenen Fall aus dem Vorhandensein des Grundes das Vor-
handensein der Folge. Das Gleiche konnte auch mit Hilfe eines
Gegenbeispiels geschehen. Man zeigte an einem solchen Beispiel, daB
im Zusammenhang mit dem Fehlen des Grundes auch die Folge
fehle, und schloB daraus, daB im Gegensatz dazu beim Vorhanden-
sein des Grundes die Folge vorhanden sein miisse. Die Mangelhaftig-
keit dieses Verfahrens scheint uns auf der Hand zu liegen. Trotzdem
war z. B. die Schule des Nyaya bis zur Zeit Dignaga’s nicht iiber
diesen Stand hinausgekommen. Der erste Schritt, der dariiber hinaus
fiihrte, erfolgte von seiten des Buddhismus, und zwar noch vor
Vasubandhu?!). Hier stellte man zuerst die Lehre von den drei
Merkmalen des Grundes auf, daB er nimlich im Gegenstand des
Schlusses gegeben sein miisse, und daB er in allem Gleichartigen
vorhanden sein, in allem Ungleichartigen aber fehlen miisse. Damit
war ein wichtiger Schritt zur Bestimmung des Verhiltnisses von
Grund und Folge getan. Aber von voller Klarheit war man noch
weit entfernt. Man hatte noch nicht erkannt, daB nur das Fehlen
der Folge den SchluB auf das Fehlen des Grundes erméglicht und
nicht umgekehrt, und schloB noch immer aus dem Fehlen des Grun-
des auf das Fehlen der Folge. Uber diesen Stand der Dinge ist auch

®) Zum Beispiel sepakseh und vipaksah (T 1628, p. 1¢ 29ff. =T 1629, p. Ta
27ff.; Tucci, S. 221£.).

) Zum Beispiel paksah (T 1628, p. 1b 8ff. =T 1629, p. 6 ¢ Tf.; 'fl'ucci, S, 121).

%) Das erste Zeugnis enthilt das sogenannte Tarkasastram (Jou .che louen,
T 1633). Vgl. G. Tucci, Buddhist Logic before Dinnaga, Journal of the Royal
Asiatic Society 1929, S. 483.
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Vasubandhu nicht hinausgekommen. Auch bei ihm finden wir
gelegentlich noch den SchluB vom Fehlen des Grundes auf das
Fehlen der Folge?®?). Jg, teilweise macht seine Darstellung fast den
Eindruck eines Riickschrittes. Er spricht zwar im Vadavidhanam
vom Fehlen im Ungleichartigen®®), arbeitet also mit der Lehre von
den drei Merkmalen des Grundes. Im Vadavidhih dagegen spricht
er nur von einer festen Verbindung zwischen Grund und Folge*!).
Von einer klaren Abgrenzung des Bereiches von Grund und Folge ist
bei ihm jedenfalls keine Rede. Von hier aus gesehen wird daher die
Leistung Dignaga’s in ihrer Bedeutung klar. Durch seine eindeutige
Abgrenzung der beiden Bereiche und die dadurch erfolgte end-
giiltige Feststellung des Verhiltnisses von Grund und Folge war erst
die Voraussetzung fiir die Aufstellung sicherer SchluBfolgerungen
gegeben. Und was das bedeutete, lernt man ermessen, wenn man die
Worte seines ilteren Zeitgenossen, des beriihmten Grammatikers
Bhartrhari liest, der die SchluBfolgerung als Mittel richtiger Er-
kenntnis glatt verwirft, weil jeder SchluB von einem geschickten
Gegner wieder umgestoBen werden konne®).

Damit wird uns aber auch verstindlich, was wir vorhin iiber die
Reihenfolge der logischen Werke Dignaga’s festgestellt haben, und -
unser Ergebnis findet auf diese Weise seine Bestitigung. Wir haben
gesagt, daB der Hetucakradamaruh, die Darstellung des Rades der
Griinde, das ilteste unter jenen Werken ist. Nun sehen wir, daf}
eben diese Lehre vom Rad der Griinde seine erste wichtige Entdek-
kung auf dem Gebiet der Logik darstellt. Er hat also diese erste
Entdeckung zunichst in einem eigenen Werk behandelt und spiter
in den anderen Werken nur wiederholt. Und wir verstehen daher
~ auch, warum die Behandlung des Gegenstandes in jenem Werk am
ausfiihrlichsten ist. Natiirlich muBlte er seine neue Lehre zuniichst
éntspl‘echend ausfithrlich darlegen. Spiter, als sie bereits bekannt

#) Vgi. z. B. Vadavidhih frg. 14.

#) Vadavidhanam frg. 7.

) Vi‘davidhib frg. 4. Vielleicht ist das mit ein Grund, warum Dignaga den
Vadavidhih, im Gegensatz zum' Vadavidhinam, so scharf bekimpft (vgl. Pra-
manasamuceayavrttih yu I v.13).

%) Vakyapadiyam I v.34.
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war und Anerkennung gefunden hatte, durfte er sich mit einer
knapperen Wiedergabe begniigen.

Somit ist der Hetucakradamaruh das ilteste logische Werk
Dignaga’s, in dem er seine erste Entdeckung auf diesem Gebiet
niedergelegt hat. Im Nyayamukham hat er dann die buddhistische
Dialektik, wie sie sein bedeutendster Vorliufer, Vasubandhu, ge-
staltet hatte, vom Standpunkt dieser neuen Erkenntnis aus umge-
arbeitet und neu geformt. Allerdings, darauf allein beschrinkt sich
seine Leistung im Nyayamukham nicht. Die Durchdringung und
Ausgestaltung des iiberkommenen Stofles, von der wir oben gespro-
chen haben, setzt eindringende Arbeit voraus. Dabei ist aulerdem
folgendes zu beachten. Dignaga hat nicht nur die buddhistische Logik
neu geschaffen, er hat sich auch mit den gegnerischen Schulen ein-
cehend auseinandergesetzt. Das zeigt besonders deutlich der Pra-
minasamuccayah. Hier folgt in jedem Abschnitt auf die Darstellung
der eigenen Lehre eine Auseinandersetzung mit den wichtigsten
gegnerischen Lehren, und zwar der Reihe nach mit Vasubandhu’s
_ Vadavidhih, dem Nyaya, dem Vaisesika, dem Samkhya und gelegent-
lich auch der Mimamsa. Nun wissen wir, da8 Dignaga der Ausein-
andersetzung mit den gegnerischen Schulen auch eigene Werke ge-
widmet hat, die er selbst erwihnt, und wir haben diese Werke
anfangs bereits aufgezihlt. Drei von diesen Werken, nimlich die
Nyayapariksa, die Samkhyapariksa und den Kommentar zum Vada-
vidhanam (oder Vadavidhih), nennt er aber schon im Nyayamukham.
Seine Auseinandersetzung mit den gegnerischen Lehren fillt also
bereits in die Friihzeit seiner Tatigkeit als Logiker und geht Hand
in Hand mit der Umarbeitung der Lehren Vasubandhu’s,

Somit erhalten wir fiir den Beginn der Titigkeit Dignaga’s auf
logischem Gebiet folgendes Bild. Den Ausgangspunkt bildete fiir ihn
die Beschiftigung mit der buddhistischen Dialektik und Logik, wie
sie in den Werken Vasubandhu’s niedergelegt war. Sein erster Schritt
iiber Vasubandhu hinaus war die Aufstellung der Lehre vom Rad
der Griinde. Diese stellte er in einem eigenen Werk, dem Hetucakra-
damarul, dar. AnschlieBend daran ging er an eine durchgreifende
Umarbeitung der Lehren Vasubandhu’s. Gleichzeitig beschaftigte er -
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sich aber auch eingehend mit den logischen und erkenntnistheore-
tischen Lehren aller bedeutenden philosophischen Schulen seiner
Zeit und setzte sich in.mehreren Werken mit ihnen auseinander.
Den Abschluf und die Zusammenfassung der .Ergebnisse dieser
Titigkeit bildet sein erstes groBes Werk, das Nyayamukham,

Soweit ist also die Entwicklung Dignaga’s klar. Wie haben wir
uns aber den weiteren Verlauf zu denken? Hier stehen wir vor der
Schwierigkeit, dal uns aus seiner spateren Zeit nur mehr-ein Werk
erhalten ist, ndmlich sein grofes abschlieBendes Werk, der Pramana-
samuccayah. Es ist uns also nur der Endpunkt der Entwicklung er-
halten. Die Zwischenstufen sind verloren. Und dabei handelt es sich
nach dem, was wir vorhin iiber den groBen Unterschied zwischen
Nyayamukham und Pramanasamuccayah gesagt haben, wahrschein-
lich um eine lingere Entwicklung. Unter diesen Umstinden bleibt
uns nur eine Moglichkeit. Wir miissen zunichst feststellen, wie sich
der Pramanasamuccayah vom Nyayamukham unterscheidet, was in
ihm Neues hinzugekommen ist, und dann nach Anhaltspunkten
suchen, die uns verstehen lassen, wie es zu diesem Neuen ge-
kommen ist.

Wie wir bereits gesagt haben, ist der Pramanasamuccayah ein Werk
ganz anderer Art, als das Nyayamukham. In ihm handelt es sich
nicht um Beweis und Widerlegung, das heiBt, um Dialektik. Sein
Gegenstand sind vielmehr die Mittel richtiger Erkenntnis, Wahr-
nehmung und SchluBfolgerung, also die Erkenntnislehre. Das be-
deutet, daB zwischen diesen beiden Werken bei Dignaga eine voll-
kommene Verschiebung des Interesses eingetreten ist, und wir stehen
vor der Frage, was dazu gefiihrt hat. Der neue Interessenkreis an
sich, die Gegenstiinde, ja selbst ihre Anordnung, sind dabei keines-
wegs vollkommen neu. Wir finden sie in weitem Mafle bereits vom
Samkhya vorweggenommen?®). Das hatte bereits eine Erkenntnis-
lehre entwickelt, bei der die Frage nach den Mitteln richtiger Er-
kenntnis im Mittelpunkt stand. Auch bei ihm war der Beweis als
sprachliche Formulierung der SchluBfolgerung ‘mit dieser verbun-

%) Vgl. dariiber meine Abhandlung ,Zur Erkenntnislehre des klassischen
Samkhya-Systems“ im 2. Band dieser Zeitschrift, S. 84 ff. .
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den, dhnlich wie es bei Digniaga im Pramanasamuccayah der Fall
ist. Was aber hat Digniga’s Gedanken in diese Richtung gelenkt?

Um dariiber AufschluB8 zu gewinnen, miissen wir Aufbau und In-
halt des Pramanasamuccayah niher betrachten. Was zunichst den
Aufbau betrifft, so besteht das Werk aus sechs Kapiteln, die folgen-
den Inhalt haben: 1. Wahrnehmung (pratyaksam), 2. SchluBfolge-
rung fiir sich selbst (svarthanumanam), 3. SchluBfolgerung fiir andere
(pardrthanumanam), 4. Beispiel (drstantah), 5.Sonderung von an-.
derem (anydpohah), 6.falsche Einwinde (jatayah). AuBerlich ge- -
sehen ist also der Pramansamuccayah vom Nyiyamukham voll-
kommen verschieden. Betrachten wir jedoch den Inhalt genauer,
so erscheint der Unterschied nicht so grof}. Wie Dignaga selbst am
Anfang des Werkes sagt und wie er es ja auch im Namen zum Aus-
druck gebracht hat, ist der Pramanasamuccayah nimlich keine voll-
- kommene Neuschopfung, sondern eine systematische Zusammen-
stellung dessen, was er in anderen Werken verstreut bereits gesagt
hatte. Es handelt sich also um einen Bau, der zum gréBten Teil mit
.altem Material aufgefiihrt ist, und dieses Material ist nicht zuletzt
dem Nyayamukham entnommen.

‘Zuniichst aber wollen wir eines vorwegnehmen. Wie wir schon zu
erwihnen Gelegenheit hatten, enthilt ein groBer Teil des Pramana-
samuccayah Polemik. Dignaga hat namlich in jedem Abschnitt an
die Darstellung seiner eigenen Lehre eine Widerlegung der ent-
sprechenden gegnerischen Lehren gefiigt. Diese Polemik ist offenbar
aus den bereits erwihnten polemischen Werken geschopft, und diese
Vermutung liegt um so niher; als Dignaga diese Werke selbst am
Ende des Pramanasamuccayah erwihnt. Da diese Werke aber nicht
erhalten sind, 1dBt sich nichts Genaueres sagen. Und da die Polemik
iiberdies fiir die Feststellung der Entwicklung seiner Lehre am
wenigsten ausgibt, wollen wir im folgenden von diesen Abschmtten
absehen. :

Fiir die Beurteilung des Ubrigen ist zunichst folgendes wichtig.
Wie wir eben bemerkt haben, hat Dignaga im Pramanasamuccayah
den Beweis nach dem Vorgang des Samkhya als sprachliche Formu-
lierung der SchluBlfolgerung an diese angeschlossen und ihm den
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Namen SchluBfolgerung fiir andere (pardrthanumanam) gegeben.
Tatsdchlich enthilt auch das 3. Kapitel, das Kapitel iiber die SchluB-
folgerung fiir andere, die Lehre vom Beweis, und der Stoff dafiir
ist im wesentlichen aus dem Nyayamukham .genommen®7). Eine
Anderung hat Digniga nur insofern vorgenommen: Da die Lehre
vom Beweis fiir ein Kapitel zu umfangreich war, hat er im 3. Kapitel
nur die ersten beiden Glieder des Beweises, die Béhauptung und
die Begriindung behandelt. Der Vergleich macht den Inhalt des
niichsten, des 4. Kapitels aus. Aber nicht nur die Lehre vom Beweis
ist auf diese Weise aus dem Nyayamukham in den Pramanasam-
uccayah iibergegangen. Das Gleiche gilt fiir die Widerlegung, die
bereits im Nyayamukham im wesentlichen aus der Lehre von den
falschen Einwinden bestand. Sie bildet den Inhalt des 6. Kapitels.
Und nicht nur das stammt aus dem Nyayamukham. Dignaga hatte,
als er das Nyayamukham schrieb, den gesamten Stoff bereits nach
den verschiedensten Richtungen hin durchdacht und zahlreiche neue
Anregungen in sich aufgenommen. Infolgedessen enthilt das Nya-
yamukham im Keim schon manches, das erst spiter zur vollen Aus-
gestaltung und Geltung kommen sollte. So ist daher auch das, was
das Kapitel iiber die sinnliche Wahrnehmung im Pramanasam-
uccayah, also Kapitel 1, enthilt, zum groBen Teil bereits im Nyaya- -
mukham vorgebildet und daraus entnommen. Wesentlich Neues
bringt nur das 2. Kapitel tiber die SchluBfolgerung fiir sich selbst.
Und vollkommen neu ist schlieBlich das Kapitel 5 iiber die Sonde-
rung von anderem. Diese Kapitel beruhen also auf Werken, welche
Dignaga zwischen dem Nyayamukham und dem Pramanasam-
uccayah schrieb und enthalten das, was er in dieser Zeit an neuen
Gedanken geschaffen hat. Was ist nun dieses Neue?

Zur Beantwortung dieser Frage beginnen wir am besten mit dem
5. Kapitel. Im 4. Kapitel hatte Digniga die Lehre von der SchluB-
folgerung fiir andere und damit die Lehre von der SchluBfolgerung
iiberhaupt abgeschlossen. Nun wirft er die Frage auf, ob nicht, wie
viele Schulen behaupteten, auch die Mitteilung (sabdah) ein Mittel
richtiger Erkenntnis sei, und verneint sie, da nach seiner Meinung:

#) Auf kleinere Anderungen und Erginzungen gehe ich hier nicht ein.
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die Mitteilung unter die SchluBfolgerung fillt. Damit ist aber der
AnstoB gegeben, nach dem Gegenstand der Worte zu fragen, das
fiihrt zum Problem der Vorstellung und zur Losung dieses Problems
entwickelt Dignaga seine eigentiimliche Lehre von der Sonderung
von anderem (anydpohah), welche fast das ganze Kapitel fiillt?®).
Das Neue, was das 5. Kapitel enthilt, ist also Dignaga’s Lehre von
der Vorstellung in der Form der Lehre von der Sonderung von an-
derem. Und damit verengt sich unsere frithere Fragestellung zu-.
niichst auf die Frage, was ihn zur Entwicklung dieser Lehre von der
Vorstellung gefiihrt hat.

Naheliegend wiire es, an seine Lehre von der Wahrnehmung zu
denken. Er hat ja die vielbesprochene und vielbekdmpfte Defini-
tion aufgestellt, welche das Wesentliche der Wahrnehmung darin
findet, daB sie frei von Vorstellungen ist*). Man konnte also meinen,
" daB Digniga im AnschluB daran seine Lehre von der Vorstellung
geschaffen hat. Aber dieser Gedanke findet in den Texten keine
Stiitze. Zunichst bringt schon Dignaga’s Definition, von dieser Seite
‘her gesehen, nichts Neues. Denn schon der Samkhya-Lehrer Vindhya-
vasi hatte die alte Definition der Schule, da die Wahrnehmung
Titigkeit des Gehors usw. ($rotradivritih) sei, in dem Sinn erwei-
tert, daB er hinzufiigte, von Vorstellung freie Titigkeit des Gehdrs
($rotradivrttir avikalpika), hatte also im wesentlichen bereits das-
selbe gesagt wie Dignaga, und andere Fragmente aus der Zeit des '
klassischen Samkhya bestitigen, da dem damaligen System dieser
Gedanke vertraut war’®), Was aber das Wichtigste ist, Dignaga
selbst geht im Kapitel iiber die Wahrnehmung gar nicht néher auf
die Lehre von der Vorstellung ein. Er zdhlt kurz fiinf Arten von -

%) Die Entstehung und Entwicklung der Lehre von der Sonderung von an-
derem bei Dignaga stellt eine groBe Zahl interessanter, aber auch schwieriger
Probleme, und erfordert eine gesonderte Behandlung. Im vorliegenden Rahmen
kann nur das Wichtigste in groBen Ziigen angedeutet werden.

®) pratyaksam kalpanapodham (Nyayamukham v. 15 = Pramanasamuccayah I
v. 3).

") Vgl. meine Abhandlung ,Zur Erkenntnislehre des klassischen Samkhya- -
Systems®, S, 113 {. .
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Vorstellungen auf3!). Das ist alles. Die Sonderung von anderem wird
hier iiberhaupt nicht erwihnt. Und tatsdchlich hat sie in seinem
System einen ganz anderen Platz.

Wie wir bereits gesagt haben, beginnt Dlgnaga das 5. Kapitel des
Pramanasamuccayah damit, da} er erklért, die Mitteilung (Sabdah)
sei nichts anderes als SchluBfolgerung. Wie er das versteht, ergibt

sich z. B. kurz und klar aus folgenden Sitzen (Pramanasamuccaya-
vrttih V, fol. 83a 1—4 = fol. 166b 3—6) 3?):

don gian bsal bas sgra‘i rai gi don brjod pa na ji ltar siar bad
pa i fies par thal bar med ‘gyur ro Ze na / gan gi phyir [ -

sgra gian don la ma mthon phyir /
/ raiv don cha Sas la mthon phyir /
/ sgra yi ‘brel pa bla ba dan /
/ ‘khrul pa #iid ni yod ma yin / 35.

/ sgra‘i.don brjod pa la ni rjes su ‘gro ba dan ldog pa yan thabs yin
te / de dag kyan ‘dra ba dan mi ‘dra ba dag la ‘jug pa dan mi ‘jug
pa yin no // de la ‘dra ba la gdon mi za bar thams cad la ‘]ug par
brjod pa ni ma yin gyi ‘ga‘ zig la yin te / don mtha’ yas pa‘i brjod
" pa mi srid pa‘i phyir ro // mi ‘dra ba la ni mtha* yas pa yod kyan
ma mthon ba tsam gyi phyir ‘jug pa med par bstan par nus pa yin °
no // de fid kyi phyir ran dai ‘brel pa can dag las gian la ma
mthon ba‘i phyir de rnam par bead pa‘i rjes su dpag pa ni ran gi
don rjod par byed pa yin no Zes brjod par bya‘o //

Das diirfte in Sanskrit etwa folgendermaBen gelautet haben®):

fkatham punah sabdasyarthantarapohena svarthabhidhane purvados-
aprasangeh? yasmad

*) Pramél.las;;xﬂuc'cayavgtti}_l I f: 14a 4ff. =97b 4f.

2) Ich verfahre bei der Wiedergabe des tibetischen Textes eklektisch, folge
aber iiberwiegend .der zweiten Version.

®) Die Wiedergabe ist mit Hilfe der in Simhasiiri’s Nydyagamanusarini ein-
gestreuten Worte moglich (The Dvadasharanayachakram of Sri Mallavadi Kshama-
sramana with the Nyayagamananusarini Commentary by Sri Simhasurigani Vadi
Kshamasramana, ed. by Acharya Vijaya Labdhi Suri, Part III, Chham 1957,
S. 872 ff.).
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adrster anyasabdarthe svarthasyamse ’pi darsandt /
sruteh sambandhasaukaryam na casti vyabhicarita // 35.

$abdasyanvayavyatirekav arthabhidhane dvaram, tau ca tulyatulyayor
vrttyavrtti. tatra tulye navasyam sarvatra v(tiir akhyeyd, kvacit,
anantye 'rthasyakhyanasambhavat. atulye tu saty apy anantye sakyam
adar$anamatrenavrtter akhyanam. ata eva svasambandhibhyo "nyatr-
adarsanat tadvyavacchedanumanam svarthabhidhanam ity ucyate.

Danach besteht fiir Dignaga zwischen Wort und Gegenstand das-
selbe Verhiltnis wie zwischen Grund und Folge. Um den Gegen-:
stand erkennen zu lassen, muB das Wort mit ihm verbunden sein.
Dabei ist das Wesentliche, daB diese Verbindung nur fiir einen
bestimmten Bereich gilt; auBerhalb desselben aber nicht besteht.
Hat man die Verbindung in dieser Form erkannt, so kann man durch

- das Wort den Gegenstand erkennen. Da es aber nach buddhistischer -
Lehre nichts gibt, das nach der Art der Gemeinsamkeit (samdnyam)
des Vaidesika sich iiber den ganzen fraglichen Bereich erstrecken
wiirde, lehrt Dignaga als Grundlage der Verbindung die Sonderung ,
von anderem.

Dlgnéga s Lehre von der Sonderung von anderem ist also geschaf-
fen, um ein Problem aus dem Gebiet der SchluBfolgerung zu losen.
Dem entspricht auch der Gedankenkreis, in dem sich seine Dar-
stellung sonst bewegt. Uberwiegend handelt es sich um das Ver-
hiltnis verschiedener Bereiche zueinander, um die Gleichordnung
verschiedener Worter und Begriffe (samandadhikaranyam), um das
Verhiltnis von Bestimmendem und Bestimmtem (visesyavisesaka-
bhavah). Und was das chhtlgste ist, es erscheinen darunter Ge- .
danken, die sich ganz dhnlich in seiner Darstellung der SchluB-
folgerung fiir sich selbst im 2. Kapitel finden. Er stellt z. B. folgende
Frage: Jeder Gegenstand liegt im Bereich zahlreicher Begriffe; wie-
so kommt es, daB ein.-Wort ihn nicht in seiner Gesamtheit erkennen
liBt, sondern im Hinblick auf einen dieser Bereiche? Und um-
gekehrt: Das Wort als solches gehort ebenfalls mehreren Bereichen
an; wieso liBt es nur durch einen davon seinen Gegenstand er-
kennen? Darauf aniwortet er:
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brjod par bya ba man poi yan /
/ sgra las thams cad rtogs ma yin /
/ ran dan brel pa rjes mthun las /-
/ ‘di ni don la rnam gcod byed / 13:
/ du ma chos can sgra la yan /
/ garv gis don ni mi spon ba [/
/ de fiid kyis ni rtogs byed kyi /
/ sgra dan yon tan sogs kyis min [ 14.

Das lautete in Sanskrit etwa34):

bahutve ’py abhidheyasya na Sabdat sarvatha gatih /
svasumbandhanuripyat tu vyavacchedarthakary asau // 13.
anekadharma Sabdo ’pi yenartham ndtivartate /
pratydyayati tenaiva na Sabdagunatvadibhih // 14.

Das hat seine genaue Entsprechung im 2. Kapitel, nur ist es hier
vom Grund und seinem Verhilinis zur Folge gesagt.

don gyi chos rnams du ma ni /
{ thams cad rtags las rtogs ma yin /
/ gan Zig rjes ‘brel gian las ni /
/ ldog pa rtogs par byed pa yin // 13
/ de ltar yan lag gan no bos /
/ rtags can las ni mi ‘da‘ ba /
/ de fiid kyis chos du ma yan /
/ rtogs par byed kyi gian gyis min / 14.
Dem diirfte in Sanskrit etwa entsprechen33):
bahutve ’py arthadharmanam na lingat sarvatha gatih /
yenanubaddham tasyanyavyavacchedena gamakam //13.
tathangam yena ripena linginam nativartate |
. i tenaivanekadharmapi gamayatz na cetaraih [/ 17.

Auch andere Gedanken kehren in ahnhcher Form wieder. Man
vergleiche z. B. folgende Verse. Im 5. Kapitel lautet Vers 36:

*) Der erste Vers ist iiberliefert, der zweite nach Simhasiiri versuchsweise
hergestellt.
¥) Beide Verse nach Simhasiri.
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vrksatvaparthivadravyasajjiieyah pratilomyatah /
catustridvyekasamdehe nimittam niscaye "nyatha // 36.

Damit vergleiche man im 2. Kapitél Vers 14:

gunatvagandhasaurabhyatadvisesair anukramat /
adravyadivyavaccheda ekavrddhyotpaladisu // 14.

Alles das notigt zu dem SchluB: Die Lehre vom Begriff als Sonde-
rung von anderem, wie sie Dignaga im 5. Kapitel des Pramanasam-
uccayah vortrigt, wurzelt in seiner Auffassung der SchluBfolgerung
und ist von ihr aus entwickelt.

Wihrend aber die Lehre vom Begriff als Cegenstand des Wortes
erst im Pramanasamuccayah erscheint, konnen wir sie im Zusam-
menhang mit der Lehre von der SchluBfolgerung weiter zuriick-
verfolgen. Was uns faBbar wird, sind zwar nur geringe Spuren,
aber sie sprechen deutlich. Die beiden oben angefiihrten Verse aus

dem 2. Kapitel des Pramanasamuccayah, Vers 13 und 17, stehen .::

nimlich schon im Nydyamukham als Vers 17 und 18%¢). Allerdings, L
. was wir hier finden, beschrinkt sich auf die zwei Verse. Die darin
ausgesprochenen Gedanken werden nicht weiter ausgefiihrt. Es
macht beinahe den Eindruck, wie wenn Digniaga damit Gedanken-
ginge andeuten wollte, die noch nicht voll ausgereift waren und
auf die er daher nicht weiter eingehen wollte. Das wiirde dann be-
deuten, daB die volle Ausgestaltung dieser Gedanken in die Zeit
zwischen der Vollendung des Nyayamukham und der Abfassung
des Pramanasamuccayah fiel. Und tatsichlich lassen sich dafiir
Anhaltspunkte finden. Yi-tsing nennt in seiner Liste der Werke
Dignaga’s ein Hetumukham, das fiir uns verloren ist. Doch sind
wenigstens zwei Fragmente erhalten, welche ausdriicklich diesem
Werk zugeschrieben werden®”). Diese Fragmente handeln beide von
der Vorstellung als Gegenstand des Wortes und der SchluBfolgerung
im Sinne der Sonderung von anderem. Das ist gewiB kein Zufall.
Aus demselben Werk stammt vermutlich auch der ofter zitierte Satz,

*) T 1628, p.-3 ¢ 10—13 =T 1629, p. 9a 4—7 (Tucci, S. 53). Hier stehen die
beiden Verse beisammen, wie es ihre inhaltliche Zusammengehorigkeit fordert.

") Siehe Anhang 8.«
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der ausdriicklich besagt, da$8 sich die gesamte SchluBfolgerung im
Bereich der Vorstellim)g bewegt®®): sarva eviyam anumdndanumeya-
vyavahdro buddhyaridhenaiva dharmadharmibhedena na bahih
sadasattvam apeksate. Wir kommen also zu ‘dem Ergebnis, daf
‘Dignaga seine Lehre von der Vorstellung im Zusammenhang mit
der Lehre von der SchluBfolgerung geschaffen hat, Er begann da-
mit bereits zur Zeit, als er das Nyayamukham sfi'hrieb, baute sie
im Hetumukham weiter aus und iibernahm sie schlieBlich von dort
in den Pramanasamuccayah.

Mit den gewonnenen Ergebnissen kénnen wir nun aber bereits
den Versuch wagen, die Gedanken, welche in den verschiedenen
Texten ihren Niederschlag gefunden haben, im Sinne einer Ent-
wicklung zu deuten und einzuordnen, und den Weg zu zeichnen,
~ der Dignaga vom Nyayamukham zum Pramanasamuccayah fiihrte.

Schon bei Dignaga’s erster Entdeckung auf dem Gebiet der Logik,
bei der Aufstellung des Rades der Griinde, hatte es sich um die
Abgrenzung verschiedener Bereiche und die F estlegung ihres Ver-
hiiltnisses zueinander gehandelt. Dabei mag fiir die Richtung seiner
Gedanken von EinfluB gewesen sein, daB bei dem Musterbeispiel,
- von dem er ausging, beim Schlu vom Verursachtsein auf die Ver-
ginglichkeit des Tones, der Verbindung zwischen Grund und Folge
kein ursichliches Verhiltnis zugrunde liegt, sondern die Beziehung
eines engeren Begriffes zu einem weiteren®). Als er nun wihrend
seiner Arbeit am Nyayamukham anschlieBend an die Lehre vom
Beweis sich mit den Mitteln richtiger Erkenntnis beschiftigte und
die SchluBfolgerung untersuchte, muBte er bald erkennen, daB auch
hier bei der Verbindung zwischen Grund und Folge das Verhiltnis
eines engeren zu einem weiteren Begriff vorliegt. Bezeichnend ist
jedenfalls, daB8 die beiden oben angefiihrten Verse, die schon im

*) Dharmakirti, Pramanavarttikavrttih f. 421 b 4 f, (Acirya-Dharmakirteh
Pramanavarttikam, svopajfiavritya Karnakagomiviracitaya tattikaya ca sahitam,
Rahula-Samkrtyayanena sampiiritam sampaditafi ca, Ilahabad, o. J., S. 24);
Pramanaviniscayah 1I, f, 280a 5f.; Umbeka, Tatparyatika (Madras University
S. S. No. 13), S. 231, 03¢5 Vacaspatimira, Tatparyatiki (Kashi S. S. No. 24),
S. 57,12f. und S. 189,1“{ usw. .

®) Was Dharmakirti im Gegensatz zum karyahetuh svabhdavahetuh nennt.
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Nyayamukham stehen, die Frage engerer und weiterer Begriffe bei

Grund und Folge behandeln. Das dringte zur Erkenntnis, daB3 sich

die SchluBfolgerung iiberhaupt nur im Bereich der Begriffe bewegt.
Diese Erkenntnis fiihrte zunichst weiter zur grundsitzlichen Gegen-
iiberstellung von Wahrnehmung und Schlufolgerung auf Grund der
Verschiedenheit ihrer Objekte. Das nur dem BewuBtsein zuging-
liche (svasamvedyam), durch Worte unausdriickbare (enirdesyam)

Wesen der Dinge ist der Gegenstand der Wahrnehmung??), die Vor-
stellung ist der Gegenstand der SchluBfolgerung. Oder ‘wie ‘Dignﬁga

es im Anschlu an iiberkommene Bezeichnungen ausdriickt, die
Wahrnehmung erfat das eigene Merkmal der Dinge (svalaksanam),

die SchluBfolgerung das gemeinsame Merkmal (samanyalaksanam).
Nun verstehen wir auch, was es bedeutet, dal Digndga in seiner
Definition der Wahrnehmung diese als frei von Vorstellungen be-
- zeichnete. Er wollte damit nicht eine neue Erkenntnis vom Wesen
der Wahrnehmung zum Ausdruck bringen, sondern er wollte her-
vorheben, was sie von der SchluBfolgerung unterscheidet, und sie
dieser gegeniiberstellen. Eine weitere Erkenntnis, welche aus dieser
Unterscheidung von Wahrnehmung und SchluBfolgerung auf Grund
der Verschiedenheit ihrer Objekte folgte, war die Einsicht, da} es
nur . zweierlei Mittel richtiger Erkenntnis geben kénne und nicht
mehr, weil es nur zweierlei Objekte gibt, denen sie entsprechen.

Damit war eine Gedankenreihe zu Ende gedacht und soweit nahm
Dignaga auch seine neuen Erkenntnisse noch in das Nyayamukham
auf, Aber es dringte ihn zu einem weiteren Ausbau der Lehre von
der Vorstellung. Das Bisherige befriedigte ihn nicht und daher
hatte er sich auch gerade dariiber im Nyayamukham mit einigen
kurzen Andeutungen begniigt. Vor allem war die Frage offen, was
die Grundlage der Vorstellung bildet, wenn man den iiberkommenen
buddhistischen Anschauungen gemiB eine wirkliche Entsprechung
in der AuBlenwelt leugnete. Die weiteren Bemiihungen D}gnéga’é in
dieser Richtung scheinen nun ihren Niederschlag im Hetumukham
gefunden zu haben. Sie fiihrten einerseits zur eigenartigen Lehre
von der Sonderung von anderem als Gegenstand der Vorstellung |

) Nyayamukham v.16 = Pramanasamuccayah I v.5.
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und weiter zur Ausdehnung dieser Lehre auf den Bereich der
Sprache, indem er jede sprachliche Mitteilung als SchluBfolgerung
und die Sonderung von anderem als ihren Gegenstand erklirte.
Andererseits dringte die eingehende Beschiftigung mit der SchluB-
folgerung und ihrem Gegenstand immer deutlicher zur Erkenntnis
der Wesensverwandtschaft von SchluBfolgerung und Beweis, und so
entschloB sich Dignaga, nach dem Vorbild des-Samkhya, den Be-
weis als sprachliche Formulierung der SchluBfolgerung urter dem
Namen der SchluBfolgerung fiir andere an diese anzuschlieBen. So
trat der Beweis und die alte Dialektik iiberhaupt in die zweite Reihe.
In den Vordergrund riickte die Lehre von den Mitteln richtiger
Erkenntnis, Wahrnehmung und SchluBfolgerung. Damit war aber -
nicht nur der Stoff, sondern auch der Rahmen fiir eine neue Dar-
_ stellung aller gewonnenen Erkenntnisse gegeben. Und diese Darstel-
lung gab Dignaga in seinem letzten groBen Werk, dem Pramaina-
samuccayal, in dem er nicht nur abschlieBend alles zusammenfaBte,
was er selbst erarbeitet hatte, sondern auch den festen Grundstein
fiir das Gebédude der spiteren buddhistischen Erkenntnistheorie und
Logik legte. ,

Mit dieser Skizze der Entwicklung Dignaga’s haben wir einen
ersten Abschlul erreicht. Denn wie wir oben gesagt haben, ist der
Pramanasamuccayah das letzte logische Werk Digniga’s, das uns
“erhalten ist und von dem wir iiberhaupt wissen. Unsere anfangs ge-
stellte Aufgabe ist damit aber erst zum Teil gelost. Wir haben uns
namlich bisher nur mit den logisch-erkenntnistheoretischen Schrif-
ten Dignaga’s beschiftigt. Daneben ist aber auch noch eine Anzahl
anderer Werke erhalten, Wenn wir also ein vollstindiges Bild von
seinem Schaffen und seiner Personlichkeit gewinnen wollen, miissen
wir auch diese Werke heranziehen und einzuordnen suchen.

" Hierbei stehen wir allerdings vor neuen Schwierigkeiten. Es han-
delt sich hier um einzelne Werke, die sich nicht wie die logischen
Schriften deutlich zu einer Gruppe zusammenschlieBen. Verschie-
dentlich begegnen wir in ihnen widersprechenden Lehren. In ein-
zelnen Fillen ist auch die Verfasserschaft umstritten. Und zu alle-
dem kommen die Schwierigkeiten, die der Zustand der Uberliefe-
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rung mit sich bringt. Auch hier sind wir namlich iiberwiegend auf
chinesische und tibetische Ubersetzungen angewiesen. Und dazu
liegt bei einzelnen Werken nur ein Verstext vor ohne Kommentar,
so daB sie fast unverstindlich bleiben. Immerhin 1Bt sich auch
hier das Wichtigste fassen. Denn gerade in einem entscheidenden
Falle kommt uns Hilfe von aufen.

Eines der Werke, welche Dignaga einstimmig zugeschrieben wer-
den, ist die Traikalyapariksa*!). Sie ist in tibetischer Ubersetzung
erhalten*?) und erscheint auch in der Liste Yi-tsing’s (No.1). Da
die tibetische Ubersetzung nur aus Versen besteht und Sanskrit-
Zitate so gut wie vollstindig fehlen, ist sie schwer verstandlich. Aber
hier kommt Hilfe von anderer Seite. Es zeigt sich nimlich, daB das
ganze Werk mit Ausnahme weniger Verse einem Abschnitt aus dem
Prakirnam des beriihmten Grammatikers Bhartrhari nachgebildet
ist, namlich Sambandhasamuddesah v.53—85. Dabei ist die Uber-
einstimmung fast wortlich. Es sind nur geringe Anderungen, die
Dignaga vorgenommen hat. Auf diese Weise gewinnen wir eine
- wichtige Hilfe fiir das Verstindnis seiner Traikalyapariksa. Aller-
dings taucht dafiir eine andere schwerwiegende Frage auf: Wie kam
Dignaga dazu, ein fremdes Werk in dieser Weise nachzubilden?
Und wie war das iiberhaupt méglich, da doch seine Anschauungen,
wie sie uns sonst bekannt sind, von denen Bhartrhari’s stark ver-
schieden sind?

Um der Losung dieser Frage nidherzukommen, wollen wir zu-
erst den von Dignaga nachgebildeten Abschnitt aus Bhartrhari’s
Prakirpam betrachten und dann sehen, welche Anderungen Dignaga
vorgenommen hat*3),

Bhartrhari’s Lehre ist ein kunstvolles, aus verschiedenartigen Be-
standteilen errichtetes Gebdude. Es fuBt auf einer alten Vedanta-
Lehre, mit der er seine Sprachphilosophie verbindet. Unverkennbar

“)‘Unter diesem Namen wird das Werk von Jayaratha in seinem Tantr-
alokavivekah-IX (Kashmir Series of Texts and Studies No. 29), S. 18, , zitiert.
Die tibetische Uberlieferung gibt Trikalapariksa. )

) No. 4207.
“) Vgl. Anhang 4.
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ist ein Samkhya-Einschlag. Wieweit zahlreiche Beriithrungen mit

* buddhistischen Anschauungen auf direkte Entlehnung zuriickzu-
Afiihren sind oder wieweit diese Anschauungen schon dem ilteren
Vedanta angehoren, 1Bt sich nicht entscheiden, solange dieser nicht
genauer bekannt ist. Das sind jedoch Probleme, die weit von unserer
gegenwirtigen Fragestellung wegfiihren. Ich beschrinke mich daher
im folgenden darauf, zuerst die wichtigsten Lehren Bhartrhari’s
wiederzugeben, soweit sie zum Verstindnis des Abschnittes notig
sind, den Dignaga nachgebildet hat. Dann lege ich kurz den Ge-
dankengang dieses Abschnittes dar. |

Nach Bhartrhari gibt es nur ein wahres Sein, das Brahma, das
seinem Wesen nach Wort (Subdah) ist. Es ist ewig und unverinder-
lich. Aus ihm entwickelt sich die Welt (vivartate). Diese Welt ist
aber nur ein Werk der Vorstellung (parikalpah) und ist unwirklich
wie ein Traum. Dafl sie in Erscheinung tritt, ist durch die zahl-
reichen Krifte (saktayah) bedingt, die dem Brahma innewohnen.
Auf ihnen beruhen die verschiedenen Erscheinungsformen (akdrah
usw.), aus denen sich die Erscheinungswelt zusammensetzt. Daf}
~ diese Erscheinungsformen als etwas Getrenntes, mit einer bestimm-
ten, von anderen verschiedenen Beschaffenheit auftreten, ist da-
durch méglich, daB in ihnen, im Gegensatz zu dem einen Brahma,
eine Vielheit vereinigt ist (samsrstah). Die Vielheit ermoglicht die
Mannigfaltigkeit der Erscheinungswelt und vor allem die Gegen-
satzlichkeit von Einheit und Vielheit, Sein und Nichtsein, Gleich- -
heit und. Verschiedenheit usw. DaB verschiedene Dinge als gleich-
artig erscheinen, beruht dabei auf dem gleichen Sinn (sattd), das
ihnen zugrunde liegt. Auf einer eigenen Kraft des Brahma, der Zeit
(kalah), beruht ferner das zeitliche Nacheinander in der Erschei-
- nungswelt, ihr Werden, Bestehen und Vergehen, das bei wirklichen
Dingen nicht méglich wire. Das Brahma, aus dem sich die Erschei-
- nungswelt entwickelt, ist selbst frei von aller Mannigfaltigkeit. Ihm
‘kommen keine beschrinkenden Bestimmungen zu. Und doch ist
die ganze Erscheinungswelt in ihm enthalten. Das Brahma ist also
weder seiend noch nichtseiend, weder eines noch vieles, weder ver-
mischt noch getrennt. Und doch kann man von ihm als Triger der
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Erscheinungswelt sagen, daB es ist und nicht ist, eines und vieles,
vermischt und getrennt ist usw. Diese Allgestaltigkeit (sarvarthyam)
hebt jedoch seine Einheit ebensowenig auf, wie die Vielheit der
Erkenntnisbilder die Einheit des Erkennens. a

Soweit die allgemeinen Anschauungen Bhartrhari’s. Und nun
wollen wir uns dem Abschnitt zuwenden, den Dignaga seiner
Traikalyapariksa zugrunde gelegt hat. Fiir Dignaga war dabei das
Zeitproblem das Wichtigste. Trotzdem stammt dieser Abschnitt
nicht aus dem Kapitel, in dem Bhartrhari das Zeitproblem behan-
delt, dem Kalasamuddesah (IX), sondern aus einem andern Zu- .
sammenhang. Bhartrhari pflegt nimlich im Laufe seiner Darstellung -
auf wichtige Fragen wiederholt in verschiedenen Zusammenhingen
zuriickzukommen, und das ist auch beim Zeitproblem der Fall. So
ist unser Abschnitt aus dem Sambandhasamuddesah (III) genom-
‘men, dem Kapitel iiber die Verbindung zwischen Wort und Gegen-
stand. .

Dieses Kapitel beginnt, seinem Namen entsprechend, mit der
Erorterung der Frage, worin die Verbindung zwischen Wort und
Gegenstand besteht, und zwar besteht sie nach Bhartrhari’s Ansicht
in einer Eignung des Wortes (yogyatd), seinen Gegenstand auszu-
driicken, und ist dadurch méglich, da das Wort das Bild des Gegen-
standes hervorruft, daB also Wort und Gegenstand von Natur aus
fest verbunden sind (v. 1ff.)#4). Dann geht die Darstellung auf an-
dere Gegenstinde jiber. Zunichst zeigt Bhartrhari, daB8 das Sein,
das in der Form der Einzeldinge erscheint und das die Worte in
erster Linie ausdriicken, ein iibertragenes Sein ist (aupacariki satta),
da bei einém wirklichen Sein unméglich wire, daB es nicht ist
(nasti), entsteht (jayate) oder ist (asti) (v.39ff.). Und nun folgt
unser Abschnitt, der sich in dhnlichen Bahnen bewegt (v. 521f.). Der
Gedankengang ist dabei folgender: ' :

Wie sich bei einer krankhaften Verinderung der Smnesorgane
Erkenntnishilder einstellen, denen man irrtiimlich ein Sein zu-
schreibt, so verhilt es sich auch mit der Erkenntnis, welche durch

#) Man vergesse dabei nicht die idealistische Grundanschaﬁu‘ng Bhartrhari’s, -
nach der die Dinge blo8 Bilder in der Erkenntnis sind. -
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die Worte hervorgerufen wird (v.53). Die Worte stiitzen sich dabei
auf ein Erkenntnisbild, welches nur einen Teil des wahren Seins
spiegelt und driicken dieses in fremder Form aus, wihrend es seiner
eigenen Form nach unerkannt bleibt (v.54). Diese Beschaffenheit
der Erkenntnis und der Worte gilt im gewdhnlichen Leben in
gleicher Weise fiir alle, fiir Wissende sowohl wie auch fiir die ge-
wohnlichen Menschen (v. 55). Es gibt aber dariiber hinaus eine
‘héhere reine - Erkenntnis, die Erkenntnis eines Allwissenden, die
ohne Hilfe der Sinnesorgane alle Erscheinungsformen erkennt, die
im héchsten Sein vereinigt sind, und schlieBlich eine reinste Er-
kenntnis, in der alle einzelnen Erscheinungsformen verschwunden
sind (v.56). Dieser reinen Erkenntnis gegeniiber bedeutet das Spie-
geln dullerer Erscheinungsformen in der gewohnlichen Erkenntnis
eine Triibung oder Befleckung, die sich aus der Vermischung mit
den Objekten ergibt (v.57). Und ebenso wie die Erkenntnis durch
diese Triibung eine Entstellung ihres wahren Wesens erfihrt, ver-
liert auch das wahre Sein, sofern es als Objekt erscheint, sein eigenes

Wesen (v.58). ) ‘

Nachdem so die Erscheinungswelt charakterisiert ist, wie sie sich
im gewohnlichen Leben in Sprache und Erkenntnis darstellt, geht
Bhartrhari zur Erérterung von Sein und Nichtsein iiher, durch
welche das Werden und Vergehen in den drei Zeiten bedingt ist.

Sein und Nichtsein im gewdhnlichen Sinne richten sich beide nach
der Auffassung und dem Sprachgebrauch des tiglichen Lebens, da
Erkenntnis, Wort und Gegenstand, die ihnen zugrunde liegen, simt-
lich, wie eben gezeigt, irrig sind (v.59). Denn Sein und Nichtsein
in diesem Sinne gehoren dem Reich der Vielheit an, wo jedes Wesen
in seiner Art durch den Gegensatz zu Andersartigen bedingt ist.
Daher setzen auch Sein und Nichtsein' sich gegenseitic voraus
(v.59a). Bei dem einen wahren Wesen, von dem Sein und Nicht-
sein als Vorstellungen nicht verschieden sind, gibe es kein Werden
und Vergehen, weil ein wirkliches Nichtsein nicht zum Sein werden
kann und ein wirkliches Sein nicht zum Nichtsein (v. 60). Denn auf
ein Nichtsein kann wegen seiner UnfaBbarkeit eine Ursache nicht
‘einwirken. Und bei einem Sein, das zwar faBbar ist, aber bereits
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besteht, kann die Ursache nichts weiter hervorbringen (v. 61).
Rechnet man also mit einem wirklichen Wesen, so ist man zur An-
nahme genétigt, da} alles ein Nichtsein oder ein Sein ist. Ein von
dem Einen verschiedener anderer Zustand ist in Wirklichkeit nicht
méglich (v.62). Daher lassen auch die Samkhya, welche ein wirk-
liches Sein annehmen, ein Nichtsein nicht gelten, wihrend die
Madhyamika, welche ein Nichtsein lehren, kein wahres Sein gelten
lassen (v. 63). Daher ist alles von Natur aus eine Einheit ohne Zwei-
heit (v. 64). Nur im Bereich der Vorstellungen gibt es die verschie-
denen Abgrenzungen, welche die Vielheit bedingen (v. 64). Mit der
Zweiheit, welche im Sein und Nichtsein besteht und welche daher
dem Bereich der Vorstellungen angehért, steht es somit ebenso wie
mit den vier Formen des Nichtseins, welche die Vaisesika annehmen
(v. 65) #3),

In der anschlieSenden Erorterung stellt Bhartrhari das Nichtsein
in den Vordergrund und zeigt zunichst, da die Annahme eines
realen Nichtseins auf die verschiedensten Schwierigkeiten stoBt. Ist
das Nichtséin real, so kann es weder im Verhiltnis zu einem Sein
noch zu einem andern Nichtsein in einem Widerspruch stehen oder
nicht," vorhanden sein oder nicht, ein Nacheinander bilden oder
nicht (v. 66—66a). Ferner ist unter dieser Voraussetzung eine Ver-
schiedenheit des Nichtseins in den drei Zeiten unméglich. Damit
wird aber auch das Sein in den drei Zeiten unméglich gemacht
(v.67). Auch wire es unmoglich, daB etwas unter dem Einflu} eines
andern sein Wesen aufgibt, das heiflt, vergeht. Und ebenso wire es
unméglich, daB etwas durch ein anderes oder durch sich selbst sein
. Wesen empfingt (v.68). Wire das Nichtsein mit dem Sein wesens-
gleich, so wire das ein Widerspruch. Wire es verschieden, so wire
eine Einwirkung nicht méglich. Schaltet man aber beide Moglich-
keiten aus, dann hort jedes Geschehen auf (v.69). Daher lehren die
Anhinger des Vedanta, dal alles Vorstellung ist und daB nur dem
Wirklichkeit zukommt, was den Vorstellungen von Subjekt und
Objekt, von Seher, Gesehenem und Sehen zugrunde liegt (v.70).
Die Worte dagegen, die Allgemeines und Besonderes ausdriicken,

*) Nach Helaraja. .
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beziehen sich nur auf die unwirklichen Vorstellungen (v.71). Zu
bedenken ist auch, daB8 das Vorhandensein eines Nichtseins nicht
das entsprechende Sein unméglich macht, und daB bei seinem Ver-
gehen nicht dieses Sein entsteht, wie es doch zu erwarten stiinde,
wenn das Nichtsein etwas Wirkliches wire (v.72) “6). So macht das
Vorhandensein einer bunten Kuh nicht das einer schwiirzlichen
unméglich, und ihr Verschwinden hat nicht das Vorhandensein der
“andern zur Folge (v.73). Und diese Erwigungen, welche das Ver-
hiltnis des Nichtseins zum Sein betreffen, lassen sich in gleicher
Weise auch im Hinblick auf sein Verhiltnis zu seinem eigenen
Nichtsein aufstellen (v.74).

Nachdem so die Schwierigkeiten besprochen sind, die sich ergeben,
‘wenn man das Nichtsein als etwas Reales betrachtet, geht Bhartrhari
.auf die Schwierigkeiten iiber, die der Annahme entgegenstehen, daf3

das Nichtsein ein bloBes Nichtvorhandensein ist. Wenn etwas un-
wirklich ist und daher auBerhalb des Bereiches aller Worte liegt,
kann eine Bestimmung, welche sich auf wirkliche Dinge bezieht,
von ihm nicht ausgesagt werden (v.75). Aulerdem findet bei etwas
Unwirklichem eine Ursache fiir ihr Wirken keinen Ansatzpunkt.
Dennoch sehen wir beim Eintreten einer Ursache etwas in’ Erschei-
nung treten, das frither nicht vorhanden war (v.76). Wenn man
ferner nach dessen fritherem Zustand fragt, so setzt schon der Aus.
druck ,friiherer Zustand“ eine Grundlage voraus. Denn ohne eine
wirkliche Grundlége sind diese Worte nicht méglich (v.77). Ebenso-.
wenig kann eine Grundlage fehlen, wenn man davon spricht, da3
etwas spiter sein wird oder nicht sein wird. Ein bloBes Nichtvor-
handensein gibt aber keine solche Grundlage ab (v.78). Wir stehen
" somit vor der merkwiirdigen Tatsache, dal unvermittelt, teillos und
ohne Nacheinander Dinge, die friiher nicht vorhanden waren, in
Erscheinung treten (v.79).

Daher hat es das gewdhnliche Leben nur mit Dingen zu tun,
welche ein Werk der Vorstellung sind, behandelt sie aber, wie wenn

) Das bezieht sich nach Helarija auf die Annahme einer eigenen Kategorie
Nichtsein durch das VaiSesika, und zwar ist hier das- gegensemge Nichtsein
(anyonyabhavah) gemeint.
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sie wirklich wiren (v.80). Demgegeniiber sehen die Anhinger des
Vedanta darin nur eine Kraft ($aktih) des wahren Seins. Auch das
zeitliche Nacheinander ist nach ihrer Lehre im wahren Sein be-
griindet (v. 81). Daher sind Nacheinander und Gleichzeitigkeit, Sein
und Nichtsein in Wirklichkeit wesensgleich (v.82). Wenn man im
sewohnlichen Leben von einer Verschiedenheit der Zeit spricht, so
folgt aus dieser bloBen Ausdrucksweise noch keine wirkliche Ver-
schiedenheit (v.83). In solchen Fillen schafft sich die Vorstellung
eine Grundlage und fuBt nicht auf dem bloBen Nichtsein. Und dieser
Titigkeit der Vorstellung sind keine Schranken gesetzt, auch wenn
keine wirklichen Dinge vorliegen (v. 84). Zusammenfassend liBt sich
sagen, daB das eine ewige Wesen, das Sein und Nichtsein in sich
vereinigt, durch die Verschiedenheit seiner Krafte in vielfacher Ge-
stalt als Gegenstand der Worte erscheint (v. 85) Mit einem letzten
Vers stellt Bhartrhari die Beziehung zur grammatischen Lehre her.
Dann schlieBt dieser Abschnitt und mit ihm das ganze Kapitel.

Wenden wir uns nun zum Werk Dignaga’s und vergleichen wir
"es mit dem hesprochenen Abschnitt. Bhartrhari’s, so sehen wir zu-
nichst rein duBerlich folgendes. Als Einleitung hat Dignaga einen
Vers vorausgeschickt, der ganz allgemein das Geschehen auf den
drei Zeitstufen als widerspruchsvoll und die drei Zeiten, so wie sie
erscheinen, fiir unwirklich erklirt. Dann folgt der besprochene Ab-
schniti aus dem Prakirnam Bhartrhari’s mit geringen Anderungen.
Weggelassen sind nur wenige Verse (vv.63, 70—71, 83—84). Als
'AbschluB sind zwei Verse angefiigt, die ebenfalls Bhartrhari nach-
gebildet sind. Doch stammen’ die betreffenden Verse Bhartrhari’s,
die hiufig zitiert werden, aus einem andern Werk, nicht aus dem
Prakirpam*7). |

Was die Ubereinstimmung im einzelnen betrifft, so ist ein genauer
Vergleich der Verse Dignaga’s mit jhrem Vorbild dadurch erschwert,
daB die tibetische Ubersetzung das Sanskrit nur mangelhaft wider-

') Sie werden von Bhartrhari selbst in seiner Vrttih zum l.’Kapitel des
Vakyapadiyam zitiert (S 8, ;). Vermutlich stammen sie aus seiner $abdadha-
tusamiksa. ‘
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gibt. AuBerdem ist sie ausgesprochen schlecht und grobe Fehler sind
nicht selten*®). Doch jst in den meisten Fillen die sachliche Uber-
einstimmung vollstindig. Und wenn wir nicht eine bloBe sprach-
liche Umstilisierung annehmen wollen, fiir die*iibrigens die wenigen
Zitate nicht sprechen?), so miissen wir sagen, daB8 Dignaga diese
Verse einfach iibernommen hat. Anderungen zeigen sich nur we-
~ nige®). Die Verse 2 und 3 sind leicht umgeformt. Dabei ist uddelaja
durch brtag pas skye ba‘i und Ghanyaripena svariipendnirupitam
durch spyi yi rio bo dan ran gi no bos rtogs par byed ersetzt. In
Vers 13 ist tha siiad kyis hinzugefiigt. In Vers 14 steht an Stelle
von dvaividhyam gsum dmigs pa, womit traikalyam gemeint sein
diirfte. In Vers 29 sagt Dignaga an Stelle von bhavasaktim manyante
nus par ‘dod sems pa®'). In Vers 32 schlieBlich ist matrabhih durch
skra $ad kyis und in Vers 33.amalam brahma durch vijignam er-
setzt, Die Anderungen sind also geringfiigig. Wirklich wesentlich ist
nur, daf} Dignaga an die Stelle von Bhartrhari’s Brahma “das Er-
kennen (vijiianam’ oder cittam) der Buddhisten gesetzt hat. Damit
erhebt sich aber neuerlich und in verstirktem MaBe die vorhin
gestellte Frage: Wie kam Dignaga dazu, fremde Verse auf solche
~ Weise zu iibernehmen, ja ein ganzes Werk aus solchen Versen zu-
sammenzustellen, die er nur in wenigen Einzelheiten énderte?

An sich ist eine solche Ubernahme fremder Verse in Indien nicht
unerhért. Man widerlegt den Gegner, indem man seine Aussage im
eigenen’ Sinn berichtigt, Ein Beispiel aus wenig spiterer Zeit bietet
der Jaina Philosoph Mallavadi, der im 8. Kapitel seines Nayacakram

) So ist Vers 22 tadabhive ’pi durch de tshe dnos po yan (tadi bhave ’pi),
Vers 28 mukhyena durch sgo nas (mukhena) iibersetzt, usw.

) Ausdriicklich zitiert wird Vers 24 cd von Jayaratha, Tantralokavivekah IX,
S.18, oy 5 aller Wahrscheinlichkeit nach aus der Traikalyapariksa und nicht aus
dem Prakirnam genommen sind die Zitate bei Prajfiakaragupta, Pramanavart-
uka]amkarah S. 622, ; und im Anhang zu Manorathanandn s Pramanavarmkavrmh
S.522, ,,.

50) Ich beriicksichtige nur Verschiedenheiten, von denen anzunehmen ist, da8
sie nicht den Ubersetzern zur Last fallen.

*) In der nichsten Zeile ist aber bezeicﬁnenderweise bhavah beibehalten.
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den bekimpften Versen Dignaga’s immer wieder Umformungen in
seinem Sinn gegeniiberstellt’®). Auch die groBe Zahl der unver-
indert iibernommenen Verse lieBe sich erkliren. Vermutlich hat
Dignaga wie bei den meisten seiner Werke auch zu den Versen der

Traikalyapariksa einen Kommentar geschrieben, der nur fiir uns

" verloren ist. Und in einem solchen Kommentar konnte leicht der

eigene Standpunkt gegeniiber Bhartrhari ausfiihrlich dargelegt und
begriindet werden. Die Hauptschwierigkeit liegt jedoch in folgen-
dem. Eine Widerlegung des Gegners durch Umformung seiner
eigenen Aussage ist nur denkbar, wenn man selber die -Anschau-
ungen vertritt, die in der Umformung ausgesprochen sind. Die Verse
der Traikalyapariksa entsprechen aber auch in ihrer Umformung
keineswegs dem, was wir aus den logischen Werken als Lehre
Dignaga’s kennen. Und zwar sind es vor allem zwei Punkte, die
einen grundlegenden Unterschied bedeuten. Dignaga hat in der
Traikalyapariksa an die Stelle des Brahma Bhartrhari’s buddhisti-
scher Lehre entsprechend das Erkennen gesetzt. Aber dieses Er-
. kennen ist wie das Brahma ewig und unverinderlich (rnam par mi
‘gyur) und liBt den Trug der Erscheinungswelt aus sich hervor-
gehen®). In den logischen Werken verwendet er dagegen nicht ein-
mal das Grunderkennen (@leyavijignam) der Yogacara, geschweige
denn, daB von einem brahmaihnlichen Erkennen die Rede wire.
Ferner haben wir gesehen, daB in den logischen Werken Dignaga’s
die Unterscheidung zwischen Wahrnehmung und Vorstellung eine
entscheidende Rolle spielt, und daB ihn der Ausbau der Lehre von
der Vorstellung ganz besonders beschiftigte. Bhartrhari dagegen,
fiir den jede Erkenntnis von Worten begleitet ist, kennt einen sol-
chen Unterschied nicht. Fiir ihn stehen Wahrnehmung und Vor-
stellung sowohl der Erkenntnis wie auch dem Objekt nach voll-
kommen auf gleicher Stufe. Alle AuBerungen in diesem Sinn hat
‘aber Dignaga unveriindert in die Traikalyapariksi iibernommen.

Somit zeigt sich zwischen Traikalyapariksa und den logischen
Schriften Dignaga’s in entscheidenden Punkten ein schroffer Gegen- .

) Bei Jaina st dergleichen besonders hiufig.
*) Selbst der Ausdruck vivartate (rnam par ‘jug) ist beibehalten.
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satz. Und dieser Gegensatz fordert gebieterisch eine Erklirung.

Diese Erklirung bringt ein weiteres Werk Dignaga’s, sein Pra-
jiiagparamitapindarthasamgrahah. Bei diesem handelt es sich um ein
Werk, wie sie vor allem durch die dltere Yogacara-Schule gebriuch-
lich geworden waren. Die allmihlich uniibersehbar gewordene
Menge der ilteren Mahayana-Literatur, vor allem  der Mahayana-
Siitren mit der verwirrenden Mannigfaltigkeit ihrer Lehren, hatte
dazu gendtigt, diese Lehren in iibersichtlicher, systematischer Form
zusammenzufassen, und sowohl Maitreyanitha wie auch Asanga
haben solche Zusammenfassungen geschrieben. So stellt z.B. Maitre-
yanatha in seinem Abhisamayalamkarah den Inhalt der Paiica-
vim$atisahasrika Prajhaparamita in knappster Form straff geordnet
dar und sein Mahayanasiitralamkarah will die wesentlichen Lehren
der ‘Bodhisattvabhiimih wiedergeben. Ein Werk derselben Art ist
nun auch Dignaga’s Prajiaparamitapindarthasamgrahah, und zwar
schlieBt er sich an die Astasahasrika Prajiiaparamita an. Sein In-
halt ist kurz folgender™):

Zuniichst erkljrt Dignaga, was unter Prajiaparamita zu verstehen
ist (v.1). Dann zihlt er die acht Gegenstinde auf, welche den In-
halt der Astasahasrika Prajiidparamita ausmachen (v.2). Es sind
dies 1. die Grundlage (@srayah), d. h. der Buddha als erster Ver-
kiinder der Lehre, 2. die Eignung (adhikirah), da sich die Verkiin-

- digung der Lehre der Aufnahmsfihigkeit der Hérer anpafit, 3. die
Betitigung (karma), nimlich das Eindringen in die Lehre, 4. die
Betrachtung (bhdvand), d. h. die wiederholte Vergegenwirtigung
der Lehre, welche dazu dienen soll, die 10 Vorstellungen, die den
Geist von der Wahrheit ablenken (viksepavikalpah), zu beseitigen,
5. die Einteilung (prabhedah) der Lehre von der Leerheit aller
Dinge in 16 Abarten nach den 16 Abarten der Leerheit (Sianyata).
6. die Merkmale (lihgdm), an denen die Werke des Versuchers
Mira zu erkennen sind, und ebenso die Merkmale des Bodhisattva.
der von keinem Riickfall mehr bedroht ist, 7. das Unbheil (apat),
das in Werken besteht, welche der Lehre Schwierigkeiten bereiten.
oder darin, daB man die Lehre zuriickweist und sie fiir verderb-

*) Vgl. Anhang 2.

116



lich hilt, und schlieBlich 8. die Vorziige (anusamsah) der Lehre,
vor allem der Segen, den ihr Héren und ihre Weiterverbreitung
bringt. Die nichsten Verse geben an, welche Bedeutung die ein-
leitende Erzihlung hat (v.3f.). Sie wird aber ausdriicklich als
nebensichlich bezeichnet. Wirklich wichtig sind nur die genannten
Gegenstinde. Diese erhohen sich auf 32, wenn man die 16 Arten der
Leerheit beriicksichtigt, sowie die 10 Zerstreuungen des Geistes,
welche durch die Betrachtung beseitigt werden (v.5—7). Eine aus-
fithrliche Darstellung der 32 Gegenstinde gibt Dignaga allerdings
nicht. Er beschrinkt sich auf eine kurze Aufzihlung und Erklarung’
der 16 Arten der Leerheit (v.8—18) und eine etwas eingehendere Be-
sprechung der 10 Zerstreuungen und ihrer Bekampfung (v. 19—54).
Dann schlieBt er mit einigen allgemeinen Bemerkungen v. 55—58).

Schon der Entdecker und Herausgeber des Textes, G. Tuccr, hat
bemerkt, daB Dignaga in diesem Werk von Maitreyanatha abhingt.
Die Aufzihlung der 16 Arten der Leerheit stimmt fast genau mit der
Aufzihlung in Maitreyanitha’s Madhyantavibhagah I v.17—20 iiber-
ein®®) und die 10 Zerstreuungen, welche zu vermeiden sind, werden
in der gleichen Weise im Mahayanasiitralamkarah XI v. 77 aufge-
‘zihlt. Vor allem aber fuBt Dignaga durchwegs auf den Anschau-
ungen Maitreyanatha’s, welche sich von denen Asanga’s wesentlich
unterscheiden®). Stellen wir zusammen, was sich seinen Andeutun-
gen entnehmen 148t und fiir unsere Zwecke von Bedeutung ist, so
erhalten wir folgendes Bild:

Die hichste Wesenheit ist das zweiheitlose Wissen (advayam
jaanam), d.h. die Erkenntnis, welche von den Vorstellungen von
Subjekt und Objekt frei ist (v.1). Sie ist der Keim (gotram) des
Buddhatums und besteht als solcher aus Mitleid und Einsicht (v.11).
Daher kann sie auch einfach als der Vollendete (tathagatah) be-
zeichnet werden (v. 1). Die Erkenntnis ist von Natur aus rein
(prakrtivyavadanikam), (v.37), aber durch die Kraft des Nicht-

— S

%) Die starken Unterschiede in der Erklirung der 16 Arten der Leerheit bei .
Madhyamika und Yogacira hat bereits E. Obermiller nachdriicklich betont; vgl.
Indian Historical Quarterly 9/1933, S. 1023.

%) Ich verweise dafiir auf meine Darstellung in ,Die Philosophie des Buddhis-
mus®, Texte der indischen Philosophie II, Akademie-Verlag, Berlin 1956.
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wissens (avidyd) wird ihr wahres Wesen verdeckt und sie erscheint
in anderer Gestalt (v.38f.). Es spiegelt sich also in ihr etwas Nicht-
wirkliches (v.42) und dadurch entsteht der Trug der Erscheinungs-
welt, indem man das Erscheinungsbild in der Erkenntnis (akarah)
als AuBeren Gegenstand auffaBt (v.26). Die ganze Erscheinungswelt
ist somit bloBe Vorstellung. Thre Irrigkeit gilt inshesondere auch
fiir die Sprache und ihre Gegenstinde. Da die Gegeénstiinde nur nach
auBen verlegte Erkenntnisbilder darstellen, aber nicht wirklich
sind, entsprechen sie nicht dem, was die Worte ausdriicken, und die
*Worte entsprechen nicht den Gegenstinden. Und es besteht daher
auch keine wirkliche Verbindung zwischen beiden (v.48ff.).

Damit ist uns aber bereits die Maglichkeit an die Hand gegeben,
das Problem zu lésen, vor welches uns die Traikalyapariksa gestellt
hat. Diese Anschauungen sind es namlich gerade, welche wir bei
Dignaga voraussetzen miissen, wenn wir seine Umarbeitung der Verse
Bhartrhari’s begreifen wollen. Von kleineren Ubereinstimimungen
. abgesehen, finden wir hier die Annahme einer Erkenntnis, welche
dem Brahma Bhartrhari’s dhnelt. Und die gesamte Erscheinungswelt
wird als Schopfung der Erkenntnis betrachtet, ohne da3 zwischen
Wahrnehmung und Vorstellung ein Unterschied gemacht wiirde
(vgl. v.27). Alles wird also klar, sobald wir annehmen, daf} Dignaga
zur Zeit, als er die Traikalyapariksa schrieb, sich zur Schule Maitre-
yaniatha’s bekannte und ihre Anschauungen vertrat. Denn wenn
auch ein Werk wie der Prajidparamitapindarthasamgrahah allen- -
falls von einem fremden Standpunkt aus geschrieben werden konnte,
die Umarbeitung der Verse Bhartrhari’s in der Traikalyapariksa ist
nur vom eigerien Standpunkt des Verfassers aus vorstellbar.

Dieser Annahme steht nun weiter nichts im Wege. Denn die Rich-
tung - Maitreyanatha’s bestand in der Yogacara-Schule neben der
Richtung Asanga’s noch iiber Dignaga hinaus und hatte z. B. noch
in dem jiingeren Zeitgenossen Dignaga’s Sthiramati von Valabhi
einen namhaften Vertreter’”). Und daB Dignaga im Laufe seines

%) Vgl, meinen Aufsatz ,Amalavijidznam und Alayavijianam“ in ,Beitrige

zur indischen Philologie und Altertumskunde, Walther Schubring zum 70. Geburts-
tag dargebracht von der deutschen Indologie”, Hamburg 1951..
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Lebens seine Anschauungen dnderte, ist ohne weiteres denkbar. Wir
miissen uns nur fragen, in welchem Verhiltnis die Werke, welche
diesen Standpunkt vertreten, zu seinen logischen Schriften stehen, \
ob sie frither oder spater anzusetzen sind. -

Hier ist nun, meiner Ansicht nach, nur eine Antwort moghch Wie
wir gesehen haben, nimmt die Ausgestaltung der Lehre von der Vor-
stellung im Schaffen Dignaga’s wihrend der Abfassung der logischen
Schriften eine maBgebende Stelle ein und sein letztes und reifstes
Werk, der Pramanasamuccayah, zeigt sie in ihrer vollendetsten
Form. Es scheint mir ganz undenkbar, daf} er diese miihsam er-
arbeitete Lehre spiter wieder aufgegeben haben sollte, um zu einem
iiberwundenen Standpunkt zuriickzukehren. Die Anschauungen, wie
er sie im Prajiaparamitipindarthasamgrahah vertritt, miissen also
einer friitheren Zeit angehoren. Dafiir spricht auch folgendes. Im

Prajiaparamitapindarthasamgrahah zeigt sich Dignaga vollkommen

in fremden Anschauungen befangen. Es ist- daher nur natiirlich,
dieses Werk in seine Jugend zu verlegen, als seine eigene Gedanken-
welt noch'nicht entwickelt war. Auch anderes weist in diese Rich-
tung. Zum Prajiidparamitapindarthasamgrahah schrieb ein Freund
Dignaga’s, Triratnadasa, einen Kommentar®®), wihrend er selbst
dessen Gunaparyantastotram erklarte®). Auch das entspricht eher
dem Verhiltnis zwischen jungen Anfingern®). Den Kommentar
zum Gunaparyantastotram hat wohl der junge Dignaga geschrieben,
nicht der Meister des Pramanasamuccayah.

Es spricht also alles dafiir, daB der Prajiaparamitapindartha-
samgrahah &lter ist als die logischen Schriften Dignéaga’s und daf3
er in die Anfinge seiner schriftstellerischen Titigkeit gehort. Das -
heiBt allerdings, daB8 die Entwicklung Digniga’s von der extremen
Yogacara-Lehre der Richtung Maitreyanatha’s ausging und allmah-

%) Prajiiaparamitapindarthasamgrahavivaranam T 1517 = No. 3810.

) Gunaparyantastotratika No. 1156 und 4560.

®) So wenig verlidBlich Taranatha’s Nachrichten im allgemeinen auch sind, so:
mag doch erwihnt werden, daB auch nach seiner Darstellung die Abfassung dieser
Werke in die Jugend Triratnadasa’s fillt (Taranathae de doctrinae Buddhicae in
India propagatione narratio, ed. A. Schiefner, Petropoli 1868, S. 109{.; Uber-’
setzung S. 140 f,), . »
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lich zu einer Anniherung an Anschauungen der Sautrantika-Schule
fiihrte. Und das widerspricht der herkémmlichen Vorstellung. Aber
in der Wissenschaft entscheidet nicht eine fragwiirdige Uberliefe-
rung, sondern die gewissenhafte Interpretation der Quellen.

Ich sehe also im Prajhaparamitapindarthasamgrahah den Aus-
gangspunkt, von dem aus wir die Entwicklung Dignaga’s zu ver-
folgen haben. Er ist aber nicht das einzige Werk dieser friihen
Periode. Noch ein kleines Werk von wenigen Versen gehort der
- gleichen Zeit an, der Yogavatarah®'), und wir wollen wenigstens
einen kurzen Blick darauf werfen, ehe wir in unserer Untersuchung
fortfahren®?).

Der Yogavatarah schildert in knappster Form den Gang der Ver-
senkung, welche zur erlosenden Erkenntnis fiihrt. Voraussetzung ist
die richtige Belehrung iiber die heilige Lehre und die hachste Wahr-
" heit. Dann beginnen die Versenkungsiibungen selbst. Das Hauptziel
ist dabei die Erreichung des zweiheitlosen Wissens. Es gilt daher,
alle gegensitzlichen Vorstellungen, vor allem die Vorstellungen von
Subjekt und Objekt (grahyam und grahakam) auszuschalten. Das
geschieht, indem man alle Objekte als einen bloflen Trug erkennt.
So schaut man das Erkennen in seiner eigenen, von allen Vorstel-
lungen freien, anfangslosen Gestalt, wobei auch das Subjekt in dieser
Erscheinungsform aufgeht. Dieser Zustand ist es, den man Soheit
(tathati) oder Hohepunkt der Wirklichkeit (bhitakotih) nennt.

Bis hieher entspricht der Gang der Versenkung dem, was gewGhn-
lich der Weg des Schauens heiBt (darsanamirgah). Die weiteren
Bemerkungen Dignaga’s beziehen sich auf den Weg der Betrachtung
(bhavanamadrgah). Er fithrt zur Unterdriickung von BewuBtsein und
Empfindung (semjiidveditanirodhah) und zur Erwerbung der fiinf
iibernatiirlichen Kenntnisse (abhijiah), welche der Yogi in viel-
facher Weise zum Wohl der Wesen verwendet. So erlangt er schlieB-
lich die hochste Stufe, auf der er gleich einem Diamanten (vajrah)
-unverletzlich und unerschiitterlich, keinen' Anfechtungen mehr aus-

®) Siehe Anhang 3.

®) Von einigen Stotras, die Digniga zugeschrieben werden und die vermut-
lich auch der frithen Zeit angehéren, sehe ich hier ab.
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gesetzt verweilt. Es ist dies die diamantgleiche Versenkung (vajro-
pamah samadhih). Diese Versenkung nennt Dignaga Vollkommen-
heit der Einsicht (prajiaparamitad) und fiigt noch hinzu, daf dem,
der sie erreicht hat, auch die verschiedensten anderen Versenkungs-
formen zuginglich sind.

Schon der erste Blick zeigt, daB wir es hier mit einer Schilderung
des Versenkungsweges zu tun haben, die trotz manchen kleineren
Abweichungen in allen wesentlichen Ziigen der Schilderung ent-
spricht, wie wir sie beispielshalber in Maitreyanatha’s Mahayana-
siitralamkarah Kapitel 14 finden®®). Die Benennung der héchsten
Versenkungsstufe als Vollkommenheit der Einsicht stellt ferner die
Beziehung zum Prajiaparamitapindarthasamgrahah her, wihrend
die Bezeichnung des hochsten Zustandes als Soheit (tathatd) und
Hohepunkt des Wirklichen (bhiitakotih) eine deutliche Scheide-
linie gegeniiber der Madhyamaka-Lehre zieht und dem System
Maitreyanatha’s entspricht®*), Wir sind also berechtigt, neben dem
Prajnaparamitapindarthasamgrahah auch im Yogavatarah ein Zeug-
nis der Zeit zu sehen, in der sich Dignaga zur Schule Maitreyanatha’s
‘bekannte.

Und nun wollen wir uns der Frage zuwenden, welcher Weg von
diesen Werken zu den Schriften der logischen Periode fiithrt. Denn
wie wir bereits gesagt haben, trennt beide eine breite Kluft. Wie-
1aBt sich diese iiberbriicken?

Auch diese Frage konnen wir mit Hilfe der erhaltenen Werke
Dignaga’s beantworten, und zwar ist es vor allem ein Werk, das
dafiir von entscheidender Wichtigkeit 1st, das Upadayaprajnapmpra-
karanam“")

“3) Vorbereitung und darsanamargeh v. 1—41,‘bhdvandmdrgal.z v.42—51, vajro-
pumah samadhih s. v.45.

*) Die Zuweisung des Werkes in der nepalischen Handschrift an Nagar]nna
kommt_daher nicht in Frage. Es ist jedoch bezeichnend, dal die mchtloglschen
Werke Dlgnaga s der Gefahr ausgesetzt waren, anderen Verfassern zugeschrieben
zu werden. '

*) T 1622 Ts’iu yin kia ché louen. Kia (che) ché bedeutet pra]napnh Mit
ts’iu yin gibt Yi-tsing meiner Meinung nach hier upaddya wieder. Uber die Pro-
bleme des Werkes hat H, Kitagawa in einem eigenen Aufsatz gehandelt: A study
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Das Upadayaprajiiaptiprakaranam ist ein kurzer Text, der aus
13 Versen und einem Kommentar dazu besteht. Es beginnt mit der
Erklirung, daB sich der Buddha bei ‘seiner Verkiindigung auf
Dinge stutzt, die nur der Benennung nach existieren (prajiaptisat).
Solche Dinge konnen von dreierlei Art sein: 1. ein Ganzes (pindah
oder samudayah), wobei eine riumliche Vielheit als Einheit er-
scheint, 2. eine Reihe (samtanah), wobei eine zeitliche Vielheit als
Einheit erscheint, und 3. Zustinde (avesthd), welche bei einem
Ganzen oder einer Reihe auftreten. DaB alle drei nur der Be-
nennung nach existieren, 1it sich auf folgende Weise zeigen. Nur
von wirklichen Dingen laBt sich Gleichheit (ekatvam) und Ver-
schiedenheit (anyatvam) aussagen. Priift man aber die genannten
drei Arten von Dingen, so zeigt es sich, daB bei ihnen eine solche
Aussage unméglich ist. Sie konnen daher nicht wirklich, sondern
nur der Benennung nach vorhanden sein. Diese Beweisfiihrung fiillt
den grofiten Teil des Werkes (v.1—9), indem Dignaga z. B. fragt,
ob ein Ganzes gleich seinen Teilen oder von ihnen verschieden ist,
und zeigt, daB beides nicht der Fall sein kann.

Cegen diese Ausfiihrungen erhebt nun ein Gegner den Einwand
(p.886¢ 181f.), daB die ganze Verkiindigung des Buddha haltlos und
sinnlos wird, wenn alles, wovon er spricht, nicht wirklich, sondern
nur der Benennung nach vorhanden ist. Zur Antwort darauf wieder-
holt Dignaga zunichst (p.887a 14ff.) ®) nochmal seine Erklirung,
daB sich Gleichheit und Verschiedenheit nur von wirklichen Dingen -
aussagen lassen, und da} von einem Ganzen usw. eine solche Aus-
sage nicht moglich ist. Dann stiitzt er seine Behauptung durch eine
weitere Darlegung. Wenn das Vorhandensein eines Dinges nicht
durch ein anderes bedingt ist, wenn es die Erkenntnis daher auch
. erfaflt, wenn man jenes entfernt, dann ist es wirklich. Wenn es die
Erkenntnis dagegen nicht mehr erfaft, sobald jenes entfernt wird,
wenn also sein scheinbares Vorhandensein durch jenes bedingt ist,
dann handelt es sich um eine bedingte Benennung (upddaya
of a short philosophical treatise ascribed to Dignaga, Sino-Indian Studies, Vol. V
(Liebenthal Festschrift), Nos. 3—4, p. 2—13,

®) Ich weiche in der Auffassung dieses Abschnittes voﬁ H. Kitagawa ab.
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prajhaptih) und wir sagen, dal es nur der Benennung nach besteht.
Das gilt zum Beispiel von einem Ganzen, das nicht mehr erkannt
wird, wenn man die Bestandteile, aus denen es zusammengesetzt ist,
die Form (rizpam) usw. entfernt. Spricht man trotzdem auch bei
solchen Dingen von'Gleichheit und Verschiedenheit, so handelt es
sich daher um eine irrige Redeweise. Im iibrigen handelt es sich bei
allen solchen Dingen um Erscheinungen im Erkennen, welche ge-
trennt von ihm keinen Bestand haben.

Daran schlieBt Dignaga noch eine weitere Beweisfiihrung, welche
der anfangs gegebenen parallel liduft. Die hesprochenen Dinge kon-
nen auch deshalb nicht wirklich sein, weil sie weder verursacht
(samskrtah) noch nichtverursacht (asamskrtah) sind. Dann faBt er
zusammen: So wie die Menschen im gewdhnlichen Leben von sol-
chen Dingen sprechen, indem sie die bedingten Benennungen ge-

“brauchen, ohne in ihr wahres Wesen einzudringen, so verwendet
auch der Buddha diese Benennungen, um mit ihrer Hilfe die Wesen
zur Erlosung zu fiithren, vermeidet es aber, iiber ihre Gleichheit oder
Yerschiedenheit und damit iiber ihr wahres Wesen irgendetwas aus-
zusagen. ‘ *

Schon diese kurze Inhaltsangabe zeigt, dal wir es hier mit einem
ganz andern Gedankenkreis zu tun haben als bisher. Es treten hier
Vorstellungen auf, welche dem System Maitreyanatha’s fremd sind.
Dazu gehort vor allem die Vorstellung, nach der Dignaga sein Werk
benannt hat, daB es nimlich Dinge gibt, die nur der Benennung
nach existieren (prajiiaptisat)®). Und wir wissen auch, woher diese
Vorstellung stammt. Es war vor allem die Schule der Sautrantika,
welche mit ihr arbeitete®®). Die Erklirung dieses Begriffes, wie sie
zur Zeit Dignaga’s galt, gibt Vasubandhu der Jiingere®®) in seinem
Abhidharmakosah VI v.4, und durch Samghabhadra lernen wir

‘”) Trotz den verschiedenen Versuchen, sie miteinander in Verbindung zu
setzen, sind prajiiaptisat und samvrtisat grundsitzlich auseinanderzuhalten.

%) Die #lteren Schulen, welchen die gleiche Anschauung zugeschrieben wird,
sind fiir Dignaga. bedeutungslos.

®) Ich halte an meiner Unterscheidung der beiden Vasubandhu trotz den Ein-
wendungen von P. S. Jaini fest. Wie ich schon bei fritherer Gelegenheit ausge- .
sprochen habe (,Die Philosophie des Buddhismus“, S. 351), hat auch der jiingere
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auch die etwas einfachere und altertimlichere Erklirung kennen,
welche der erste groe Systematiker der Sautrantika-Schule, Srilata,
gab™). Danach existieren Dinge nur der Benennung nach, wenn bei
ihrer Zertrimmerung oder Zerlegung in ihre Bestandteile (bhedah
und apohah) die urspriingliche Vorstellung verschwindet. Dabei
kann die Zerlegung tatsichlich erfolgen, wenn man z. B. einen Topf
zerschligt, oder in Gedanken, wenn man z. B. Wasser in seine Be-
standteile zerlegt’™). Wie Dignaga diese Anschauung in'seinem Werk
verwendete, hat die Inhaltsangabe gezeigt. Aber auch bei dem Ge-
danken, auf den er seine Beweisfithrung vor allem griindet, da man
ndmlich nur bei wirklichen Dingen von Gleichheit (ekatvam) und
" Verschiedenheit (anyatvam) sprechen kann, kénnen wir die Her-
kunft feststellen, und zwar finden wir auch ihn in der Sautrantika-
Schule ausgesprochen, anlillich der Auseinandersetzung mit der
Schule der Vatsiputriya in der Frage des Vorhandenseins einer
Person - (pudgalah)™). Auch die Gruppe der drei Arten von Dingen,
welche nur der Benennung nach existieren, hat Dignaga allem An-
schein nach nicht selbst zusammengestellt, sondern bereits iiber-
nommen™), .

Es zeigt sich also in voller Deutlichkeit, da Digniaga im Upadaya-
prajiiaptiprakaranam stark von fremden Anschauungen beeinflufit:
ist, und zwar von Anschauungen, die aus den Gedankenkreisen der
Sautrantika stammen, Wie ist er dazu gekommen?

Das ist nun wohl nicht so seltsam, wenn wir uns vergegenwirtigen,
was wir bisher iiber seine Anfinge festgestellt haben. Seine ersten

Vasubandhu, wenn auch erst im hohen Alter, den Ubertritt zam Mahayina voll-
zogen, und er ist der Verfasser der VimsSatika und Triméika Vijhaptimatra-
tasiddhih. Ich werde auf diese Frage bei Gelegenheit noch zuriickkommen.

™) Nyayanusarah T 1562, p. 666 b 13—16; L. de La Vallée Poussin, Mélanges
chinois et bouddhiques V/1936—1937, p. 174,

™) Nach buddhistischer Auffassung besteht nimlich Wasser aus einem Ge-
menge verschiedenartiger Atome,

) Vgl. Vasubandhu, Pudgalapratisedhaprakaranam T 1558, vor allem p. 156 a 18
(Ubersetzung von L. de La Vallée Poussin, S. 266).

) Hiuan-tsang, Teh’eng wei che louen T 1585, p. 47 ¢ 9—11 (Ubersetzung von
L. de La Vallée Poussin, S. 554); an eine Abhingigkeit.von Dlgnagn ist hier
kaum zu denken. i
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Werke, Prajiidaparamitipindarthasamgrahah und Yogavatarah, zeigen
ihn vollstindig in einer fremden Gedankenwelt befangen, die er
zuriickhaltend und fast zaghaft zu gestalten versucht. Mit der Trai-
kalyapariksa tut er den ersten selbstindigen Schritt, indem er das
Problem der Zeit zu 16sen versucht, das bisher von der Yogacara-
Schule nicht befriedigend behandelt worden war. Aber auch dabei
lehnt er sich an fremde Gedanken an, und zwar an Bhartrhari. Ahn-
lich steht es nun auch mit dem Upadayaprajiaptiprakaranam. Das
Problem, mit dem er sich jetzt beschiftigt und dessen bisherige
Behandlung in der Yogacara-Schule schwankend und unbefriedi-
gend gewesen war, ist die Frage der Realitit der AuBenwelt. Ihr ist
nicht nur das Upadayaprajiiaptiprakaranam gewidmet, sondern
noch zwei kleine Werke, von denen wir noch zu sprechen haben
werden, das Hastavalaprakaranam und die Alambanapariksi. Und
- wieder sind es fremde Gedankenkreise, aus denen er die Anregung ‘
schopft, wenn er auch diesmal mit groBerer Selbstindigkeit ver-
fahrt, namlich Gedanken der Sautrantika.

Die Behandlung der Frage der Realitit der AuBenwelt durch die
Schule der Yogacara wies in der Tat zur Zeit Digniga’s noch groB3e
Mingel auf. Schuld daran war, daB die Bereiche der Wahrnehmung
und Vorstellung nicht geniigend auseinandergehalten wurden™).
Ja, die ilteste Zeit, die Bodhisattvabhiimih und Maitreyanaitha,
hatte ihre Beweisfiihrung geradezu auf die Vermengung dieser bei-
den Bereiche aufgebaut. Der Versuch Asanga’s, mit Hilfe seiner
Psychologie Wahrnehmung und Vorstellung zu unterscheiden, war
nicht iiberzeugend und durchschlagend. Und die verschiedenen Deu-
tungen der Lehre vom dreifachen Wesen der Dinge, dem vorgestell-
ten (parikalpitah), abhingigen (paratantrah) und vollkommenen
(parinispannah svabhavah), schufen eher Verwirrung als Klarheit.
Diese Schwiiche der Yogacara-Lehre hatte Dignaga richtig erkannt
und hier setzten daher seine Bemiihungen ein. Und eine Méglich-
keit der Losung sah er in der Unterscheidung zwischen Dingen, die
der Substanz nach (dravyasat), und solchen, die nur der Be-

) Ich verweise dafiir wieder auf die Darstellung in meiner ,Phllosophle des .
Buddhismus®. N
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nennung nach existieren (prajfiaptisat), wie sie ihm die Sautrantika-
Lehre bot. .

DaB er gerade von den Lehren dieser Séhule angeregt wurde;
war in der Lage der Dinge begriindet. Die Yogicara haben schon
frith sich mit den Sautrantika auseinanderzusetzen begonnen und
Brauchbares iibernommen. Seit Maitreyanatha hatte man immer
- wieder versucht, den Gedanken, daB Dinge nur der Benennung
nach existieren (prajfiaptisat), mit der Vorstellung vom beschrinkt
Wirklichen (samuvrtisat) und mit der Lehre vom dreifachen Wesen
- der Dinge zu vereinbaren). Die Bekimpfung der Vatsiputriya-
Lehre von der Person (pudgalah) und das Argument, da} man nur
bei wirklichen Dingen von Gleichheit und Verschiedenheit spre-
chen konne, hatte ebenfalls bereits Maitreyanitha iibernommen?™).
Und auch die Lehre von den drei Arten von Dingen, die nur der
Benennung nach existieren, hatte man in das eigene System ein-
gebaut™). Die Anregungen waren also fiir Dignaga schon innerhalb
der eigenen Schule gegeben. Vor allem aber scheint auf dieser Stufe
seiner Entwicklung der EinfluB des letzten groBen Yogacara-Lehrers
fiir ihn bestimmend geworden zu sein, der Einflu Vasubandhu’s
des Jiingeren®). '

Vasubandhu hat in den groBen Werken seiner jiingeren Jahre,
vor allem in seinem Kommentar zum Abhidharmakosah, Sautrantika-
Lehren vertreten. Im hohen Alter ging er dann zur Yogacara-Schule
iiber, wobei er sich in manchen Punkten enger an die Richtung
Maitreyanatha’s anlehnte™). Die Beschiftigung mit seinen Werken
‘war also fiir Dignaga naheliegend und sie bildete gleichzeitig fiir
ihn die natiirliche Briicke zur Lehre der Sautrantika. Und daB
Dignaga sich eingehend gerade auch mit den Sautrantika-Werken

®) Vgl. z. B. Madhyantavibhagah 1II v.10 und Hivan-tsang, Tch’eng wei che
Jouen T 1585, p. 47b 28 ff.

*) Mahayanasit ralamkarah XVIII v. 92 ff,

™) Vgl. Hiuan-tsang, Tch’eng.wei\che louen T 1585, p. 47 ¢ 10,

™) Ich denke dabei an keine personliche Schiilerschaft, die mir schon durch
Pramanasamuccayah I v.13 ausgeschlossen erscheint.

") Vgl. meine ,,Philosophie des Buddhismus®, S. 351 ff.
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Vasubandhu’s beschiftigte, dafiir haben wir ein ausdriickliches
Zeugnis. Unter seinen Werken findet sich nidmlich auch ein Kom-
mentar zum Abhidharmakosah, namens Marmapradipah®). Nach-
Stichproben zu urteilen, handelt es sich dabei nur um eine kiirzende
Bearbeitung des Kommentars, den Vasubandhu selbst zu seinem
Werk geschrieben hat. Eigenes bringt Dignaga darin nicht. Es ist
ein Werk der Art, wie man es schreibt, wenn man éin neues Stoff-
gebiet zu durchdringen und es sich in eigener Arbeit anzueignen
sucht. Und Dignaga hat auch die Arbeit in dieser Richtung nicht
weiter fortgesetzt. Er hat sich begniigt, Anregungen zu iibernehmien,
ohne sich in die iibrigen Probleme auf diesem Gebiet weiter zu
vertiefen. Seine Interessen lagen eben anderswo. Aber das Werk
zeugt deutlich fiir seine eingehende Beschiftigung mit den Schriften
Vasubandhu’s und dadurch auch mit den Lehren der Sautrantika.

Wir sehen also, daB unter den geschilderten Umstinden fiir
Dignaga alle Voraussetzungen zur Abfassung des Upadayapra-
jhaptiprakaranam gegeben waren. Und 'hier wollen wir ein weiteres
*Werk heranziehen, das geeignet ist, den Verlauf des Geschehens
noch deutlicher zu machen, und das ich nur fiirs erste beiseite ge-
lassen habe, weil es nicht einstimmig Dignaga zugeschrieben wird.
Es handelt sich um das Hastavalaprakaranam®!). Die chinesische
Uberlieferung schreibt dieses Werk Dignaga zu, die tibetische
Aryadeva®?). An sich kann bereits die iltere chinesische Uberliefe-
rung mehr Anspruch auf Glaubwiirdigkeit erheben. Nach dem aber,
was wir inzwischen iiber die Entwicklung Dignaga’s festgestellt
haben, scheint auch aus inhaltlichen Griinden jeder Zweifel an .
seiner Verfasserschaft ausgeschlossen®¥). Und so diirfen wir dieses
Werk beruhigt in unsere Darstellung mit einbeziehen.

®) No. 4095. Der Umfang des Werkes betriigt etwa die Hilfte des Werkes
Vasubandhu’s. '

®) Anhang 5.
#) Vgl. die Einleitung zur Ausgabe von F.W.Thomas und H. Ui.

%) Bei der Zuteilung an Aryadeva handelt es sich, wie beim Yogavatarah, um
das charakteristische Bestreben, kleinere nichtlogische Werke Dignaga’s auf
andere Verfasser zu iibertragen.

127



Auch das Hastavalaprakaranam ist ein kurzes Werk, das aus
wenigen Versen und einem Kommentar dazu besteht. In ihm ver-
sucht Dignaga, die Unwirklichkeit der Erscheinungswelt nachzu-
weisen, und zwar verliuft seine Darlegung folgendermafien:

Wenn man aus der Ferne bei schlechtem Licht einen Strick seiner
allgemeinen Form nach sieht, so 1dBt man sich tduschen und hilt
ihn fiir eine Schlange. Sieht man ihn dann genauer in allen Einzel-
heiten, so erkennt man, daf dies ein Irrtum war. Ahnlich verhilt
es sich aber auch mit dem Strick selber. Wenn man ihn ndmlich in
seine Teile zerlegt, verschwindet die Vorstellung Strick und man
erkennt, daB sie ein Irrtum war. Und dasselbe gilt fiir alle Dinge
des tiglichen Lebens, soweit sich das Bereich der beschrinkten Er-
kenntnis (semortijiianam) ersireckt. Sie beruhen auf Teilen, und
wenn man sie in diese Teile zerlegt, verschwindet die urspriing-
liche Vorstellung. Sie existieren also nur der Benennung nach
(prajhaptisat)®*). Auch trifft es nicht zu, daB den Dingen als letzte
Ursache unteilbare Atome zugrunde liegen, denn solche sind weder
wahrnehmbar noch vorstellbar, also unwirklich. Wollte man den-
noch Atome annehmen, so miiten diese, ebenso wie alle andern
Dinge, nach den verschiedenen Seiten verschiedene Teile haben
(digbhagabhedah), wiren also wieder nicht teillos, Daher ist die
ganze Dreiwelt nur ein Trug. Auch léBt sich die Annahme nicht
aufrechterhalten, daB zwar die Dinge irrig sind, daB jedoch die
Erkenntnis, welche sie erfaBt, wirklich ist. Denn wenn die Dinge
unwirklich sind, entspricht ihnen die Erkenntnis nicht, ist also
selbst irrig. Und sie kann nicht wirklich sein, weil unwirkliche Dinge
ebensowenig eine wirkliche Erkenntnis hervorbringen kénnen, wie
ein unwirklicher Same einen wirklichen Keim. Wer aber in dieser
Weise erkennt, da8 die Dreiwelt nur der Benennung nach existiert,
der wird bald von den Befleckungen der Leidenschaften frei, so wie
der, welcher die scheinbare Schlange als Strick erkennt, von der
Furcht vor der Schlange befreit wird. Im gewohnlichen Leben gel-
ten natiirlich weiterhin die gebriuchlichen Vorstellungen. Um aber

) Tib. btags pa = Chin. kia (che) ché = prajiiaptih.
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die Befreiung von den Befleckungen und damit die Erlésung zu er-
langen, muB man die volle Wahrheit (paramdrthah) erkennen.

Die Deutung. und Einordnung dieses Textes fallt nach dem be- -
reits Gesagten nicht mehr schwer. Offenkundig schlieBt sich hier
Dignaga an Vasuhandhu an. Dieser hatte als letzter unter den Vor-
gangern Dignaga’s in seiner Vims$atika Vijfiaptimatratasiddhih einen
ausfiihrlichen Nachweis der Irrealitit der AuBlenwelt versucht. Der
Kern seiner Beweisfithrung beruhte dabei auf folgenden Gedanken.
Ausgedehnte Dinge konnen keine Einheit sein, sondern miissen in
Teile zerfallen. Das setzt sich solange fort, bis nur mehr die Atome
iibrighleiben, welche als teillos und daher als unteilbar gelten.
Solche Atome sind aber, wie sich weiter zeigen liBt, unméglich.
Und daher kann es keine Materie und damit keine AuBlenwelt geben.
Mit diesem Gedankengang verkniipft Digniga die Sautrantika-Lehre
" von den Dingen, welche nur der Benennung nach (prajiiaptitah)
existieren und welche verschwinden, wenn man die Teile entfernt,
auf denen sie beruhen. Er setzt dabei voraus, dal die gesamte Er-
~scheinung‘swelt aus solchen Dingen besteht. Ferner nimmt er an,
daB es sich mit den Teilen dieser Dinge ebenso verhilt, wie mit
ihnen selbst. Auch sie zerfallen in Teile und verschwinden mit der
Entfernung dieser Teile, bis man endlich zu den Atomen gelangt,
die er auf die gleiche Weise als unméglich nachweist wie Vasubandhu.
Im iibrigen steht das Werk noch vollstindig auf dem Boden der
Schule Maitreyanitha’s. Trotz der Einbeziehung des Begriffes der
Dinge, die nur der Benennung nach existieren, wird kein Unter-
schied zwischen Gegenstinden der Vorstellung und der Wahrneh-
mung gemacht. Und auch die Ableitung der Unwirklichkeit der Er-
kenntnis aus der Unwirklichkeit der Objekte entspricht der Lehre
Maitreyanatha’s®s).

Das Hastavalaprakaranam ist also. sichtlich der erste Versuch
Dignaga’s, sich mit der Frage der Unwirklichkeit der AuBenwelt
auseinanderzusetzen. Er bringt als neues blo8 den Begriff der Dinge,
welche nur der Benennung nach existieren, bewegt sich aber im

%) Vgl. z. B. Mahayanasiatralamkarah VI v.7—9.
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iibrigen ganz in den Bahnen seiner Vorginger und paBt selbst diesen
Begriff ihren Anschauungen an.

Dem gegeniiber stellt das Upadayaprajiiaptiprakaranam einen
weiteren Schritt dar. In ihm hat Dignaga bereits erkannt, daB es
sich bei den Dingen, welche nur der Benennung nach bestehen, um
eine eigene Gruppe von Erscheinungen handelt, und hat daher diese
Gruppe fiir sich untersucht. Der Begriff der Dinge, welche nur der
Benennung nach bestehen, ist damit seinem urspriinglichen Sinn,
~ das heiBt der Anschauung der Sautrantika entsprechend, aufgefat.
Die Verschmelzung mit den Gedanken Vasubandhu’s ist aufgegeben.
Und damit war der Weg fiir, die Entwicklung der Lehre von der
- Vorstellung frei. _

Und nun wollen wir noch einen Blick auf das letzte Werk werfen,
in dem sich Digniaga mit dem Problem der Unwirklichkeit der
AuBenwelt auseinandergesetzt hat, auf die Alambanapariksa®®).

Auch hier handelt es sich um ein kurzes Werk von wenigen' Versen
mit einem Kommentar. In jhm geht Dignaga von der Frage aus,
was Objekt der Erkenntnis ist. Um sie zu beantworten, legt er eine
alte Definition des Abhidharmah zugrunde, daB das Objekt die
Erkenntnis hervorrufen und dem Erkenntnisbild entprechen muf.
Diesen Bedingungen entsprechen aber weder die Atome, welche'
zwar die Erkenntnis hervorzurufen vermégen, nicht aber dem Er-
kenntnisbild entsprechen, noch eine Gesamtheit (samudayah) der-
selben, welche zwar dem Erkenntnisbild entspricht, die Erkenntnis
aber nicht hervorzurufen vermag, weil sie nur beschrinkt wirklich
ist (samvrtah). Den Einwand eines Gegners, daB die grobe Erschei-
nungsform, welche wir an der Gesafhtheit sehen, an den Atomen
haftet, und daB8 diese daher Objekt der Erkenntnis sind, weist er
damit zuriick, da dann Dinge, welche aus gleichartigen Atomen
bestehen, die gleiche Form haben miiten. Die grobe Erscheinungs-
form kommt somit der Gesamtheit der Atome zu und diese ist nicht
materiell wirklich (dravyasat), sondern nur beschrinkt wirklich
(samurtisat), weil bei der Entfernung der einzelnen Atome ihr
Erscheinungsbild in der Erkenntnis verschwindet. Damit sind alle

%) Anhang 6.
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Moglichkeiten duBerer Objekte erschépft und Dignaga zieht nun
die Folgerung, daB8 das Objekt der Erkenntnis nur das Erschei-
nungsbild im Erkennen sein konne, das als etwas auSen Befind-
liches erscheint. Denn in diesem Falle seien beide Bedingungen
erfiillt, da die Erkenntnis dem Erscheinungsbild entspricht und
durch dasselbe hervorgerufen wird. Dem Einwand gegeniiber, dal
etwas Gleichzeitiges nicht Ursache der Erkenntnis sein konne, 1Bt
er die Moglichkeit offen, da3 das Erscheinungsbild zunichst eine
Kraft (Saktih) im Erkennen hinterldt, die ihrerseits erst die be-
treffende Erkenntnis hervorbringt. Auf die Frage, was in diesem
Falle als Sinnesorgan zu betrachten sei, antwortet er, wie es schon
Vasubandhu in seiner Vimsatika Vijhaptimatratasiddhih getan hatte,
daB dieses in der Kraft zu sehen ist, welche beim Entstehen der
Erkenntnis mitwirkt. Er schlieBt mit der Bemerkung, daB8 die Kette
von Ursache und Wirkung, in der sich Kraft und Erkenntnis ab-
wechselnd hervorbringen, seit anfangloser Zeit besteht.

Wie diese Inhaltsangabe zeigt, unterscheidet sich die Alambana-
‘pariksa in Anlage und Durchfiihrung deutlich von den bisher be-
sprochenen Schriften der ilteren Zeit. Wesentlich ist dabei folgen-
des. Der zweite Teil, der die Objekte als Erscheinungsbilder in der
Erkenntnis erklirt, lehnt sich noch an Vasubandhu an. Dagegen ist
der Nachweis, daB es keine duBeren Objekte gehen kann, vollkom-
men neu und selbstindig. Er griindet sich auf eine dem Hinayana
entlehnte Definition des Gegenstandes der Erkenntnis. Und was das
Wichtigste ist, er unterscheidet nach Sautrantika-Art scharf ‘zwischen
zweierlei Arten von Objekten, solchen die materiell wirklich sind
(dravyasat)l, nimlich den Atomen, und solchen, die nur beschrinkt
wirklich sind (semurtisat), namlich den aus einer Gesamtheit der
Atome gebildeten Dingen. Den Ausdruck ,,der Benennung nach vor-
handen® (prajiiaptisat) vermeidet er. Doch beniitzt er, um die be-
schrinkte Wirklichkeit der aus den Atomen gebildeten Dinge zu
beweisen, die hergebrachte Begriindung, daB bei der Entfernung
der einzelnen Atome ihr Erscheinungsbild verschwindet. '

Das Werk zeigt uns also Dignaga in neuem Licht. Jede Befangen-
heit und Unselbstdndigkeit ist verschwunden. Er bewegt sich voll-
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-kommen frei. An der Irrealitit der AuBenwelt hilt er fest. Doch
-sind die Vorstellungen; mit denen er arbeitet, in weitem MaBe durch
- die Anschauungen der Sautrantika-Schule bestimmt. Es ist also deut-
lich zu erkennen, dalB es sich bei der Alambanapariksa um ein Werk
seiner reifen Zeit handelt. Und es ist bezeichnend, daB sie, soweit
- ich sehe, das einzige unter den besprochenen nichtlogischen Werken
ist, auf welches er s1ch noch im Pramanasamuccayah bezieht*").

Was ist aber aus der Lehre von den Dingen geworden die nur der
Benennung nach existieren (prajiiaptisat), von denen das gesamte
- Upadayaprajiiaptiprakaranam handelt, wihrend in der Alambana-
pariksa nicht einmal der Name fallt? An sie kniipft Dignaga’s spa-
tere Lehre von der Vorstellung an, die Lehre von der Sonderung
'von anderem (apohah). Diese Lehre dient namlich nicht nur dazu,
die Glelchartlgkelt der Vorstellung bei verschiedenen Einzeldingen
zu erkliren, wofiir die realistischen Schulen die Lehre von der Ge-
meinsamkeit (samanyam) aufgestellt hatten, sondern auch zur Er-
klirung dafiir, daB verschiedene Einzeldinge, die neben oder nach-
einander bestehen und in verschiedenen Zustinden auftreten, als
Einheit erscheinen. Es sind das die gleichen drei Gruppen von
Dingen, welche im Upadayaprajiiaptiprakaranam als nur der Be-
nennung nach existierend aufgefiihrt werden. Und noch bei Dignaga’s
spitem Nachfolger Dharmakirti finden wir die gleichen drei Grup-
pen mit der Lehre von der Sonderung verkniipft®®).

Damit ist aber auch bereits der Anschlu an die logischen Werke
der spiteren Zeit gewonnen und die gesamte Entwicklung Dignaga’s
schlieBt sich zu einem einheitlichen Ablauf zusammen. Zwar kénnen

* wir den Ubergang zu den Schriften der logischen Gruppe nicht in
allen Einzelheiten verfolgen. Aber das liegt an der Uberlieferung.
Denn wie wir bereits am Anfang unserer Untersuchung festgestellt
haben, sind gerade die alteren Werke dieser Gruppe verloren.

) Bei der Bekimpfung von Vasubandhu’s Definition der Wahrnehmung
Pramapasamuccayah I v.14—16 (v.15a = Alambanapariksa v.2a).

%) Ich habe darauf bereits in meiner Abhandlung ,Beitrige zur Apohalehre,
I. Dharmakirti“ hingewiesen (Wlener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgen-
landes Bd. 42/1935, S. 99).
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Immerhin 148t sich der Verlauf der Entwicklung vermuten. Bei der
eingehenden Beschiftigung mit den Werken Vasubandhu’s, vor
allem mit den Schriften seiner fritheren Zeit, kamen natiirlich auch
seine logischen Werke in die Hinde Dignaga’s. Er setzte sich auch
mit ihnen zunichst in der Weise auseinander, daB er Kommentare
zu ihnen schrieb. Hieher gehort die Nachricht von einem Kom-
mentar zum Vadavidhanam oder Vadavidhih. Aber die Logik und
Dialektik war nicht die Sache einer einzelnen Schule, sondern ent-
wickelte sich in stetiger Auseinandersetzung der verschiedenen
Schulen miteinander. Das nétigte zur Beschiftigung mit den Werken
aller Schulen, die eine Dialektik oder Erkenntnislehre geschaffen
hatten, und so entstanden Samkhyapariksa, Vaisesikapariksa und
Nyayapariksa. Auf diese Weise machte sich Dignaga griindlich mit
dem ganzen Problemkreis vertraut, bis schlieBlich mit dem Rad der
~ Griinde seine erste wichtige Entdeckung auf dem Gebiet der Logik
ihn zur Abfassung des ersten selbstindigen- Werkes auf diesem Ge-
biet fiihrte, des Hetucakradamaruh. -

In dieser Art etwa mag die Entwicklung vor sich gegangen séin.
‘Méglicherweise liefen noch weitere Fiden nebenher. So hatte Dignaga
auch bei seiner Auseinandersetzung mit den fremden Systemen in
Vasubandhu einen Vorginger. Bekannt ist dessen Paramarthasapta-
tika, in welcher er den Samkhya-Lehrer Vindhyavasi bekimpfte®?).
Antworten von seiten des Samkhya' klingen in der Yuktidipika
nach®). Und es ist moglich, daB Dignaga in seiner Samkhyapariksa
diese Auseinandersetzung fortfithrte. Aber mehr als eine Vermutung
ldBt sich bei der gegenwirtigen Lage der Dinge nicht aussprechen.

Damit ist unsere Untersuchung am AbschluB angelangt und nun
wollen wir die Ergebnisse nochmal im Zusammenhang iiberblicken.
Kennzeichnend fiir die Art Dignaga’s ist die Bescheidenheit uynd
Zuriickhaltung, mit der er anfangs an die Probleme herangeht. Er
begniigt sich zuerst damit, iiberkommene Lehren zu formen. Erst

*) Vgl. Paramairtha, P’o-seou-p’an-teou fa che tchouan T 2049, p. 190a 24 (in ,
dep Ubersetzung von J. Takakusu, S. 43).

*) Vgl. Yuktidipika (Calcutta S. S. No. 23), S. 107, 194
offenbar Vasubandhu, der Schiiler des Manoratha gemeint.

Mit Manorathin ist
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allmidhlich beginnt er in einzelnen Punkten, wo ihm die iiberliefer-
ten Anschauungen unzulinglich erschienen, seine eigene Auffassung
vorzutragen. Aber auch dabei lehnt er sich fiirs erste noch an iltere
Gedankengiinge an. Im Laufe der Zeit beginnt er dann, sich freier
zu bewegen und selbstindiger aufzufreten, bis er in der Erkenntnis-
theorie und Logik sein eigenes ihm angemessenes Arbeitsgebiet ge-
funden hat und nach vollkommener Aneignung des Stoffes selbst-
sicher als der vollendete Meister seine abschlieBenden Werke schafft.

So sehen wir ihn denn in seinen frithesten Werken als treuen An-
hinger der Yogacara-Schule Maitreyanatha’s. Im Prajhaparamita-
pindarthasamgrahah stellt er, den Anschauungen der Schule ent-
sprechend, den Lehrgehalt der Astasahasrika Prajﬁép_éramitﬁ zu-
sammen. Im Yogavatarah zeichnet er den Gang der Versenkung
nach Maitreyanatha. Das erste Problem, mit dessen - bisheriger
Losung er nicht zufrieden war und das ihn zu eigener Behandlung
reizte, war das Problem der Zeit. Doch begniigte er sich dabei, das,
was er dariiber bei Bhartrhari gefunden hatte, den Lehren der
eigenen Schule anzupassen. Das nidchste Problem, an das er -sich
heranwagte, war die Frage der Unwirklichkeit der Auflenwelt, Im
ersten Werk, das er dariiber schrieb, im Hastavalaprakaranam, ent-
fernte er sich noch wenig von seinem letzten bedeutenden Vorginger
Vasubandhu. Im wesentlichen erweiterte er nur eine bereits von
Vasubandhu vorgetragene Beweisfilhrung um einen Gedankengang,
den er der Schule der Sautrantika entlehnte. Wichtig war jedoch,
daB er im Zusammenhang damit zu einer eingehenden Beschifti-
gung mit den Werken Vasubandhu’s kam, vor allem auch mit den
Werken seiner frithen Zeit, welche noch auf dem Standpunkt der
Sautrantika-Lehre stehen. Eine erste Frucht dieser Beschiftigung
war ein Kommentar zam Abhidharmakosah, der Marmapradipah.
Aber auch im zweiten Werk, das er zur Frage der Unwirklichkeit
der AuBenwelt schrieb, im Upadayaprajiaptiprakaranam, konnen
wir die Wirkung dieser Studien beobachten. In ihm geht er von
einer Frage aus, welche wohl die Schule der Sautrantika beschiftigt
hatte, welche aber von Maitreyanatha ganz vernachlissigt worden
war, nimlich die Frage der Dinge, welche nur der Benennung nach
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existieren, und er behandelt sie im Geiste der Sautrantika. Er hatte
sich also, als er dieses Werk schrieb, von den Bindungen an die
Schule Maitreyanatha’s bereits wéitgehend gelost. Vollstindige Selb-
stindigkeit zeigt schlieBlich das dritte Werk, in dem er zum letzen-
mal auf die Frage der Unwirklichkeit der AuBenwelt zuriickkommt,
die Alambanapariksa.

Inzwischen hatte sich aber in der Richtung seiner Interessen eine
entscheidende Wendung angebahnt. Die Beschiftigung mit den
Werken Vasubandhu’s hatte ihn auch zu dessen dialektischen Werken
gefiihrt und dieses Gebiet hatte ihn in steigendem MaBe zu fesseln
begonnen. Zunichst schrieb er einen Kommentar zu Vasubandhu’s
Vadavidhanam oder Vadavidhih. Aber der Buddhismus war es nicht
allein, der sich mit Dialektik und Erkenntnislehre beschiftigte.
Gerade auf diesem Gebiet wirkten die verschiedenen Schulen und
Systeme wechselweise dauernd aufeinander ein. Und so sah sich
‘Dignaga genétigt, sich mit allen Schulen auseinanderzusetzen,
welche in der Dialektik und Erkenntnislehre von Bedeutung waren.
Er tat dies'in einer Anzahl von Werken, einer Samkhyapariksa, einer
Vaidesikapariksa und einer Nyayapariksa. Und diese Titigkeit trug
reiche Frucht. Denn hier hatte er sein ureigenstes, seinem Geist an- -
gemessenes Arbeitsgebiet gefunden. Alle iiberkommenen Gedanken
durchdrang und vertiefte er in einer bisher unbekannten Weise.
Und bald gelang ihm auch die erste wichtige Entdeckung. Mit der
Aufstellung des Rades der Griinde lehrte er zum erstenmal, wie
formell richtige Griinde beschaffen sein miissen, und stellte damit
die Lehre von der SchluBfolgerung auf festen Boden. Dann faBte
er das bisher Erreichte zusammen und fiihrte im Nyayamukham die
buddhistische Dialektik Vasubandhu’s zur Vollendung. Das war aber
nur ein erster Abschlul. Die Beschiftigung mit den Lehren der
fremden Systeme, vor allem mit der Erkenntnislehre des Samkhya,
hatte sein Interesse in diese Richtung gelenkt. So wandte er sich
dem Problem der Mittel richtiger Erkenntnis im allgemeinen zu.
Dabei bemiihte er sich, vor allem um die Abgrenzung von Wahr-
nehmung und SchluBfolgerung. Das fiihrte ihn zu der Erkenntnis,
daf} ihre Bereiche vollkommen verschieden sind und daB die
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SchluBfolgerung es nicht mit den Dingen selbst, sondern nur mit
Vorstellungen zu tun hat. Das fiihrte er in einem eigenen Werk, dem
Hetumukham aus. Und indem er sich in diese Gedankengidnge immer .
mehr vertiefte, schuf er seine Lehre von der Vorstellung, die Lehre
von der Sonderung von anderem. Und nun faBte er alles, was er
-erarbeitet hatte, nochmal in einem groBen Werk. zusammen, im
Pramanasamuccayah, Es war nicht mehr Dialektik, die er hier vor-
trug, sondern Erkenntnislehre, gegliedert nach den beiden groBen
Bereichen der Wahrnehmung und SchluBfolgerung. Die Dialektik
war vor allem mit der Lehre vom Beweis eingearbeitet, der als
sprachliche Formulierung der SchluBfolgerung zur Belehrung an-
derer dargestellt war. Und auch die Lehre von der Vorstellung hatte
in Verbindung mit dem Problem der sprachlichen Mitteilung in dem
neuen Lehrgebiude ihren Platz gefunden. Dariiber hinaus war
schlieBlich noch an alle Abschnitte des Werkes eine ausfiihrliche
Auseinandersetzung mit den fremden Schulen gefiigt und so die
eigene Lehre gegen Angriffe der Gegner so weit wie moglich ge-
sichert. Damit war Dignaga’s Lebenswerk abgeschlossen. Gleich-
zeitig war aber damit auch ein groBes geschlossenes Lehrgebiude
geschaffen und die buddhistische Schule der Logik und Erkenntnis-
theorie begriindet. :

Hiemit sind wir am Ende angelangt. Es ist uns cvelunven die Ent-
wicklung Dignaga’s aufzuzeigen und seine Werke in den Gang dieser
Entwicklung einzuordnen. Hoffentlich ist damit die Grundlage fiir
ein besseres Verstindnis der erhaltenen Werke gegeben. Aber auch
die Entstehung der buddhistischen Schule der Erkenntnistheorie
und Logik wird nun klar. Wer nur die letzten Werke Dignaga’s
kennt, sieht sich einem groBen Neuen gegeniiber, das weit iiber alles
Friihere hinausgeht, und das wie aus dem Nichts plétzlich vor ihm
steht. Unsere Untersuchung hat uns dieses Neue verstehen gelehrt.
Wir lernen die Quellen kennen, aus denen Dignaga seine Anregun-
gen geschopft hat, und wir kénnen verfolgen, wie er die einzelnen
Bausteine Stiick fiir Stiick zu dem groBen Gebiude zusammenfiigt.
Es zeigt sich dabei, da vieles darunter ist, was er aus ilterer Uber-
lieferung iibernommen hat. Aber er hat es in seinem Geist geformt
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und verwendet. Und mag er noch so viel altes Material verbaut
haben, was er geschaffen hat, bleibt als Ganzes neu und gro8. Und
so bestitigt sich aufs neue, daB die buddhistische Schule der Er-
kenntnistheorie und Logik in allem Wesentiichen die Schépfung
eines einzigen Mannes ist, Dignaga’s.

Summary

By comparing the different expositions of Digna‘lga s Hetucakram
the author comes to the conclusion that the Hetucakradamaruh
contains the most archaic one. It is therefore the oldest logical work
by Dignaga. In this tract, indeed, he laid down his first important
discovery in the field of logic which alone made an exact inference
possible. The next work in the chronological order is the Hetu-

~mukham. In it Dignaga modified the hitherto ex1st1ng dlalectlc'
of Buddhism as expounded last in Vasubandhu’s Vadavidhih in
accordance to his new theories. During the long interval between
the Nyayamukham and the Pramanasamuccayah an essential change
'happens in the interests of Dignaga: The dialectic is replaced by.
the theory of knowledge in general. Accordingly he rearranges in -
the Pramanasamuccayal the subjects of his former works and
adds chiefly the doctrine of the concept: the apoha-doctrine. Most
probably Dignaga developed this theory in his lost works written
between the Nyayamukham and the Pramanasamuccayah and above
all in the Hetumukham. With the great synthesis of all the results
till then achieved the literary activity of Dignaga seems to have
ended. We know nothing about later works of his.

Regarding the non-logical minor works of Dignaga, often con-
taining views different from those expressed in his logical works,
especially the Traikalyapariksa offers us much help in understand-
ing them. This work consists almost entirely of verses taken from
Bhartrhari but slightly modified by Digniga to his aim. Therefore
he must have advocated views alike to those expounded in the
modified verses at the time when he wrote the Traikalyapariksa.
Such views, howeyer, correspond with the Yogacara school of
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Maitreyanatha’s type. These same views we find expressed in the
Prajiiaparamitapindarthasamgrahah and in the Yogavatarah. There-
fore we conclude that these are the oldest works of Dignaga. The
transition towards the logical works is characterized by some other
writings such as Hastavalaprakaranam, Marmapradipah, Upadaya-
prajiiaptiprakaranam, and the Alambanapariksa. In these tracts a
Sautrantika influence appears more and more and hls thoucrhts of
the logical period are foreshadowed.

In Dignaga’s early dealings with logic we ﬁnd a commentary on
Vasubandhu’s Vadavidhanam or Vadavidhih and some polemic
works aimed against logic and theory of knowledge of the important
rival schools: the ‘Samkhyapariksa, the VaiSesikapariksa, and the
. Nyayapariksa. ‘ *

On the basis of these observations one can not only bring Dignaga’s
works in chronological order but it is also possible to establish the
development of his thought from the beginning to the end of his
actlvny, the Pramanasamuccayah being his last work.

The article ends by pointing out the above sketched line of
development.
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Anhang

Um es dem Leser zu erleichtern, dem Gang der Beweisfiihrﬁng zu
folgen, gebe ich im folgenden die wichtigsten Quellen wieder, so-
weit es im Rahmen der vorliegenden Arbeit méglich war. Aus-
geschlossen bleiben muBten natiirlich die groBen Hauptwerke,
Nyayamukham und Pramansamuccayah, ferner die chinessichen
Ubersetzungen. Im iibrigen findet der Leser hier den Text aller
kleineren Werke Dignaga’s, die in der vorliegenden Arbeit genannt
wurden, soweit sie in Sanskrit und Tibetisch erhalten sind. AuBer-
dem schicke ich das in Yi-tsing’s Nan hai ki kouei nei fa tchouan
erhaltene Verzeichnis der im Studienbetrieb von Nalanda verwen-
deten Werke Dignaga’s voraus.

Bei den einzelnen Texten fithre ich die wichtigsten bisherigen
Veroffentlichungen an, und auf welches Material sich meine Wieder-
gabe stiitzt. Variaﬁten gebe ich nur, soweit sie fiir das Verstindnis
des Textes von Bedeutung sind. Von der Wiedergabe bloBer Ver-
sehen oder orthographischer und grammatischer Quisquilien habe
“ich abgesehen.

1. Yi-tsing’s Verzeichnis der Werke Dignaga’s

In seinem Nan hai ki kouei nei fa tchouan sagt Yi-tsing bei der
Schilderung des Studienganges in Nalanda (T 2125, p.230a 6; in
der Ubersetzung von J. Takakusu, S.186f.): ,,Wer danach strebt,
sich in der Logik auszuzeichnen, studiert eingehend die acht Werke
Dignaga’s.“ Dann folgt eine Aufzihlung dieser acht Werke. Ich gebe
diese Liste mit den vermutlichen Sanskrit-Entsprechungen wieder.

1. Kouan san che louen = Traikalyapariksa

. Kouan tsong siang louen — Samanyalaksanapariksa

. Kouan king louen = Alambanapariksa

. Yin men louen = Hetumukham

‘Sseu yin men louen = Hetvabhasamukham

. Li men louen = Nyayamukham

. Ts’iu che ch6 louen = Upadayaprajhaptiprakaranam
. Tsi leang louen = Pramanasamuccayah.
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2. Prajhaparamitapindarthasamgrahah

Der Sanskrit-Text des Prajhaparamitapindarthasamgrahah wurde
1939 von G. Tucci gefunden und im Journal of the Royal
Asiatic Society 1947, S. 53—75 zusammen mit der tibetischen Version
mit Ubersetzung und Anmerkungen veroffentlicht. Inzwischen ist es
ihm gelungen, eine zweite Handschrift zu entdecken, deren Lesarten
er mir mitzuteilen die Giite hatte, wofiir ich ihm an dieser Stelle
herzlich danke. Ferner liegen vor: .

1. eine chinesische Ubersetzung von Che-hou (T 1518)

2. eine tibetische Ubersetzung von Tilakakalasa und Blo-ldan-Ses
rab (No. 3809).

AuBerdem ist ein Kommentar von Triratnadasa in' chinesischer
(T 1517) und tibetischer Ubersetzung (No. 3810) erhalten. In den
Anmerkungen zum folgenden Text verzeichne ich die Lesarten bei-
der Handschriften, sowie einzelne Stellen, an denen ich von der
Uberlieferung abweiche (T* = Text der Ausgabe Tucci’s von 1947,
T? = Lesarten der zweiten Handschrift).

Prajfiaparamitapindarthasamgrahah

prajiiagparamitd jianam advayam sa tathagatah /
sadhya tadarthyayogena ticchabdyam granthamdrgayoh // 1.
asrayas cadhikara$ ca karma bhavanayd saha /
prabhedo lingam apac ca sanusamsam udahrtam // 2.
$raddhdvatam pravrttyangam Sista parsac ca siksini /
de$akalau ca nirdistau svapramanyaeprasiddhaye // 3.
samgitikartra loke hi desakalopalaksitam /
sasiksikam vadan vakta pramanyam adhigacchati // 4.
sarvam caitan nipatatmasravanadeh prakirtanam /
prasangikam ta evartha mukhya dvatrimsad eva hi // 5.
_ prabhedah sodasakarah $unyataya yathakramam /
nirdisto ’stasahasryam sa vijiieyo ‘nyapadesatah // 6.

v. 4 samgitikarta T' > — loke hi T, vakta va T*> — vakta T*, loke T*
— adhigacchati T', anvagacchati T — v. 5 ta evartha T?, tu evartha
T! — v. 6 ’stasahasryam T2, ’stasahasrya T*.
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ittham astasahasriyam anyinarthair yathoditaih /
granthasamksepa isto 'tra ta evartha yathoditah // 1.
bodhisattvam na paSyamity uktavams tattvato munih |
bhoktradhyatmikavastiinam kathita tena sanyatd // 8.
ripam ripasvabhavena Siinyam ity uktitah punah /
bahyany dyatandniha bhogyani pratisiddhavan // 9.
ripadyabhave taddehapratisthalaksanaksatih /|
gatartha yena tad drstam tad adhyatmikam ity asat // 10.
adhyatmikanam $inyatve prakrter api sinyatd / ‘
vijianaripam gotram hi krpaprajiatmakam ca tat // 11.
notpanno na niruddho va sattva ityiding sphutam /
sattvasamsirayoh kamam darsita tena Sanyata // 12.
buddhadharmams tatha bodhisattvadharman na pasyati |
ityadina vinirdistah $anya dasabaladayah //13.

prati prati yato dharmah kalpitd iti kirtitam /

tato na paramartho ’sti dharmanam iti coktavan // 14.
atmadidrster ucchedam mahatyah prakaroti yat |
tatah'pudgalanairatmyam bhagavan sarvatha jagau // 15.
sarvadharma anutpannd iti kirtayatd tatha /

kathitam dharmanairatmyam sarvatha tattvaveding // 16.
-savadyaniravadyanam avrddhiparihanitah /
samskrtasamskrtanam ca kusalanam nirakreih // 17,
kusalanam ca Sinyatve tadgataksayatd tatha /
kalpitaiveti bhedanam $anyatayah sa samgrahah // 18.
dasabhis cittaviksepais cittam viksiptam anyatah /| -
yogyam bhavati balinam nadvayajiianasidhane // 19.
tan apdkartum anyonyam vipaksapratipaksatah |
prajiiaparamitagranthas te ca sampindya darsitah // 20.
yad aha bodhisattvah san ity abhavaprakalpand- /
viksepam viksipan Sasta simvrtaskandhadarsanat // 21.
etenastasahasryadav adivakyat prabhrty api /

a samapter niseddhavya vidhinabhavakalpand /] 22.
hetuvakyani naitani krtyamdtram tu siicyate /

v.8 bhoktadhyatmika- T* — v.11 ca tat T2, matam T' — v.15
mahatyah T2, mahgtyda T' — v.17 ca T, hi T2,
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brahmajaladisiitresu jiteyah sarvatra yuktayah // 23.
bodhisattvam na ptSyami eham ityadivistaraih /

nirgkaroti bhagavin bhavasamkalpavibhramam // 24.

yan na pasyati namapi gocaram ca kriydn:l tatha /
skandhams ca sarvatas tena bodhisattvam na pasyati // 25. -
kalpitasya nisedho ’yam iti samgrahadarsanam /.

sarvo jieyatayariidha dkarah kalpito matau // 26.
prajiaparamitayam hi trin samdsritya desand /|
kalpitam paratantram ca parinispannam eva ce // 217.
nastityadipadaih servam kalpitam vinivaryate /
mayopamadidrstantaih paratantrasya desand // 28.

caturdhd vyavadanena parinispannakirtanam /
prajiiaparamitiyam hi nanya buddhasya desand // 29.
dasasamkalpaviksepavipakse desanakrame /

trayanam iha boddhavyam samastavyastakirtanam // 30.
yathadivikye nispannaparatentraprakalpitaih /
abhavakalpandripaviksepavinivaranam // 31.

‘tena buddham tathd bodhim na pasyamiti vacakaih /

@ samapter iha jheya kalpitanam nirakrtih /] 32.

$iinye riipe svabhavena samaropah kva kena va /

ity anyesv api vakyesu boddhavyam tan nivaranam //.33.
na hi Sinyataya Sinyam iti vakyam vinirdisan /
apavidavikalpanam nirasam sarvathoktavan // 34.
mayopamas tathi buddhah sa svapnopama ity api /

ayam eva kramo jieyo vijiair vakyantaresv api // 35.
samandadhikaranyena prokto mayopamo jinah /
mayopamadisabdais ca paratantro nigadyate // 36.
prthagjananam yaj jiiagnam prakrtivyavadanikam [

uktam tad buddhe$abdena bodhisattvo yatha jinah // 31.
nijam svaripam pracchadya tad avidydavasikrtam /
mayavad anyathd bhati phalam svapna ivojjhati // 38.

v.25 gocaram ca T2, [na] gocaram T* — v. 30 samastavyastadesanam

T2 — v.3Y -parikalpitaih. T' — v.33 Siinye riipe svabhavena T,

svabhavasinye ripe ca T®> — V.34 sarvathoktavan T?, krtavan
munih T2 '
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advayasyanyathakhydtau phale vapy apavadinam /
apavadavikalpanam apavido *yam ucyate // 39.
na riapam $anyata yukta parasparavirodhatah /
niripa $inyatd nama riipam dkarasamgatam /[ 40.
ity ekatvavikalpasya badha nanatvakal panam /
runaddhi nanyat tad ripam sanyatayah kathamcana // 41.
asad eva yatah khydti tad avidygvinirmitam / ‘
asatkhyapanasaktyaiva savidyeti nigadyate /] 42.
idam evocyate ripam prajiiaparamiteti ca |
advayam dvayam evaitad vikalpadvaxabddhanam // 43.
yuktim caha visuddhatvat tatha canupalambhatah /
bhavabhavavirodhdc ca nindtvam api pasyati [/ 44.
namamdtram idam ripam tattvato hy dsvabhdvakam /
tat svabhavavikalpanim avakasam nirasyati // 45.
riipam riipasvabhavena $iinyam yat prathamoditam |
tat svabhavasamaropasemkalpapratisedhanam // 46.
notpadam na nirodham ca dharmanam paSyatiti yat /
bhagdvan iha tad vyasta tadvisesasya kalpand [/ 47.
krtrimam nama viacyas$ ca dharmas te kalpita yatah /
$abdarthayor na sambandhas tena svabhaviko matah // 48.
‘bahyarthabhinivesas tu bhrantyd balasya jrmbhate / '
tathaiva vyavaharo ’yam na tv atrartho ’sti kascana // 49.
atra tena yatha nama kalpyate na tathdsti tat /
vacyam vastu tato ‘nista vathanamarthakalpana // 50.
prajiiaparamitii buddho bodhisattvo-’pi va tathd /
namamdatram iti priha vyasyan sutyarthahalpanam // 51.
sabdarthapransedho yam na vastu vinivaryate /
evam anyesv api jieyo vikyesv arthaviniscayah // 52.
naivopalabhate samyak ‘sarvanamani tattvavit [
yatharthatvena tenedam na dhvaner vinivaranam // 53.
subhiitis tu dvayam vyasyan $abdam $abdartham eva ca /
bodhisattvasya no nama pasyamiti sa uktavan [/ 54.
prajiiaparamitivakyam ndsti yan neyati gatam /
v. 42 yatah khyati T, yato bhati T> — v. 47 kalpang T, Sinyata T?
— v.50 nistha T!2,,
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ihyds tu kevalam tajjiiair ete 'rthah saksmaya dhiya // 55.
prakrantarthatiraskaro ya carthantarakalpand /
prajiiaparamitayam hi prokta sa prativarnika // 56.
etavin arthasamksepah prajiaparamitasrayah /

dvartate. sa evartheh punar arthantardsritah // 57.
prajidaparamitam samyak sanigrhyﬁsttﬂmsrikam /

yat punyam aptam tendstu prajiaparam ito ]anah / / 58.

v. 57 avartyate T

3. Yogavatarah

Der Sanskrit-Text des Yogavatarah wurde zuerst von Haraprasad
Sastri in seinem Catalogue of Palm-leaf and Selected Paper MSS
belonging to the Durbar Library, Nepal, Vol.II/1915, S. 64, nach
einer nepalesischen Handschrift verdffentlicht. Mit einigen Verbes-
- serungen wurde derselbe Text im Indian Historical Quarterly IV/
1928, S.775—778, von Vidhushekhara Bhattacharya abgedruck.

Erhalten ist ferner eine tibetische Ubersetzung von Dharma-
éribhadra und Rin-chen-bzan-po (No. 4074 und 4539). AuBerdem
sind die Verse Dignaga’s im Yogavataropadesah des Dharmendra
enthalten, dessen tibetische Ubersetzung von Janardana und Rin-
chen-bzani-po (No. 4075 und 4544) von Durgacharan Chatterji in den
Journal and Proceedings, Asiatic Society of Bengal (New Series),
' Vol. XXII1/1927, S, 249259, versffentlicht wurde.

Ich gebe im folgenden den Sanskrit-Text mit einigen Verbessec-
rungen wieder. Die Lesarten der Handschrift und die Verbesserun-
gen Vidhushekhara Bhattacharya’s sind in den FuBnoten vermerkt
(M = Manuskript; V = Vidhushekhara Bhattacharya).

Yogavatarah

Srutva Sastram udaram niscityapi paramarthikam tattvam /
mrdvasanopavistah susraddho yogam arabhate // 1.
ahyam grahakam ubhayam nobhayam
atmaisa nirvrtih svargah /

v

v. 1 api fehlt in M — v.2 andamesa nivritih M : atmaisa nirvrtih V
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iti bahuvidhan vikalpan pravidhitya manahsamadhanaih /] 2.
jieyam vilokya sakalam mayagandharvanagaranirbhasam /
pravidarya dehayantram tathatdvijiianavaj jrena [/ 3.
sarvikdravirdjitam adyantavibhagarahitam avikalpam /
nirmalasahasradidhitinirbhinnatamisragaganam iva // 4.
svakaramatrasesam pasyati cittam svam adygnutpannam /
yenipi pasyatidam tad api tathaivavelokayati // 5.
so ’nupalambho ’cintyd tathatoktd bhiitakotis ca / ‘
evam kramaso "bhyadsat samjhaveditanirodham dapnoti // 6.
/ de la yan dag reg par sbyor ba las /

/ ‘bad pa med par mnon Ses lna ru ‘gyur /

. abhiyukto yogt sattvartham anekadha kurute // 1.
asmin parinispanne tisthati yogi sudirgham adhvinam /
vajravad abhedyakayo niskampyah kleSamaradyaih // 8.
prajiiaparamitikhye *smin < yoge > sarvada pravrttasya /
sidhyanty anye bahavah samadhayo gaganagaiijadyah //9.

w2 bahuvidhavikalpajdlam M — v.4 -matisaram M : -tamisra-V —
v. 6 Tib. dmigs pa med dan beas pa‘i sems fiid ni — v.7 die erste
Zeile fehlt in M — v. 8 Tib. ‘di ni yons su rdzogs pa‘i rnal ‘byor pa
— v.9 yoge nach Tib. erginzt von V.

4. Traikalyapariksa .

Die Traikalyapariksa ist nur in einer tibetischen Ubersetzung von
ﬁantakaragupta und Tshul-khrims-rgyal-mtshan erhalten (No. 4207).
Meine Wiedergabe des Textes beruht auf der Tanjur-Ausgabe von
Narthang-Berlin (die Abschrift stammt aus dem Nachlal eines ver-
storbenen Schiilers von Prof. F. O. Schrader, Paul Hiss, und wurde
von Prof. Schrader mit dem Exemplar des India Office verglichen),
der Ausgabe von Peking-Paris (ich verdanke die Durchvergleichung
Herrn Fr. Bischoff) und der Ausgabe von Derge-Berlin. In den FuB-
noten bezeichnet N Narthang, P Peking, D Derge.

Den Text Bhartrhari’s gebe ich nach der Ausgabe der Benares
Sanskrit Series, die leider sehr fehlerhaft ist. Ich habe verbessert,

145



so gut ich konnte, Wo ich geindert habe, fiihre ich den Text der
Ausgabe in den Fuffnoten an (mit B bezeichnet), sofern es sich
nicht um handgreifliche Irrtiimer handelt.
Traikalyapariksa

/ dai por med dar de las yod /

/ de nas med dan rim ‘gal te /

/ dus gsum de ni ji ltar dmigs /

/ de ni de ltar ran bzin min /1.

/ ji ltar dban po bslad tsam las /

/ sgro ‘dogs pa ni skye ba ltar /

/ de bZin brtag pas skye ba‘i blo /

/ rkyen dag gis ni don rnams la /2. (= 53)

/ thams cad min pa‘i yul snan ba / '

/ rkyen dan sgra la brten nas ni /

/ don ni spyi yi no bo dan /

/ ran gi o bos rtogs par byed / 3. (= 54)

/ 1o bo ldog pa tha siiad dag /

/ ‘jig rten lam la gnas nas ni /

/ ses pa‘i dban dan mhon brjod pa /

/ byis dan mkhas pa ‘dra ba yin /4. (= 55) "

Bhartrharih, Prakirnam I11
(Sambandhasamuddesah )

yathendriyasya vaigunydat sattadhyaropavin iva /

jiyate pratyayo 'rthebhyah tathaivoddesaji matih // 53.
akrtsnavisayabhasam Sabdah pratyayam asritah /
artham Ghanyaripena svaripenaniripitam // 54.
riapanavyavaharabhyam laukike vartmani sthitau /
jiianam praty abhilapam ca sadr$au bilapanditau // 55.

v. 1 dan por yod NPD ‘gal te D : gal te NP — v.2 brtag pas NP :
bstan pas D — v.3 Ghatmaripena B. — v.4 tha dad dag NPD.
v.4 zitiert -von Prajiiakaraguptah, Pramanavarttikalamkarah,

S. 622, ;; usw. ' '
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/ don gyi 1o bo kun ma dag /
/ ses pa‘i ran bsin med brten pa /
/ de ni sin tu dag pa gzan /
-/ geig brjod ran bzin med pa‘o / 5. (= 56)
| fie bar bslad phyir Ses pa ni / '
/ phyi rol rnam par snan ba yin /
/ chu ritog bzin du de de yi /
/ tshogs pa ‘dra ba tha dad skyes / 6. (= 37)
/ ji ltar don gyis ‘bras byin Ses /
/ dag pa min par rnam par gnas /
/ de ltar don la der rten can /
/ ran gi nos bos bar du chod /1. (= 58)
/ ‘di ltar don dan sgra dan ni /
/ Ses pa las ni phyin ci log /
/ dnos dan dros med ma phye bas /
/ tha siiad la ni ‘jug pa ste / 8. (=59)
/ ji ltar dios po fier brten nas /
/ de ni dros med rjes su rtogs /
/ de ltar dios med fier bstan nas /
/ de ni dnos po rjes su rtogs [ 9. (= 59a)
/ dnos las dnos po skye min na /

sarvarthariipata $uddhih jidanasya nirupasraya /

tito ’py asya param $uddhim eke prahur aripikam // 56.
upaplavo hi jiianasya bahydkaranupatita !/

kalusyam iva tatrasya samsarge vyatibhedajam //57.
yatha. ca jignam lekhad ‘asuddhau vyavatisthate /
tathopasrayavin arthah svarapad viprakrsyate // 58.
.evam arthasya $abdasya jiidnasya ca viparyaye /
bhavabhiaviv abhedena vyavahdrdnupdtinau //59..
yathd bhavam upasritya tadabhavo nugamyate /
tathabhavam upadiSya tadbhavo ’py anugamyate // 59 a.
nabhavo jiyate bhavo naiti bhavo ‘nupakhyatam /

v.5 110 bo NP: o bosD — v.6 de de yiNP:de de yinD — v.7
don gyis NP: don gyi D. oo ,
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/ drios po rjes su snai med min /

/ geig las bdag fiid gian min la /

/ dnos dan dhos med rnam par brtags / 10. (= 60)
/ dios med rjes su snan med phyir ] .
/ rab tu sgrub byed rgyu ma yin /

/ snan ldan la yan dhos po yi / .
/ rgyus ni ci zig byed par ‘gyur [ 11. (— 61)

/ de phyir thams cad dios med dam /

/ yah na thams cad dnos por ‘dod /

/ gnas skabs géan du cun zad kyan /

/ geig las bden par gnas ma yin / 12. (= 62)

/ ghiis med fiid kyan thams cad ‘dir /

/ ran gi fio bos mtshan fiid gcig /

/ kun tu brtags kyi tha siiad kyis /
-/ rnam pa sna shogs fiid du dmigs / 13 (= 64)
/ gnas skabs bzi yan ji ltar ni /

/ ran bzin med la rab tu brtags /

/ de ltar gsum dmigs pa yan de /

/ dhos dan dhos med la brten yin / 14. (= 65)
/ mi ‘gal ba dan ‘gal ba ‘am /

/ yod daro med pa‘an de fiid min /

ekasmad dtmano *nanyau bhavabhavau vikalpitau // 60.
abhavasyanupakhyatvat karanam na prasidhakem /
sopakhyasya tu bhavasya karanam kim karisyati // 61.
tasmat sarvam abhavo va bhavo va sarvam isyate /

na tv avasthantaram kimcid ekasmat satyatah sthitam /[ 62.
tasman nabhavam icchanti ye loke bhavavadinah /
abhavavidino vipi na bhavam tattvalaksanam // 63.
advaye caiva sarvasmin svabhavad ekalaksane / g
parikalpesu maryada vicitraivopalabhyate // 64.

catasro ’pi yathavasthd nirupakhye prakalpitah /

evam dvaividhyam apy etad bhavabhavavyapasrayam /] 65.

R 2 10.\rjes su snai byed min NPD — rnam par brtagsD: rnam par
brtag NP — v. 65 v. 1. nirapasya. '
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/ rim dan rim pa med pa yan [ :
/ dnos dan dnos med la dmigs min / 15. (— 66)
/ mi ‘gal ba dan ‘gal ba dan /

/ yod dan med pa‘an de fiid min [

/ rim dan rim pa med pa ydh /

/ des ni dnios po mi dmigs so / 16. (= 66a)
/ dnos po med pas dus gsum la /

/ tha dad srid pa ma yin no /

/ de lta bas na dios po yan |

/ dus gsum du ni rigs.ma yin / 17. (= 67)
/ bdag gi de fiid dor nas ni / '

/ gzan las rigs pa ma yin no /

/ bdag gi de fiid gzan las dar /

/ ran las kyan ni mi rigs so / 18. (= 68)

/ ‘gal ba sna tshogs kyan de'fiid /.
/-phan pa ‘ga’ yan yod ma yin /

/ de fiid gzan iiid yons bor ba‘i /

/ tha siiad la ni ‘jug pa med / 19. (= 69)

/ dhos med dnos por yod min te /

. avirodhi virodhi va san asan vipi tattvatah /
kramavin akramo < ’bhavo na bhava upapadyate > // 66.
avirodhi virodhi va san asan api tattvatah /
kramavin akramo vapi nabhava upapadyate // 66 a.
abhave trisu kalesu na bhedasyasti sambhavah /
tasmin asati bhave ’pi traikalyam navatisthate // 67.
atmatattvaparityagah parato. nopapadyate / '
dtmatattvam tu paratah svato va nopakalpate // 68.

tattve virodho nandtva upakdro na kascana /
tattvanyatvaparityige vyavaharo nivartate // 69.

yatra drastd ca dréyam ca darsanam va.vikalpitam / S

tasyaivarthasya satyatvam $ritds trayyantavedinah // 0.

samanyam va visesam va yasmad ahur visesavat /

Sabdds tasmad asatyesu bhedesv eva vyavasthitah // T1.

v. 19 kyan de ni NPD.
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/ dnos po‘i bdag Aid Aams phyir ro / 20. (= 72)

/ khra mo‘i yod fiid gan la ni /

/ nag mos gnod pa gan yan med |

[ khra mo yan ni med ces te [ )

/ nag mo la ni brtag bya min /21. (=173)

/ dnios med gal te dhos yin na / :

/ de la dpyad pa ‘dir ‘gyur te /

/ de yan de tshe divos po yan /

/ yai ni dpyad pa ‘dir ‘gyur te [ 22. (= 74)

/ diios med phyir na ‘das pa ni /

/ gan phyir tha siad spyod yul phyir /

/ de la dnos dban tha dad ni /

/ ma lus tshig gis rigs pa min / 23. (= 175)

/ rten med don gyis rten gnas pa /

/ rgyu ni dmigs pa ma yin no /

/ gal te dios po med pa yan /

/ rgyu las mthon ba yin zZe na / 24. (= 76)

/ de yi dan po‘i gnas skabs gan / ‘

/ dios po ‘di yi rten yin yan /

/ dan po‘i gnas skabs dnos med la /

/de giiis yod pa ma yin no / 25. (=77)
na hy abhavasya sadbhave bhavasyatma prahiyate /
na vabhavasya ndastitve bhavasyatma prasizyate // 12,
na $abaleyasyastitvam bahuleyasya badhakam /
na sabaleyo nastiti bahuleyah prakalpyate // 73.
abhivo yadi vastu syat tatreyam syad vicarand /
tatas ca tadabhave "pi syad vicaryam idam punah // T4.
avastutvid atitam yad vyavaharasya gocaram /
tatra vastugato bhedo na nirvacanam arhati //75.

“apade 'rthe padanydsah karanasya na vidyate /

atha ca prag asan bhavah Larane sati drsyate [/ 76.
ka tasya pragavastheti vastvasritam idam punah /

pragavastheti na hy etad dvayam apy asty avastuni // 1.

v. 24 zitiert von Jayarathah, Tantralokavivekah IX, S. 18, .
v. 76 pmgasadbhavah B.
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/ phyi ma yod dan med ces pa‘i /

/ tshig ni brjod pa dag gi rgyu /

/ rten med don gyi <rten> gnas < med > /
/ “di yis tshig ni rab tu brjod / 26. (=78)
/ $in tu o mtshar che ba skyes /

/ gan phyir cha med gan rim med /

/ dhos rnams dan por gyur pa yis /

/bdag gt de fiid rab tu bstan / 27. (= 79)

/ rnam rtog gis ni yons bzag pa‘i /

/'sgo nas rdzas rnams kun gyis ni /
/ tha siiad rnam par brjod pa yin / 28. (= 80)
/ de phyir nus par ‘dod sems pa /
/ ‘di yan rtag par smra ba na /
/ dios fiid rim par smras pa yin /
/ dnos las rim pa gian ma yin / 29. (= 81)
/ ji ltar dnos dan dios med pa /
[ g%an du cun zad rtogs med ltar /
[ rim dan cig car cun zad ni /
/ de fiid du ni tha dad med / 30. (= 82)
/ de phyir nus pa‘i rnam pa‘i chas /
/ rtag pa yod pa med pa bdag /

ne cordhvam asti nastiti vacaniyanibandhanam /

alam syad apadasthénam etad vicah pracaksate /] 78.
atyadbhutd tv iyam vrttir yad abhiagam yad akramam /
bhavanam prag abhiitanam atmatattvam prakasate /] 79.
- vikalpotthdpitenaiva sarvo bhavena laukikah /
mukhyeneva padarthena vyavahdro vidhiyate // 80.
bhavasaktim ata$ cainam manyante nityavadinah |
bhavam eva kramam prahur na bhavad aparah kramah // 81.
kraman na yaugapadyasya kaicid bhedo ’sti tattvatah |
yathaiva bhgvin nabhavah kascid anyo ’vasiyate // 82,
kalasyapy aparam kilam nirdisanty eva laukikah / -

v.26¢ vermutungswejée erginzt — v. 28 kun gyis ni P:kun gyi ni ND.
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/ don gcig rjod par byed pa‘i sgras /|

/ ran bzin du ma rab tu bstan / 31. (= 85)

/ ji ltar nam mkha‘ rnam dag la /

/ rab rib kyis ni bslad pa‘i mi |

/ skra $ad kyis ni kun gan ltar /

/ sna tshogs su ni mnon par rtogs / 32.

/ de ltar “dir yan rnam Ses ni /

/ rnam par mi ‘gyur ma rig pas /

/ chu riiog bzin du Zugs pa ni /

/ tha dad gzugs su rnam par ‘jug / 33.
na ca nirdesamdtrena vyatireko "nugamyate /[ 83.
adharam kalpayan buddhya nabhave vyavatisthate /
avastusv api notpreksa kasyacit pratibadhyate // 84.
tasmic chaktivibhagena nityeh sadasadatmakah /
eko ’rthah $abdavicyatve bahuriipah prakasate [ [ 85.
yathd visuddham akasam timiropapluto janah /
samkirnam iva matrabhis citrabhir abhimanyate // (1.)
tathedem amalam brahma nirvikaram avidyaya /
kalusatvam ivapannam bhedaripam vivartate // (2.)

v. 80 mukhyenaiva B — v. 31 rjod par byed pa‘i sgra NPD.

5. Hastavalaprakaranam

Das Hastavalaprakaranam ist erhalten:

1. in einer chinesischen Ubersetzung Paramartha’s (T 1620),

2. in einer chinesischen Ubersetzung Yi-tsing’s (T 1621),

3. in einer tibetischen Ubersetzung von. Sraddhakaravarma und
Rin-chen-bzan-po (No. 3844—3845),

4. in einer tibetischen Ubersetzung von Danasila und Dpal- ‘byor-
siiin-po (No. 3848-—3849), die sich nur wenig von 3 unterscheidet.
Mehrere Handschriften aus Touen-houang enthalten nach F.W.
Thomas die Ubersetzung sraddhakaravarmas und Rin-chen-bzan-
po’s.

Eine Ausgabe, welche die gesamte Uberlieferung vorlegt, zu-
sammen mit einer Ubersetzung ins Englische und einer versuchs-
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weisen Herstellung des Sanskrit-Textes, haben F.W. Thomas und
H. Ui im Journal of the Royal Asiatic Society 1918, S. 267—310,ge-
bracht. Ich konnte mich daher darauf beschriinken, einen klaren
Text und eine Anzahl wichtigerer Lesarten zu geben. Das Sanskrit-
original des ersten Verses verdanke ich Muni Jambuvijaya.

Rab tu byed pa lag pa‘i tshad

/ khams gsum pa tha siiad tsam, la yon dag pa‘i don du kun tu
rtog pa phyir / de kho na fiid kyi don khon du ma chud pa‘t sems
can rnams la dios po‘i ran bzin rab tu rnam par dbye ba‘i sgo nas
phyin c¢i ma log pat $es pa yan dag par bsgrub pa‘i phylr ‘di
brtsams so / :

/ thag pa la ni sbrul siam ‘dzin /
/ thag pa mthon na don med do /

/ ‘di na yul ha can bskal ba ma yin pa ‘od tsam snah ba Zig na
thag pa‘i gzugs spyi‘i chos can dmigs pa la / ‘khrul pas thag pa la
‘di ni sbrul kho na‘o zZes nes par ‘dzin pa‘i o bo‘i Ses pa skye ste /
khyad par ran gi fo bo khon du ma chud pa‘t phyir ro [/ de‘i
khyad par fes par ‘dzin pa na / don ji lta ba bzin du ma yin par
Lun tu rtog pas rab tu spros pa fiid kyi phyir / Ses pa de yoh ‘khrul -
pa‘i ées pa don med pa kho nar ‘gyur ro / :

/ de yi cha mthon de la yan /
/ sbrul bzin Ses pa ‘khrul ba yin / 1.

/ thag pa de la yan. cha Sas su phye nas brtags pa na thag pa’i
ran gi o bo mi dmigs te /de ma dmigs na thag par dmigs pa
yan sbrul lo siam pai blo bzin du ‘khrul ba tsam ‘ba‘ Zig tu zad
do // yan ji ltar thag pa‘i Ses pa ‘khrul ba yin pa de bzin du /
cha Sas de yan dum bu dan fiag ma la sogs pa de dag la briags na
de‘i ran gi ho bo nes par mi zin to // de nes par ma zin pas de la
dmigs pa‘i rnam pa can gyi blo yan thag pa‘i blo bzin du ‘khrul
ba tsam kho na‘o /

rajjvam sarpa iti jianam rajjudrstav anarthakam |
tadams$adrstau tatrapi sarpavad ra]]uvzbhramah // L
Z.22 v.1. de dag la bltos pa na.
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/ btags pa‘i‘dizos po thams cad la /

/ ran gi no ba brtags pa na /

/ kun rdzob Ses pa‘i spyod yul ni /

/ ji sied yod pa gian las btags /2.

/ ji ltar cha $as la sogs pa‘i dbye bas tha dad pa‘i thag pa la sogs
.pa la brtags pa na ran gi no bo ma dmigs te / thag pa la sogs pa‘i
blo yan sbrul lo siam pa‘i blo bZin du ‘khrul ba tsam du zad pa de
bzin du / nos cha la sogs pa la bltos nas yod pa rdza ma dan phor
bu la sogs pa tha siiad pa‘i Ses pa‘i spyod yul ji siied pa thams cad
kyan btags par yod pa yin te [ de dag mthar rab tu phye na re zig
bum pa la sogs pa ni tha siad du btags pe yin no // gzan du Zes
bya ba ni / don dam pa‘i fiid las so /

/ cha med brtag par bya min phyir /
/ tha ma yan ni med par mtshuns /

] gan yan btags pa‘i dnos po thams cad kyi tha ma rdul phra
rab kyi rdzas cha med pa gcig pu. de yan [ brtag par bya ba ma
yin pa‘i ran gi no bos dmigs par mi nus pa‘i phyir [ nam mkha‘
me tog gi phren ba dan ri bon gi rwa la sogs pa dan mishuns pas
de yan dnos po med pa fid du ‘grub bo //ci ste yan ji ltar na .
brtag par bya ba ma yin pa‘i mtshan fiid kyi gtan tshigs des / rdul
phra rab Lyi rdzas yod pa de fiid gcig tu med do Zes Ses par nus Ze
na / gai gi phyir yod na phyogs cha tha dad pa‘i phyir / dper na
yod pa bum pa dan snam bu dan Sin rta la sogs pa‘i rdzas rnams
ni / $ar dai nub la sogs pa‘i phyogs cha tha dad pa‘i phyir cha Sas
tha dad pa. dag snan ba ltar / gal te rdul phra rab kyi rdzas kyan
yod pa gyur na / gdon mi za bar phyogs cha tha dad pa‘i phyir Sar

Z.3 v.1. gzan du kun rdzob Ses pa‘i || spyod yul ji siied btags pa
yin — Z.7 v.1. de bZin du | rdza ma dan phur bu la sogs pa btags
pa‘i yod pa thams cad kyan hos cha la sogs pa la bltos pa yin pas
tha siiad pa‘i Ses.pa‘i yul bum pa la sogs pa rab tu dbye ba‘i mthar
thug pa dan beas pa ji siied pa ‘di dag ni gian las tha siiad btags pa
kho na yin gyi don dam par ni ma yin no.
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dan nub la sogs pa‘i cha sas tha dad par khas blan bar bya‘o // cha
$as tha dad pa yin na ni rdul phra rab kyi rdzas gcig tu mi ‘grub
bo // rdzas kyi dbye ba man po snan ba‘i phyir gcig fiid yod pa
ma yin na ni / rdul phra rab mi dmigs pas rdul phra rab kyi rdzas
su smra ba ‘di thon zig /

/ de phyir mkhas pas ‘khrul ba tsam /
/ yan dag don du min par brtag / 3.

/ gan gi phyir de ltar khams gsum la ‘khrul ba tsam yin pa de‘t
phyir / mkhas pa legs pa thob par ‘dod pas ‘di la yan dag pa‘i don
du brtag par mi bya‘o /

/ gal te ‘di siam du bum pa la sogs pa phyi rol gyi dios po de
dag ni / io bo fiid mi rtogs pa‘i phyir med pa las kun brtags pa yin
pa bden no // de dag la dmigs pa‘i rnam pa can ‘khrul bai Ses pa -
*di ni yod do // dper na sgyu ma dan dri zai gron khyer la sogs pa
med kyan / de dag la dmigs pa‘i rnam pa can gyi Ses pa lta bu‘o
zes bya bar ‘dod do Ze na / \

/ ‘khrul na de yan ma dag phyir / .
/ ji ltar snan ba de ltar med / '
/ don yod ma yin snan ba ni /

-/ ji ltar de yi bdag Aid ‘gyur / 4.

/ ‘khrul ba de yan rdzas kyi ran gi no bo Ses pa yin na [ rdzas
de ni no bo fiid de lta bur yod pa ma yin te [ ‘di ni gon du bsad
zin to /] don de med na yan ran gi no bos ni nus pa med pas ma
dag par ‘gyur ro // ma dag pa‘i phyir ‘khrul ba‘i o bo fid de lta
bur yod do Zes bya ba ji ltar Ses / ‘di ltar ‘jig rten na yan sa bon la sogs
pa bskyed par byed pa med na / bskyed par bya ba‘i myu gu la
sogs pa yod do Zes bya ba‘i chos de lia bu yan ma mthon no // de
iiid kyi phyir sgyu ma‘i dpe yan ma grub par fas bsad do /

/ gan Zig zib mo‘i blo yis ni / k '
./ thams cad btags pa kho nar ses /
/ blo Idan des ni chags la sogs /
/ bde bar sbrul gyi skrag bzin spon [ 5.
7.2 v.1. de fiid kyi phyir bdag ni sgyu ma‘i skyes bu'i dpe yan
ma grub par ‘chad do. , J



/ ji skad bsad pa‘i rnam pas btags pa tsam du yod pa‘i khams
gsum pa ‘di la gai Zig bum pa la sogs pa rags pa‘i blo bsal te / zib
mo‘i blos rdzas su med pa tha sfiad tsam yin par nes par ‘dzin pa
de ni / ji ltar thag pa la sbrul lo siiam pa‘i Ses pas kun nas bslan

-ba'i ‘jigs pas de‘i khyad par rnam par dpyad nas thag par nes pa
na de‘i sbrul gyi skrag pa med par gyur pa de bzin du / des kyan
‘dod chags la sogs pa bskyed par byed pa‘i dnos po dag la yohs su
brtags pas ‘dod chags la sogs pa fion moiis pa‘i dra ba rnams ‘bde
bar bka® ba med par rin por mi thogs pa kho nar spon ba ‘gyur ro /

/ ‘jig rten pa yi don rtogs pas /

/ “jig rten bzin du Ses par bya /

/ kun nas fion mons spon ‘dod pas /
/ dam pa‘i don gyis btsal bar bya / 6.

/ ji ltar ‘jig rten pa dag bum pa la sogs pa‘i don la yod pa‘i no
bor rtogs pas / ‘di ni bum pa‘o // snam bu‘o // $itv rta‘o Zes tha siiad
‘dogs pa de bzin du snon gyi sgrub pas tha siad du bya‘o // de‘i
‘og tu ‘dod chags la sogs pa fion mons pa spon bar ‘dod pa rnams
- kyis ji skad bsad pa‘i don dam pa‘i mtshan fiid kyis diios po rnams.
la yons su btsal ba bya ste / de ltar dios po rnams la yons su tshol
ba na / de‘i ‘dod chags la sogs pa fion mons pa‘t dra ba phyis mi
" skye bar ‘gyur ro /. :

. [/ de ltar ran bzin yons ses pa‘i /
/ rnal ‘byor pas ni gzugs sogs la /
/- fie bar spyod pas thub pa yis [
/ brtul Zugs kyi ‘bras myur du ‘grub /7.

~+/ ji skad du bsad pa‘i rigs pas de kho na fid kyi ran bZin yons
su rtogs pa‘i rnal ‘byor pa ‘dod pa‘i yon tan rnams la mnon du
spyod pa rdo rje ‘dzin gyi briul zugs kyis zun du ‘jug pa‘i skyu
‘grub pa yin no //]

© Z.11 v.1. bsgrub par bya — Z.141. v.1. don la" dios por rtog pas
~— Z.22 Vers7 und_der dazugehdrige Kommentar fehlen in der
chinesischen und in einem Teil der tibetischen Uberlieferung.

| _
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6. Alambanapariksa
Die Alambanapariksa ist erhalten:

1. in einer chinesischen Ubersetzung Paramartha’s (T 1619),
2. in einer chinesischen Ubersetzung Hiuan-tsang’s (T 1624),

3. in einer tibetischen Ubersetzung von Santakaragupta und Tshul-
khrims-rgyal-mtshan (No. 4205—4206).

An Ausgaben liegen bisher vor:

1. S. Yamaguchi: Examen de I'objet de la Connaissance (Alam-
banapariksa). Textes tibétain et chinois et traduction des stances et
du commentaire; éclaircissements et notes d’aprés le commentaire
tibétain de Vinitadeva — en collaboration avec Henriette Meyer.
Journal Asiatique 1929 I, S. 1—65; '

2. E. Frauwallner: Digniga’s Alambanapariksa. Text, Ubersetzung
und Erliuterungen. Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgen-
landes, Bd. 37/1930, S. 174—194;

3. N. Aiyaswami Sastri: Alambanapariksa with Vrtti of Dinnaga,
commentary of Dharmapala, Tibetan and Chinese versions of the -
text. Adyar Library 1942 (mir nicht zuginglich);

4. ferner ist der tibetische Text und eine Rekonstruktion des‘ ‘

Sanskrit-Originals als Anhang enthalten in dem Buch von S. Yama-'
guchi-und J. Nozawa: Seshin Yuishiki no Genten Kalmel, Kyoto 1953.

Die folgende Wiedergabe des tibetischen Textes heruht auf der -
Tanjur-Ausgabe von Narthang-Berlin, der Ausgabe von Peking-Paris -
und der Ausgabe von Derge-Berlin. Auch hier beschrinke ich mich
bei der Wiedergabe der Varianten auf das inhaltlich Wichtige.
Abkiirzungen: N = Narthang, P = Peking, D = Derge. ‘

Alambanapariksa

/ gan dag mig la sogs pa‘i rnam par Ses pa’i dmigs pa phyi rol -

gyi don yin par ‘dod pa de dag ni de‘i rgyu yin pa‘i phyir rdul

phra rab dag yin pa‘am der snarn ba‘i Ses pa skye ba‘i phir de ‘dus
- pa yin par rtog gren na / de la re Zig
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dban po rnam par rig pa‘i rgyu /
/ phra rab rdil dag yin mod kyi /
/ der mi snan phyir de‘i yul ni /
/ rdul phran ma yin dban po bzin /1.

/ yul Zes bya ba ni.Ses pas gan gi ran gi no bo nes par ‘dzin pa
yin te de‘i rnam par skye ba‘i phyir ro // rdul phra mo dag ni de‘i
rgyu fiid yin du zin kyan de lta ma yin te dban po bzin no // de
ltar na re zig rdul phra mo dag dmigs pa ma yin no // ‘dus pa ni
der snan ba fiid yin du zin kyan [

/ gan ltar snan de de las min /

/ don gan Zig ran snan ba‘i rnam par rig pa bskyed pa de ni
dmigs pa yin par rigs te / ‘di ltar de ni skye ba‘i rkyen fiid du bsad
pas so // ‘dus pu ni de lta yan ma yin te /

/ rdzas su med phyir zla ghis bzin /

/ dban po ma tshan ba‘i phyir zla ba giis mthon ba ni der snan
ba 7iid yin du zin kyan de‘i yul ma yin no // de bzin du rdzas su
* yod pa ma yin pa fitd kyis rgyu ma yin pa‘t phyir ‘dus pa dnugs pa
ma yin no / »

/ de ltar phyi rol ghi gar yan /
/ blo yi yul du mi run fio / 2.

| yan lag gcig ma tshan ba‘t phyir. phyi rol gyi rdul phra mo
dan tshogs pa Zes bya ba‘i don ni dmigs pa ma yin no /
/‘di la ni \
/ kha cig ‘dus pa‘i rnam pa dag /
/ sgrub pa yin par ‘dod par byed /
yady apindriyavijiiapteh karanam paremanavah /
atadabhataya nasya aksavad visayo 'navah // 1.
visayo hi nima yasya jiidnena svabhavo *vadharyate . ..
yadabhasa na sa tasmat . . .
Z.5 Ses pas gan gis ran gi no bo D: Ses pas ran gi no bo NP — Z.17
" ‘dus pa dmigsD : ‘dus byas dmigs NP.

]
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/ don thams cad ni rnam pa du ma can yin pas de la rnain pa ‘ga‘
zig gis mnon sum fiid du ‘dod do // rdul phra rab rnams la yan ‘dus.
par snai ba‘i Ses pa bskyed pa‘i rgyu‘i dros po yod do /

/ rdul phran rnam pa rnam rig gi /
/ don min sra fiid la sogs bzin / 3.

/ ji ltar sra ba fiid la sogs pa ni yod biin du yan mig gi blo‘i yul
ma yin pa ltar rdul phra mo fiid kyan de dan ‘dra‘o / :

/ de dag ltar na bum pa ’dah/
./ kham phor sogs blo mtshuns par ‘gyur /

/ bum pa dan kham phor la sogs pa‘i rdul phra mo rnams la ni
man du zin kyan khyad par ‘ga‘ yan med do /

/ gal te rnam pa‘t dbye bas dbye |
/ gal te ‘di shiam du mgrin pa la sogs pa‘i rnam pa‘i khyad par

las gan gis na blo‘i khyad par du ‘gyur ba‘i khyad par yod do siiam
du sems na khyad par ‘di ni bum pa la sogs pa la yod kyi /

/ de ni rdul phran rdzas yod la / 4.

/ med de tshad dbye med phyir ro /
-/ rdul phra rab rnams ni rdzas gian yin du zin kyan zlum po la
ni dbye ba med do / \

/ de phyir de rdzas med la yod /

/ rnam pa‘i dbye ba ni kun rdzob tu yod pa dag kho na la yod
kyi rdul phra mo rnams la ma yin no // bum pa la sogs pa ni kun
rdzob tu yod pa fiid de /

/ rdul phran yons su bsal na ni /
/ der snan Ses pa fiams ‘gyur. phyir / 5.

/ rdzas su yod pa rnams la ni ‘brel pa can bsal du zin kyan kha
dog la sogs pa bzin du ran gi blo ‘dor ba med do // de lta bas na
dban po‘i blo rnams kyi yul ni phyi rol na ma yin par ‘thad do //
Z.3 rgui dhos po yod NP: rgyu yod D — Z.7 kyan de dan ‘dra‘o
D: kyan ‘dra‘o NP — Z.27 ‘dor ba-med do NP : ‘dor bar byed do D.
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/ nan gi Ses bya'i o bo ni /
"/ phyi rol liar snai gan yin de /
, / don yin /

/ phyi rol gyi don med bzin du phyi rol lta bur snan ba nan na
yod pa kho na dmigs pa‘i rkyen yin no /
/ rnam Ses o bo‘i phyir / V
-/ de rkyen iiid kyan yin phyir ro / 6.

"/ nan gi rnam par ses pa ni don du snan ba dan / de las skyes
pa yin pas chos fiid ghis dan lden pa‘i phyir nai na yod pa kho na
dmigs pa‘i rkyen yin no // re zig de ltar snan ba fiid yin la reg na’/
de‘i phyogs gcig po lhan cig skyes pa go ji ltar rkyen yin Ze na /

/ gcig na‘an ' mi“khrul phyir na rkyen /

/ lhan cig par gyur du zin kyan ‘khrul ba med pa‘i phyir gian
las skyes pa‘i rkyen du ‘gyur te /[ ‘di ltar gtan tshigs pa dag ni yod
pa dai med pa dag gi de dan ldan pa Aid ni rgyu dan rgyu dan ldan
pa rim gyis skye ba dag gi yan i mtshan fiid yin par smra‘o [/ yan na

‘ nus pa ‘jog phylr rim gyis yin /
rim gyis kyarn yin te / don du snan ba de ni ran snan ba dan mthun -
pa‘i ‘bras bu skyed par byed pa‘i nus pa rnam par Ses pa‘i rten can
byed pas mi ‘gal lo // gal te ‘o na ni nan gi gzugs kho na dmigs pa‘i
rkyen yin na / ji ltar de dan mig la brten nas mig gi rnam par Ses
pa skye Ze na / ‘

/ lhan czg byed dban nus pa yi /
‘ / no bo gan yin dban po‘an yin /1.
yad antar jiieyaripam tu behirvad avabhdsate /
so ‘rtho vijinariipatvat tatpratyayatayd pi ca // 6.
pratyayo ‘vyabhicaritvat saha
atha vd .
~ Saktyarpandt kramat /

kramendpi / so ’rthavabhdasaly svanuripakdryotpattaye $aktim vi-
jhanadharam karotity avirodhah //
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/ dbar po ni ran gi ‘bras bu las nus pa‘i no bo fiid du rjes‘sd dpag
gi ‘byun ba las gyur pa fiid du ni ma yin no /

/ de.yan rnam rig la mi ‘gal /
"/ nus paz rnam par Ses pa la yod kyan run/ bstan du med pa‘i
ran gi o bo la yod kyan run ste / ‘bras bu skyed pa la khyad par
med do /

/ de ltar yul gyi no bo ddr'z/ ,
/ nus pa phan tshun rgyu can dan /
/ thog ma med dus ‘jug pa yin / 8.

/ mig ces bya ba‘i nus pa dan / nan gi gzugs la brten nas rnam
par Ses pa don du snai ba dmigs kyis ma phye ba skye‘o // ‘di ghiis '
kyan phan tshun gyi rgyu can -dan / thog ma med pa‘i dus can yin
te / res ‘ga‘ ni nus pa yons su smin pa las rnam par Ses pa yul gyi
rnam pa fid du ‘byun la res ‘ga‘ ni de‘i rnam pa las nus pa‘o //
rnam par Ses pa dan de giiis géan fiid dan / géan ma yin pa fid du
ct dgar br]od par bya‘o // de ltar narn gi dmigs pa ni chos md ghis
dan ldan pa‘i phyir yul #id du ‘thad do //

711 ma phye ba skye‘o NP: ma bstan pa skye'oD — Z.12 dus
can yin te D : dus ma yin te NP — Z. 14 rnam pa la NPD. '

7. Hetucakradamaruh

Der Hetucakradamaruh ist nur in einer tibetischen Ubersetzung
von Santiraksita und Dharmaéoka erhalten (No.4209). Eine Wie-
dergabe des Textes mit dem Versuch -einer Rekonstruktion des
Sanskritoriginals und einer englischen Ubersetzung hat Durgacharan -
Chatterji im Indian Historical Quarterly 1X/1933, S.266—272 und
511—514, verdffentlicht. Meine Wiedergabe des Textes beruht auf -
der Tanjur- Ausgabe von Narthang-Berlin (die Abschrift stammt
wiedet von P. Hiss), der Ausgabe von Peking-Paris (durchverglichen
von Herrn Fr. Bischoff) und der Ausgabe von Derge-Berlm Ab-
kiirzungen: N = Narthang, P — Peking, D Derge.

LN
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A. Hetucakradamaruh
/ ‘khrul pa‘i dra ba ‘joms mdzad pa‘i /
/ thams cad mkhyen la phyag ‘tshal nas /

"/ gtan tshigs tshul gsum ‘khor lo’yi /
/ gtan la dbab pa bsad par bya /1.

/ rjes su dpag par bya ba la /

/ yod dan med dan giis ka yi /

/ yod pa la ni yan dag ste /

/ med dan giiis ka ma grub yin /2.
/ the tshom ghiis te ma grub bzin / .
/ ma grub sbyar ba de bZin du / 3.

/ mthun pa‘i phyogs la yod pa dan /
/ med pa de bzin giis ka dan /

/ mi mthun phyogs la de bZin no /
/ gsum la rnam pa gsum yin te [ 4.
| sten ‘og giiis la yai dag go /

/ logs la ‘gal ba giiis yin te /

/ zur bZi thun mon ma hes yin /

/ dbus na thun mon ma yin pa‘o /5.
/ gzal bya byas daii mi rtag dan /

/ byas dan miian bya rtsol byun dan /
/ mi rtag rtsol byuh lus can min /
[« . A X
[ rtag dai mi rtag rtsol byun dan [
/ riag dan rtag dan rtag pa dan /

/ rtsol byun min dan mi rtag rtag /
/ rtag pa la ni sgrub pa bkod /1.

] stenv ‘og mi mthun logs dan sbyar /
/ yan dag gtan tshigs ghiis yinno [
/ logs dann mi mthun sten ‘og sbyar /
/ ‘gal ba‘i gtan tshlgs gitis yin no / 8.
/ zur bii thad dan snol mar sbyar /

v.1 khor lo ¥i D : kho bo yi NP — v.6 lus can min D : lus min
rtag NP, . '
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/ thun mon ma nes rnam pa bzi /
[ logs ghiis thad kar sbyar bas na/
/ thun mon ma yin ma nes pa‘o /9.
/ gtan tshigs ‘khrul ‘khor rnam dgu yi /
/ dpe yi rnam pa ‘di lta ste /
/ nam mkha* bum dan bum mkha dan /
/ bum’' pa glog dan nam mkha bzin / 10.
/ mkha* dan bum pa mkha‘ bum dan /'
/ mkha® dann bum pa glog bzin dan /
/ glog dan nam mkha‘ bum bzin dan /
" / bum dan glog dann mkha® bzin dan /
/ nam mkha‘ rdul phran las bum bzin / 11.
/ de ni nes pa‘i dban byas yin /
/ the tshom za ba‘t lugs la ni /
/ yod dai med dan yod med dan /
/ phyogs gcig mtha‘ dag sbyar bas so / 12. j

v. 10 dpe yi D : de‘i NP.

B. Kiirzere Versreihe
(Fehlt in D)

/ rtag dai mi rtag risol byun dan /

/ bar du rtag pa rnam gsum dan /

/ rtsol byun min dani ma rtag rtag /

/ dgu po de ni bsgrub bya‘i chos /1. .
/ gial bya byas dan mi rtag dan /

/ byas dan miian bya rtsol las byun /
/ mi rtag rtsol byun reg bya min /

/ dgu po ‘di ni rtags rnams yin / 2.

/ dan po gsum po mthun phyogs la/

/ yod pa gzir bzag mi mthun la /

/ khyab byed gtan med giiis pa‘o /

/ bar pa rnam gsum mthun phyogs la / 3.
/ med pa géir byas mi mthun la /

/ khyab dan gtan med rnam giiis pa‘o /
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/ ‘og ma gsum po mthun phyogs la /

/ riam pa giiis pa géir byas nas [ 4.

/ mi thun phyogs la khyab pa dan /

/ gtan med rnam pa ghis pa yin /

/ rim pa bzin du go bar mdzod /

/ zur bzi dnos kyi ma fies pa / 5.

/ logs giiis la ni ‘gal rtags te /

/ dbus kyi dbus ni thun mon min/

/ dbus kyi thog mtha® yan dag dgod /

/ blo gros khyon du ‘khums par mdzod / 6.

v.4b khyab dan mi mthun rnam giis pa‘o NP — v.6d blo gros
blo‘i khyon du NP. '

8. Hetumukham
' " Bezeugte F ragmenteﬁ
1. asambhavo vidheh. .
- 2. ajiieyam kalpitam krtva tadvyayacchedena jhieye 'numanam.
Vermutliche Fragmente:

- 1. grahyadharmas tadams$ena vyapto hetuh.
‘2. sarva evayam anuméananumeyavyavaharo buddhyaridhenaiva
dharmadharmibhedena na bahih sadasattvam apeksate.

Druck: Briider Hollinek, Wien III.
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