i 'Divorzio all’ indiana’
" Einige Bemerkungen zum Verstindnis des Abschnitts
Gber die Ehescheidung bei Kautilya
(Untersuchungen zum 'Kautiliya’ Arthaéastra 1)

von A. Wezler, Hamburg

1. Das 60. (nach Kangles Zihlung das 59.) prakarana des Arthasistra (= AS$), lso adhyaya 2-4
des 3. adhikarana, handelt gemiR der Angaben in der sog. "prakarana-Liste" (1.1.5) von *Heirat und
Eheleben*? (vivahasamyuktam). Der 3. adhyaya ist dabei seinerseits wieder in mehrere Unter-
abschnitte gegliedert’, in denen der Reihe nach “Gehorsam® (§usnisa: 3.3.1-2), *Unterhalt” (bbarma:
3.3.2:6), "grobe Behandlung® (parusya: 3.3.7-11), "Hal" (dvesa: 3.3.12-19), “Fehlverhalten® (aticara:
3.3.20-29) und “Verbot(e)" (prasisedha: 3.3.30-31), wenn auch nur sehr knapp, besprochen werden.

Die ‘Zwischeniiberschrift’* *Hafl", d.h. wohl: "starke, 'uniberwindliche’ Abneigung®, ist
durchaus treffend: dvesa bildet den weiteren Zusammenhang, in den u.a. die "Ehescheidung”
eingeordnet ist. Mit einer Mischung aus Verwunderung und Amiisement nimmt man beiliufig zur
Kenntnis, da Scheidung hier moksa genannt wird®, fragt man sich doch unwillkirlich, ob niche
auch die Sanskritsprecher selbst mit diesem Ausdruck den Begriff der “Erlésung” einerseits und der
*Freilassung (aus der Sklaverei)™ andererseits assoziativ verbunden haben kénnten.

1.1 Wie dem auch sei, was im A$ dazu gesagt wird, ist folgendes”

bhartaram dvisati stri saptartavany amandayamand tadanim eva sthapyabbaranam nidhaya bharidram
anyayd saha iayanam anusayita //2//

*A wife disliking her husband (and) not adorning herself (for fulfilment of marital duty)® during

' Vgl. dazu Scharfe 1968: 17ff.

! Die Wiedergaben dieser Bezeichnung durch Meyer (1926: 242 Anm. 3) *(Kapitel von dem) was mic
der Ehe zusammenhingt® bzw. Kangle (1963: 3 und 2276) “concerning marriage* halte ich tiir nicht
richtig. Man wirde nicht verstehen, warum samyukza nicht auch im 'Titel’ aller anderen prakaranas
gebraucht wird (zu (am/yukca in den prakaranas 144ff. 5. Scharte 1968: 29). Mdgiich wire auch
*Zusammenleben aufgrund von Heirat/in einer Ehe".

Vgl 2u solchen Untergliederungen Scharfe 1968: 28ff.

¢ Vgl. auch Scharfe 1968: 30.

3 Beiliufig sei erwihnt, daf8 in K. Mylius’ Worterbuch Deutsch-Sanskrit, Leipzig 1988, moksa niche unter
den Sanskritiquivalenten fiir *Scheidung® aufgefihrt ist, wohl aber unter denen fiir *Ehescheidung’.

¢ ovgl AS$3.139; pratimoksa NArS. 5.32; muc bzw. pra,, vi-muc .B. Nar.S. 5.29ff., Manu 8.414, Y3ji.
2. 186.

" Ich zitiere nach der Ausgabe von Kangle (1960: 101) und fiige jeweils seine Ubersetzung (1963: 233f.)
an, aber nicht ohne gelegentlich in FuBnoten Bedenken anzumelden usw. .

Das Baden, Anlegen eines frischen Gewandes etc. ist mindestens seit den Zeiten des Rgveda das
"Signal® fir das Ende der Menses. Pflicht ist der Geschlechtsverkehr dann namentlich fir den Mann
(vgl. z.B. den hiufig zitierten Vers BaudhDhS 4.1.20); das Verlangen der Frau wird anscheinend
unterstelle.
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seven’ menstrual periods,” shall forthwith" set down her endowment and ornaments” and
consent” to her husband lying with another woman.*

bb:k;ukyanv&d.bi)-’ri{iukulinér'n anyatame va bharia dvisan striyam ekam anusayita /13/.
“A husband disliking the wife" shall consent to her staying alone in the family of (the following,
viz.)” a female mendicant, a guardian® or a kinsman."

drstalinge maithunapahare savarpapasarpopagame va mithyavadi dvadasapanam dadyar /14/

"One who speaks a falsehood, when indications are clear, when there is a refusal of intercourse or
when an approach is made to a person of the same varna through a secret emissary, shall pay a (fine
of) twelve panas."”

Sieben, weil die sapapadi ein wesentliches Element des Hochzeitsrituals bildet (s.u. Fufin. 80)

“  Fir die Bedeutung "die monatliche Reinigung” weill das PW s.v. rirtha nur auf *H. an. MED. VISVA
bei UJJVAL." zu verweisen; im AS ist sie klar belegt! Offen ist nur die Frage ihrer Entstehung;
tabuisierende Bezeichnung im Hinblick auf das Baden der Frau nach der Periode?

" Meyers "auf der Stelle® (1926: 247) wird dem eva besser gerecht.

Kangle verweist zurecht in einer Fullnote auf 3.2.15; nicht unwichtig sind aber auch 3.2.19 und
3.4.16.

Vgl. dazu Kangles FuBnote. Mir ist aber nicht klar, wie sich diese Bedeutung entwickelt hat; "sich
(zeitlich) nach [dem Gatten) niederlegen® = “darauf verzichten, mit ihm "ins Bett zu gehen'™ > “es
hinnehmen, daB er mit einer anderen Frau schlift* > “ihn freigeben® (Meyer 1926: 248 Anm. 4)2

" Mir scheint, dal Meyers sachliche und textkritische Bedehken (1926: 247f. Anm. 4) doch wohl
ausgeriumt sind u.a. durch die wichtige Beobachtung bei Kangle (1963: 273 Fuln. zu 3.19.11), daB
"va is often used only to introduce a new rule”.

% Kangles implizite Annahme (1963: 233 Fuin.), es knne im Skt. ein Kompositum bbisukiksla mit der
Bedeutung *family of female mendicants™ geben, halte ich fiir hochst problematisch. Maglich wire
“bei (einer) Asketin(nen)/Nonne(n) oder einem zu ihrem Schutz Verpflichteten oder bei einem (hrer)
Verwandten, bei [einem Mitglied] der Familie [ihres Mannes)®; zu kuls *Familie (des Mannes) s. etwa
ApDhS 2.27.3; sehr viel wahrscheinlicher aber ist — 2.B. wegen der Belege AS 3.4.9 und 10 —, da8
kula hier de facto *Haus, Gebiude® bedeutet und daB, wie Kangle sagt (1963: 234 FuBln.), “in the case
of the bhiksuki this implies only staying with her”.

Kangles Bemerkung (I%l: 234 Fulln.) “it may simply mean 'a guardian’ reicht nicht aus, um die
u.a. von Meyer (1926: 248 Anm. 4) gesiten Zweifel zu zerstreuen. Die Wortbildung kdnnte auf eine
Person, “der nachtriglich etwas/jemand anvertraut wird®, weisen.

Auch hier bleibt mancherlei in Deutung und Ubersetzung unsicher. Ist — mit Meyer — mithyavadi
dahingehend zu verstehen, daB hier nun — im Unterschied zu 3.3.12 (Ehefrau verweigen sich
tatsichlich) — von einer entsprechenden falschen Anschuldigung seitens des Mannes die Rede ist? Bei
upagamna wird man — gegen Meyer — doch davon ausgehen, daB es in der bekannten Bedeutung “zu
[einer Person) gehen, (um ihr beizuw >hnen)® gebrauchi ist. Kangle andererseits kann man aber auch
nicht bescheinigen, eine unmittelbar einleuchtende Erklirung fiir savarnapasarpopagame zu bieten;
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amoksya bbartur akamasya dvisati bharya, bbaryayas ca bharia //15//
*A disaffected wife is not to be granted divorce from the husband who is unwilling, nor the
husband from the wife.”

parasparam dvesan moksab //16//
*By mutual disaffection (alone)* a divorce (shall be granted).”

striviprakarad va purusas® cen moksam icched yathagrhitam asyai dadyar //17//
*Or if the husband secks divorce because of the wife’s offence, he shall give to her whatever he may
have taken”.

purusaviprakarad va stri cen moksam icchen nésyai yathagrhitam dadyas //18//
*Or, if the wife seeks divorce because of the husband’s offence, he shall not give her whatever may
have been received."®

amokso dharmavivahanam /19/ iti dvesabh /*
*There is no divorce in pious marriages. Thus ends (the topic of) disaffection®.

1.2 Empfindet man den letzten Satz nicht als eine iiberraschende Wendung? Steht dem glatten
Mitvollzug des in ihm ausgedriickien Gedankens nicht widerstrebend die Annahme entgegen, die
sich beim Lesen von 3.3.12 an entwickelt und immer mehr verstirkt hat, daf hier eben von der
Scheidung einer ‘normalen’, d.h. ordentlichen, 'legalen’ Ehe die Rede ist? Und nun soll man sich
im Nachhinein dariiber aufkliren lassen, daB alles, was zuvor gesagt worden ist, nur fiir die nicht-
legale’ Ehe, den Ausnahmebereich der Un-Ordnung gilt! Ist nicht auch die Reihenfolge der
Behandlung bzw. Erwihnung in sich ungewahnlich, ja verdichtig? Und sollte amoksa nicht wie
moksa natiirlicherweise mit einem Ablativ verbunden sein, im gegebenen Fall zudem einem Ablativ,
der dicjenige Person bezeichnet, von d e r man sich, da durch Ehe an sie gebunden, zu befreien
suche? .

Kurzum, es ist wohl nicht ginzlich abwegig zu iiberlegen, ob der iberlieferte Text nicht
vielleicht als amokso ‘dbarmavivahanam zu deuten ist, "Nicht-Scheidung (d.h. eine Scheidung kommt
nicht vor) [von Personen), deren Heirat nicht dem dharma gemi ist/[im Falle] von nicht-dbarma-
gemilen Heiraten®. Unverstindlich bzw. unlogisch wire ja die Anschauung nicht, daf} die

5. aber seine Verbesserung in "Additional Notes® (1963: 599); hinsichtlich savarna evtl. wichtig auch
AS$3.4.29. Selisam auch, daB drytalirige ausdriicken soll, daB es klare Indizien fiir das Gegenteil gibt.
Ist etwa 'maithuna® (und ‘savama®) zu interpretieren?

W Offenbas ist das Einverstindnis beider Partner damit implizien.

" Auffillig ist auch der Wechsel der Ausdriicke stri bzw. purusa hier gegeniiber bharya bzw. bbanty in
3.3.15.

#,S. Kangles kritische Bemerkung (1963: 234): "It is strange that when the wife is in the wrong, she gets
her fulka, stridbana exc., while she gets nothing if forced to seek divorce through the man’s wrong.*
usw. S. auch unten FuBn. 120.

% duesah ist aus dem Malayalam-Kommentar erginzt (vgl. Kangle 1963: 234 Fufln.).
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Auflosung einer Ehe, die auf nicht 'legale’ Weise geschlossen i ist, keiner Regelung(en) bedarf. Dem
sprachlich-philologischen Argument, da adharmaviviha im AS — und offenbar auch sonst — nicht
belegt nst,'kame gewiB kein sonderliches Gewicht zu.

ansem Spiel der Gedanken wird nun aber doch durch eine Reihe von Grinden Einhalt
g.ebotcn., d‘f letztlich ihre Abwegigkeit erweisen. An der anderen Belegstelle? ist dharmaviviba
eindeutig ein tatpurusa; die Wahrscheinlichkeit, da8 das Wort hier, in 3.3.19, ein habuvribi-
Kompositum ist, muf deshalb als gering angesehen werden. Die Optative bzw. das Gerundivum in
den vorangehenden Sitzen widersprechen der Annahme, da amokso (in 3.3.19) die Funktion einer
empirischen Feststellung hat. Erheblich wahrscheinlicher ist vielmehr, da amoksa hier wie auch
sonst nicht selten Komposita mit a-/an- im Vorderglied” eine Bedeutung hat, die nicht einfach
gleich der Negation des von Hinterglied Bezeichneten ist, d.h. dal mokss hier im Sinne von
moksapratisedba, “"Verbot der Scheidung”, gebraucht ist; und derGenitiv bereitet keinerlei ernsthafie
Schwicrighi(cn. ob man nun cine Ellipse vermutet oder von der wahrscheinlicheren Annahme
seiner dativischen Funktion ausgeht. Auch sonst kommt es im AS vor, dafl erst ’Ausnahme(n) und
dann ‘Regel’ behandelt wird. Der stirkste Grund ist freilich, daf AS$ 3.3.19 — insoweit wird man
Kangle* vorbehaltlos zustimmen — einen klaren Bezug zu AS 3.2.16f. ausweist.

1.3 Dort nun heiflt es:
vivahapiirvo vyavabarah /1/

*(All) transactions begin with marriage®.®

kanyadanam kanyim alamkrtya brabmo vivibah /2/
Makmg a gift of the daughter, after adornlng her (with ornaments) is the Brihma form of
marriage”.

sabadharmacaryd prajapatyah /3/
“The joint performance of sacred duties is the Prijapatya™.

2 A$343Ld. u. § 4L

ril

Vgl. etwa die Paraphrase von avacanam aus vint. 3 2u Pan. 1.1.9 durch ne vaktavyam bei Patadjali
(Mbhasya 1 62.18) oder die von agrahanam (vartt. 5 zu Pan. 1.1.23) durch “grahenam na kartavyam
(Mbhasya I 82.15) oder von apratisadhah durch anarthab prasisedhah (Mbhasya I 56.1; 79.15; 84.17
etc.); s. auch Yukridipika (ed. Pandeya) 9.19, wo asambandhah durch ayuktasambandhab explizient und
die Paraphrase avidyamanasambandah ausdriicklich abgelehnt wird; oder s. die Explikation von
anadhyayah aus Y3jiS. 1.114 durch adhyayanam varjayet in der Mitaksara. — Bei P. Hartmann,
Nominale Ausdrucksformen im wissenschaftlichen Sanskrit, Heidelberg 1955, ist dieses ganze
Phinomen nicht einmal erwihat.

kLl

Cf. 1963: 234 Fuln, was als Verweis auf 3.2.10 erst wontlich erkennbar wird, wenn man
beriicksichtigt, was er in der FuBlnote zu letzterer Stelle sagt (1963: 227).

Vgl. 3.3.1 (dvadatavana stri praptavyavahara bhavati, sodalavarsah puman) und Scharfe 1968: 220 und
298f.

* Vgl dazu Meyer 1926: 243 Anm. | und Kangle 1963: 227 FuBn; s. auch u. § 3.6.
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gomulmnadanad arsah 14/

*On receiving a pair of catle (from the bride- groom) it is the Arsa.”

antar vedya rivye danad daivah /5/ :
“By making a gift (of the daughter) 10 the officiating priest inside a sacrificial altar,” it is the
Daiva".

mithahsamavayad gandbarvab /6/

"By a secrer™ association (between lovers) it is the Gandharva.”

sulkadanad asurab 17/

*On reivceiving a dowry,” it is the Asura”.

prasahyadanad raksasah /8/

"By forcible seizure (of a maiden), it is the Raksasa".

suptamattadanat paisacam /9/

“By the seizure of a sleeping or intoxicated (maiden), it is the Paisica”;

pitrpramanas catvarah pirve dharmyah, masapitrpraméndb Sesah /10/ tau bi sulkabarau duhitub,
anyatarabbave "nyataro vi /11/ dvitiyam sulkam stri hareta /12/

*The first four are lawful with the sanction of the father, the remaining with the sanction of the
father and the mother.”

*For, those two receive the dowry™ of the daughter, or one of them in the absence” of the
other.”

*The woman shall receive the second dowry.™”

Nun expliziert Kangle aber dharmavivahanam in der FuBnote zu 3.3.19 durch "ie,, the first
four forms” (scil. of marriages), geht hier demnach davon aus, dafl nur brabma, prajapatya, arsa und

7 Besser wire wohl "sacrificial ground®.

# g durch samaviya selbst wirklich schon ausgedriickr, daB es sich um eine "heimliche* Verbindung
handelt?

®  Da "dowry” definiert ist (The New Penguin English Dictionary 1986) als “the money, goods, or
estate that 2 woman brings to her husband in marriage*, scheidet dieser Begriff hier eindeutig aus als
Aquivalent von julka. Die ablehnende Haliung des Dharmaistra gegeniiber dem *Brautgeld,
Brautpreis® — die sich auch bei Kane noch fassen 1ifit u.a. bei seiner Besprechung des ana vivaha
(1974: 504 und 517)— sollte auch einen traditionalistisch eingestellten brahmanischen Gelehrien nicht
dazu bringen, die offenkundige historische Tatsache zu leugnen oder zu verdringen, dall es im alten
Indien — und gewiB auch spiter noch — 'Brautkaut’ gegeben hat.

©  Hier ist "dowry" noch unsinniger als im Falle von 3.2.8.
*  D.h. wohl: wenn der andere Partner nicht mehr lebt.

S. dazu Kangle 1963: 227 Fulln.
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daiva (vivaba) als dbarmya angeschen werden; und er folgt dabei Meyer, der seine Wiedergabe von
dharmavivahanam durch “fromme Heiratsarten” durch den Zusatz “(d.h. den vier ersten)”
expliziert”. Auch P. Kane, der gewif8 nicht nur Kangle's Ausgabe, sondern auch seine Ubersetzung
benutzt hat*, ist ganz offensichulich dieser Ansicht, fiigt er doch sciner eigenen Ubersetzung von
AS 33.15-19" die Erklirung an*: "Kaurilya himself says (in [L2) that the first four forms, viz.
brahma, prajapatya, irsa and daiva are dharmya (approved), since they are brought about under the
authority of the father.” Diese Deutung paft zu dem, was Kane zuvor” mit Blick auf einschligiges
Material aus Dharmasistra-Texten festgestellt hay, nimlich dafl *divorce in the ordinary sense of the
word (i.c. divorce a vinculo matrimonii) has been unknown to the dharmasistras and to Hindu
society for about two thousands years (except on the ground of custom among the lower castes).”
Es bedarf keines besonders feinen Gehors, um aus diesen AuBerungen die heimliche Uberzeugung
herauszuhoren, daf die Ehescheidung im vollen Sinne des Wortes, also die Auflosung der Ehe, ein
soziales (und moralisches 2) Ubel ist, das den Hindus — andess als den Muslimen — nahezu
unbekannt war, bevor es zusammen mit anderen europiischen Rechtsvorstellungen auch Indien
bzw. die hinduistische Gesellschaft, jedenfalls ihre hoheren Schichten, befallen hat.

DaB Kane bei diesem Thema nicht als unvoreingenommen gelten kann, ergibt sich aus seiner
Interpretation von zwei Versen aus der Manusmyti, auf die er gleich am Anfang des Unterkapitels
iiber “Divorce™® verweist (offenbar Sir J. Banerjee” folgend), indem er behauptet: "The theory
of dharmagastra writers is that marriage when completed by homa and saptapadi is indissoluble.
Manu IX.101 says ‘Let mutwal fidelity (between husband and wife) continue till death; this in brief
may be undersiood to be the highest dharma of man and wife’. In another place Manu (IX.46)
declares 'neither by sale nor by desertion is the wife released from the husband; we understand that
this is the law ordained by the Creator in former times."™

Denn die Aussage:
anyonyasyavyabbicaro
bbaved amaranantikab /

¥ 1926: 249.

" Cf. Kane 1968: 154.

Diese lautet: "A wife hating her husband cannot be released from her husband if he is unwilling (to
lex her go), nor can the husband release himself from the wife (if she is unwilling); but if there is
mutual hatred then release is possible. If 2 man fearing danger (or injury) from his wife desires release
from her, he shall return to her whatever was given to her (at the time of marriage). If 2 woman out
of fear of danger (or injury) from the husband desires release, the latter need not return to her what
was given to her (at the time of marriage); marriages in the approved form cannot be dissolved.”

Kane 1974: 621. Eine — n'nhmiichc — Ausnahme in dieser Schar von Interpreten stellt nur Heramba
Chatterjee dar, insofern er (1972-74: 167) immerhin erwigt, daB “the second statement probably
suggests that they are 1o be treated as approved if they are recognised by the parents”.

¥ Nimlich 1974: 620.
% Kane 1974: 619.

1896: 182; cf. auflerdem Mitter 1913: 342, Kapadia 1935, 184 und Alekar 1962: 83 (A slmcrprcunon
von Manu 9.79, ibiden, ist besonders betremdich).
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esa dharmab samasena

jrieyab stripumsayob parah // (9.101)
lil, wie u.a. auch die Kommentatoren bezeugen®, durchaus unterschiedliche Deutungen zu:
avyabbicara konnte sich allein auf die (natiiclich nur fiir die Frau geliende) Verpflichtung zu
sexueller Treue* beziehen oder in Ubereinstimmung mit Apastamba auf ein Gebot wechselseitiger
Treue und VerliBlichkeit im Bereich aller 3 Lebensziele”; nicht auszuschliefen ist auch die
Maglichkeit, da mit avyabhicara "(Nicht-)Trennung® (viyoga) voneirander*’ gemeint ist bzw. —
obwohl Medhatithi sich nachdriicklich gegen diese Auffassung wendet — das "Nichtaufgeben® (apari-
rydga) eines Partners durch den anderen, d.h. wohl der Frau durch den Mann. Vor allem aber, d.h.
grundsitzlich, ist bei diesem Vers doch zu bedenken, daB die Qualifizierung ciner fiir Mann und
Frau in ihren Bezichungen zueinander geltenden Verhaltensnorm als eine "bis zum Tode" von ihnen
zu beachtende schr wohl auch dann sinnvoll wire, wenn sie mit der stillschweigenden Voraus-
setzung verbunden wire, "sofern die Ehe bestchen bleibt™.

Und was 9.46 betrifft, also die Feststellung

na niskrayavisargabbyam

bhartur bharya vimucyate /

evam dharmam vijanimah

prak prajapatinirmitam //,
so darf zum einem nicht iibersehen werden, da der Kontext*, in dem dieser Vers steht,
entschieden zugunsten der Deutung spricht, die Biihler unter Verweis auf Medhitithi® mit den

@ . J. H. Dave, ManuSmrti with Nine Commentaries ..., Vol. V, Bombay 1982, p. 86 (aber lies bei
Kullika natiirlich parasparavyabbicarah); Govindarajas Kommentar bricht (in allen erhaltenen MSS.2)
bei 9.71 ab, um erst bei 10.1 wieder einzusetzen.

4 Vgl. Bharuci (Bharuci's Ce ary on the M i ..., Vol. I: The Text, ed. by J. Duncan, M.

Derrett, Wiesbaden 1975), p. 169.

@ Ich beziehe mich hier u.a. auf den von Medhatithi nach einleitendem tathd capastambab zitienien Satz
dharme canthe ca kdme ca nabhicaritavyd, dessen Herkunft ich aber nicht habe kliren kénnen;
merkwiirdigerweise erwihnt auch Kane (1968: 66) nur andere Zitate aus Apastamba — womit
allerdings in erster Linie das Dharmasitra gemeint ist. Vgl. auBerdem die Kommentare von Kulluka
und Manirama. Gemiil Dharmakosa (ed. Laxmanshastri Joshi) 11l 3, Wai 1981, p. 2033 und 2036,
begegnet der Sarz in zwei noch nicht edierten Texten (Sakalakarika und Renukarika), die aber kaum
als die urspriinglichen Quellen anzusehen sein diirften.

@ Vgl. Raghavananda zu M. 9.101. Nicht gemeint ist gewifl die nur temporire Trennung 2.B. durch
Verreisen des Manaes, die den Dichtern ein so willkommenes und unerschipfliches Thema ist.

“  Dieser — gegeben durch 9.41cd: Gyuskimena vaptavyam na jatu parayosits, usw. — steht allerdings in
spiirbarem Gegensatz zu dem der vorangehenden Verse, die das Thema "Dominanz des Samens
gegeniber dem Feld” umkreisen; man vgl. etwa 9.36 mit 9.43. Der durchgingige rote Faden ist
offenbar aber das Problem der Legitimitit der (minnlichen) Nachkommenschaft bzw. der Sicherung
cines optimalen Status fir sie.

“ Vgl. aber auch Govindaraja, Kullika u. andere Kommentatoren.
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Worten referiert: “The meaning is that a wife, sold or repudiated by her husband, can never
become the legitimate wife of another who may have bought or received her after she was
repudiated.” Zum anderen ist es keineswegs eine logische Haarspalterei, darauf hinzuweisen, daf§
durch die erste Vershilfte lediglich bestimmte Mittel, nimlich niskraya und visarga, was immer
auch damit genau gemeint sein mag”, ausgeschlossen werden sollen, nicht aber notwendig jegliche
Form des "vimoksa’, auch wenn sich vi-muc hier nicht auf ein Freiwerden durch Scheidung beziehen
sollte. S

Es hitte also einiger exegetischer Bemiihungen auf Seiten Kanes bedurft, um plausibel zu
machen, daf diese beiden Verse — fiir die Zeit der 'Entstchung’ der Manusmrti - zu Rechr als
Zeugnis fir den Gedanken der Unauflésbarkeit der Ehe in Anspruch genommen werden diirfen.
Von gréBerer Bedeutung aber ist, ob seine — und Meyers sowie Kangles — Explikation zu A$ 3.3.19
iiberzeugend und in der Tat durch 3.2.10 abgedeck ist. Es isg also letztere Stelle, durch deren
Erdrterung die kritische Untersuchung voranzutreiben ist — wobei von der Annahme ausgegangen
wird, die auch die genannten drei Gelehrten machen, dafl der Ausdruck dbarmavivaba in 3.3.19 von
der Pridizierung bestimmter vivabas in 3.2.10f. als dharmya nicht zu treanen ist, d.h. in 3.3.19
implizite auf 3.2.10 verwiesen wird.

2.1 Unstrittig diirfte sein, da im Vordersatz (pitrpramanas catvarab pirve db\army&b) pirve
catvarab Subjekt (uddesya) ist; die Abweichung von der iiblichen Wortstellung im Nominalsatz lifit
sich dadurch rechtfertigen, daBl auf die vorangehende Aufzihlung durch ein qualifiziertes Zahlwort
Bezug genommen wird und daf dariiberhinaus zwei Aussagen von diesen *vier ersten (vivabas)"
gemacht werden. Dann ist im Nachsatiz aber — das iibrigens adjektivische® — sesab Subjek.
Einigkeit herrscht unter den Ubersetzern des AS auch darin, daBl im Vordersatz dbarmyab als
Pridikat zu bestimmen ist. Die theoretische Alternative, da dbarmyab also nachgestelltes Actribut
oder Apposition oder Pridikativum zu catvarab pirve ist, wiirde — und darauf komma es mir an
— jedoch keineswegs die Annahme rechifertigen, daB im Nachsatz zu sesab deshalb ein adbarmyab
2u erginzen ist. Im Gegenteil, aufgrund der Struktur beider Sitze und ihrer Aufeinanderfolge kann
dies — sprachlich — als ausgeschlossen gelten. Aus dem gleichen Grund mufl Ganapati Shastris
Interpretation als ginzlich verfehlt gelien, wenn er in seinem Kommentar Srimila erliuternd
behauptet: etesv astasu vivahesu parve brabmadayas carvarab, pitrpramanab  dbarmyih
pitrpramanarvad dbarmayukiah / anye v adharmya ity arthasiddbam / ... Daf im Nachsatz nicht
dharnryah als Pridikat fortgilt, sondern das kontradiktorische adharmyab als impliziert zu erginzen
ist, wire logisch nur dann méglich, wenn von den “restlichen (vier Eheformen)* durch das Pridikat
(x) etwas ausgesagt wiirde, das von der Bedeutung von dharmya einerseits signifikant verschieden
ist, andererseits sachlich dieser aber insoweit nahestiinde, daf die Implikation, daf sie ergo nicht

“ 1886: 335 Fulinote.

¢ Siehe dazu u.a. die Kommentatoren.

Vgl. Scharfe 1968: 102 (leider nicht in den Index aufgenommen, der eben nur eine "Liste wichtiger
Termini’ ist).

o

The Anthaastra of Kautalya with the commentary *Snmila® of Mahamahopidhyaya T. Ganapati
Sastr ..., Repr. Delhi-Varanasi 1984, Vol. Il p. 13. Ob der gelehne Herausgeber auch in diesem Fall
(vgl. Scharfe 1968: 14H.) auf dem Malayalam-Kommentar fufly, vermag ich nicht zu entscheiden (da
mir dieser nicht zuginglich ist); an meinem Uneil wiirde sich dadurch aber auch nichts indern
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dharmya sind, aus der Aussage "sie sind x" unmittelbar und zwangsliufig folgen wiirde. Der
Ausdruck matapitrpramanah wiirde fiir sich betrachtet diesen Bedingungen zwar geniigen, kann aber

‘eben nicht isoliert geschen werden, sondern nur in seiner Relation zu pitrpramanah im Vordersatz;

und daraus ergibt sich, dafl er eben nicht das Pridikat des Nachsatzes darstellt! Sowohl Meyer als
auch Kangle geben beide Sitze auf einc Weise wieder, die keinen anderen Schluf zulifit als den, daf
sie, auch wenn sie das nicht explizit machen, das Pridikat dharmyah des Vordersatzes im Nachsatz
erginzen, d.h. eine in jeder Hinsicht unproblematische Ellipse untersiellen. Die babuvribi-Komposita
pitypramanas bzw. masapitrpramanab kénnen dann, wie sich namentlich fiir das letztere aus
extralinguistischen Griinden® zwingend ergibt, nur aufgefalt werden als auributivische
Bestimmungen (im weiteren Sinne) mit konditionaler Bedeutung, wie es Meyer sehr schén
verdeutlicht, indem er auch iibersetzt “wenn der Vater die vier ersigenannten genchmigt” bzw.
*wenn Vater und Mutter sie genchmigen®.

Was die Wortbildungen von dbarmya anbelangt, so kann auch kaum cin Zweifel bestchen,
daB von Pin. 4.492 — und nicht 4.4.91 — auszugehen ist, d.h. daB dharmyah durch dharmad
anapetdh paraphrasierbar ist** Einen Grund fiir die Annahme, daB die lexikalische Bedeutung hier
eine andere ist, d.h. wie Kangle meint®*, "conveys also the idea 'holy, pious™, also mehr beinhaltet
oder, in gewisser Hinsicht schon ausgehdhlt, nur mehr "herkémmlich® oder gar “iblich,
gebriuchlich® ist, sehe ich nicht. Wontlich wire deshalb nach meinem Dafiirhalten zu iibersetzen:
*(Wenn) durch den Vater autorisiert, sind die vier ersten dem dharma entsprechend; (wenn) von
Vater und Mutter autorisiert, die ibrigen (d.h. sind dic Gbrigen, also gandbarva, asura, raksasa und

paisica (vivaha)), [dem dharma entsprechend).”

22 DaMeyer und Kangle zweifellos erkannt haben, dafl der Ausdruck dbarmavivaha von 3.3.19
im Lichte von 3.2.10, d.h. des dortigen Pridikats dbarmya, zu verstehen ist, ihre Ubersetzungen von
3.2.10 andererseits von der gerade von mir explizit gegebenen sachlich nicht abweichen, fragt man
sich — zunichst mit ciniger Ratlosigkeit —, warum Meyer die oben (§ 1.3) zitierte Erliuterung
anfiigt bzw. Kangle im Kommentar zu 3.3.19 entsprechend behauptet, es seien nur "the ﬁrs} four
forms" gemeint. In 3.2.10 wird doch im Gegenteil von beiden Gruppen, den ersten vier wie den
restlichen vier, ausgesagy, sie seien, wenn auch je unter gewissen Bedingungen, “im Einklang mit
dem dbarma®. Es kommt einem dann der Verdacht, da Meyer und Kangle hier mogeln. Die besagte

% Bei den Heiratformen gandharva, raksasa und gewi auch paisaca als solchen ist per definitionem die
— vorherige — *Autorisierung” durch die Eltern ausgeschlossen. Und daB die Aussage “sind ... [dem
dharma entsprechend], wenn ..." nur vom dsura vivaha gemacht werden sollie, ist wegen der Struktur
der Sitze nicht méglich (vgl. §3.1). Heramba Chatterjee (1972-74: 168f.) scheint ahalicher Ansicht
2u sein, stellt jedenfalls hinsichtlich von raksasa, paifica und gandharva u.a. fest, daB “it is likely that
some conciliatory steps had to be taken to secure the sanction of the parents in general by way of
presentation to them®.

® Vgl auch Kasika (etc) zu 6.2.65 und 4.4.47 und beachte die Eriuterung Haradattas dharmab (=)
anuvrita acarah.

2 Und zwar 1963: 227 Fuln.
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Behauptung als solche findet sich dann aber auch bei Kane” und 2.B. K. M. Kapadia®, so da§
man z8gert, sie als offenkundig falsch cinfach abzutun, ohne der Frage wenigsiens kurz
nachzugehen, was diese Gelehrten wohl zu dieser Auffmung gebracht hat.

Das A$ selbst kann es nicht gewesen sein; dann aber gewil derjenige Bercich der
Sanskritlitaratur, dem man sich zuallererst zuwendet, wenn man Informationen iiber Eherecht und
ihnliches sucht, das Dharmasistra. In der Tat begegnet in der "History of Dharmasistra® im
Anschluf8 an die Besprechung der verschiedenen Formen des viuaha eine hochst aufschluBireiche
Feststellung™: "The smrtis contain several views about the suitability of these eight to various
varnas. All are agreed that the first four, brahma, daiva, irsa and prijipatya, are the approved forms
(prasasla or dharmya). Vide Gaut. IV,12, Ap.Dh.S I1.5.12.3, Manu Il.24, Nirada < (stripumsa, verse
44), eic.”. Emtsprechendes kann man schon bei Jolly lesen™. Damit bestitige sich die Vermutung,
ja wird es praktisch zur GewiBlheit, dafl Meyer, Kangle usw. sich bei ihrer Deutung von A$33.19
von der Uberzeugung haben bestimmen lassen, daB im Dharmasastra Ubereinstimmung jedenfalls
dahingehend besteht, daB nur die ersten vier Formen des vivaba als "dem dbarma entsprechend”
angesehen werden und daB8 deshalb auch im AS nur sie mit dem Ausdruck dbarmavivihanam
gemeint sein konnen!

Aber gibt es wirklich diese opinio communis bei den Dharmastitra- und Smyti-' Autoren”?
Und, falls ja, was besagt sie fiir das Verstindnis fiir unsere AS-Stelle?

Die Aussage von Gautama (1.4.12)

catvaro dharmyab prathamah

ist in der Tat so klar, daf es hier nichts zu deuteln giby; aber sie wird immerhin unmittelbar gefolgt
von sad ity eke; wenn auch durch die Zuweisung an “einzelne” relativiert, so wird die Ansicht, da
die ersten sechs Formen dharmya sind, immerhin erwihnt und damit doch eindeutig nicht véllig
verworfen. In ApDhS 2.5.12.3 andererseits ist gar nicht von den ersten vier die Rede, sondern nur
von den ersten drei (tesam traya adyab prasasiah pirvab pirvab sréyan). Nirada¥ 12,44 (esdm tu
dbarmyas catvaro brabmadyah samudabriah / sidhéranab syad gandbarvas trayo ‘dbarmyas tv atah
pare //) scheint Kanes These zu stiitzen, Manu 3.24 jedoch tut das nicht, denn dort werden die
ersten vier viuaha-Formen zwar als prasasta bezeichnet, aber fiir einen brabmana, und im gleichen
Atemzug die raksasa Form fiir cinen ksatriya und dic dsura-Formen fiir vaisya und sddra* und im
iibernichsten Vers heiflt es gar (cd): gandharvo raksasas caiva dharmyau ksatrasya tau smriau!

Mit der "Ubereinstimmung aller” ist es also nicht weit her; auf gar keinen Fall kann man
~— anders als im Hinblick auf die Achtzahl bzw. die acht Formen von Heirat — von ihr so sprechen,
als habe es sie von Anfang an gegeben und als habe sic immer die herrschende Meinung dargestelli,
der gegeniiber andere Auffassungen als unerhebliche *Sondervoten’ zuriickzutreten haben und von
der deshalb als selbstverstindlich angenommen werden’ darf, daB sie auch im AS bezeugt sein mufl.

»1974: 621. .

M 1955; 184t.; vgl. auBerdem Altekar 1962: 85 und Bandhyopadhyay 1973: 51.

»1974: 521.

* 1896 53.

¥ S. The Niradasmni, critically edited ... by R. W. Lariviere, 2 Pants, Philadelphia l".ﬂ;’.

N catwro brabmanasyadyan prasasuin kavayo vidub /
yaksasam kvarrsyasyatkam wwram vasywadrayoh /7
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In Wahrheit hat es — im Bereich des Dharmasistra — eine Vielzahl von Meinungen gegeben® und
zweifellos auch eine entsprechende historische Entwicklung, die aber noch niemand ernsthaft
versucht hat nachzuzeichnen (sofern das iberhaupt méglich ist). DaB diese Entwicklung dadurch
gekennzeichnet ist, dal gewisse Formen (raksasa, paisaca) schlieBlich radikal verworfen und daf8 die
vier ersten besonders oder ausschliefllich empfohlen werden, soll natiirlich nicht bestritten werden.
Aber cin Ergebnis cines komplexen historischen Prozesses, der zudem, wie gesagt, iiberhaupt noch
nicht befriedigend untersucht ist, in der Weise auf da AS zu projizieren, wie Meyer, Kangle und
Kane das tun, geht dann doch nicht an. Es soll nun keineswegs behauptet werden, daft Aussagen in
historisch jiingeren Texten bei Interpretation ilterer Quellen nicht herangezogen werden diirfien.
Aber um die grundsitzliche Frage der methodischen Berechtigung dieses Vorgehens geht es hier ja
gar nicht, sondern um den Tatbestand der Willkiirlichkeit sowohl bei der Auswahl der anderen
*Zeugen’ als auch bei dem (zudem stillschweigenden) Sich-Hinwegsetzen iiber die Evidenz des A$
selbst!

3.1 Denn es hat sich bestitigr, da8 AS 3.2.10 fiir sich genommen eine klare und eindeutige
Aussage darstellt. Alle acht zuvor kurz definierten Formen des vivaha sind dbarmya; dieses
Nichtabweichen von dharma ist aber in beiden Gruppen jeweils an eine Bedingung gekniipft. Diese
Bedingung ist offensichtlich nicht so zu versichen, daB sie aus der jeweiligen Gruppe von vier
Formen (cinc) bestimmue als ihr vom Typ her allein entsprechend abdeckt und andere/eine andere
ausscheidet; sondern sie gilt fiir jede einzelne der vier vivdhas der einen wie der anderen Gruppe.

Die beiden Bedingungen unterscheiden sich voneinander nicht nur dadurch, da8 im Falle
der "restlichen vier” Formen die Heirat der Autorisierung durch Vater und Mutter bedarf, sondern
auch dadurch, da — wie der zweite Teil von AS 3.2.11 (anyatarabbave ‘myataro va) zumindest
nahelegt — alternativ auch nur die Mutter als pramana ausreicht. Nicht minder wichtig ist freilich
der Unterschied, der durch den ersten Teil von 3.2.11, d.h. die Regriindung tau bi sulkabarau
dubitub, angezeigt wird: Die restlichen vier Formen werden durch die Eltern oder einen Elternteil
dadurch “legalisiert’, daB sie/er einen/den Brautpreis entgegennchmen. Dieser Textaussage liegt
ersichtlich die Vorstellung zugrunde, daB cin sulka nicht nur im Fall des dsura vivaba enigegen-
genommen wird, sondern auch bei der gandharva, raksasa und paisaca Heirat méglich ist. Die
Entgegennahme des Kaufgeldes/Brautpreises ist fiir asura vivaba jedoch konstitutiv; bei den drei
anderen Formen ist er lediglich das Mittel der 'Legalisierung’ der auf andere Weise erfolgten
"Gewinnung' einer Braut® Der durch Geschlechisverkehr zwischen Liebenden konstituierte

*  Vgl. etwa auch die Funote zu Manu 3.23 in Bithler 1886: 79 sowie den in Anm. 85 genanaten
Aufsatz von Gonda, p. 234 = [182). — Ob das, was ich im 2. Teil dieses Satzes sage, zu differenzieren
ist wegen L. Sternbach, “Forms of Marriages in Ancient India and their Development®, in: Bharatiya
Vidya 12, 1951, pp. 62-138 (= Juridical Studies in Ancient Indian Law, Delhi-Varanasi-Patna 1965,
pp- 347-438) muB ich dahingestellt lassen, da ich leider erst nach AbschluBl der Arbeit an dem
vorliegenden Aufsatz auf diesen Beitrag zum Thema aufmerksam wurde.

- *  Essind ja Unterschiede in dicser Hinsicht, die der ganzen Aufgliederung in 8 Formen des vivaha
zugrundeliegen, wie auch Kane (1974: 520) richtig bemerke! — Vgl. ansonsten auch Heramba
Chatterjee (1972-74: 160 und 167ff). Von besonderer Bedeutung ist wohl, daB also ein und derselbe
Akt eine doppelte Funktion hat, d.h. einerseits koustitutiv ist und andererseits "legalisien’!
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gindharva vivaba, d.h., um Jolly zu zitieren®, "die Licbesheirat ohne elterlichen Consens®, kann
von den Eltern/einem Elternteil durch Entgegennahme eines sulka nachiriglich doch noch
autorisiert werden; und Analoges gilt auch fiir die "Raub’-Heirat und die Heirat durch Bemichtigung
im Schlaf oder Rausch. *Nachtriglich® meint dabei “innerhalb eines Zeitraumes, der in etwa dem
entspricht, wie er in alter Zeit auch fiir die vier ersten Formen zwischen der 'Verlobung’, genauer
dem Versprechen, die Tochter in die Ehe zu geben”, und den Vollzug des Hochzeitsrituals
anzusetzen ist." Jedenfalls erscheint diese Vermutung plausibler als die alternative, dafl noch Jahre
nach dem Eingehen ciner "nicht-legalen eheihnlichen® Verbindung deren Autorisierung moglich ist.

Eine weitere Implikation der Nennung dieser beiden verschiedenen Bedingungen ist, daf
das Paar von Rindern, dessen Entgegennahme fiir die rsa-Form konstitutiv ist, niche als sulka im
technischen Sinne aufgefait wurd. Entscheidend aber ist fiir die "ersten vier" Formen, dafl die
Zustimmung des Vaters bewirkt, daf sie dbarmya sind. Die Dichotomie beruht demnach nicht auf
dem kontradiktorischen Gegensatz zwischen hie dharmya und dort‘adbarmya vivibas, sondern hebt
klirlich ab auf ganz andere Unterscheidungsmerkmale und zwar die Person des 'Brautgebers’ und
die Weise des "Gebens'l

3.2 An diesem Punkt der Analyse angelangt, ist es nun gewi legitim, sich in Dharmaiistra-
Texten umzuschen, aber eben nicht, um mit Hilfe einzelner Aussagen dem A$ Gewalt anzutun,
sondern um mit vorsichtiger Sorgfalt nach Parallelen Ausschau zu halten, Aussagen, welche die
gleiche Anschauung bezeugen oder mindestens auf sie hinweisen. Es darf dabei jedoch nicht
iberschen werden, da ein negatives Ergebnis allein ganz und gar nicht zu Zweifeln am
selbstindigen Zeugniswert des AS bzw. der Richtigkeit des Textes und/oder seiner Interpretation
berechtigte. Warum sollie das AS nicht auch im Bereich des dbarma iiber sonst micht belegte
Vorstellungen, Briuche usw. informieren?”’

Nun weist auch Kane* u.a. darauf hin, dafl das MinavaG$, und zwar in sitra 1.7.11, nur
awei Heiratsformen empfichlt, den brabma und den daulka (dbarma).* Dem Verweis Dresdens®
nachgehend erkennt man in einem zweiten Schritt, a8 die gleiche Zweigliederung (dort allerdings
die Ausdriicke brabmadeya und fulkadeya) auBerdem aber auch im KithGS (15.1f. bzw. 16.16£) und
VarahaG$ (10.11) belegt ist. Man kann ja sicherlich nicht so weit gehen zu behaupten, da8l die in
den GSStellen verwendeten Ausdriicke jeweils mehrere vinghe-Formen bezeichnen;®’ aber auch

¢ 18%: 51.

@ D.h. "Verlobung’ ist zu verstehen im Sinne dessen, was 2.B. Manu 5.152, 9.47 und 71 gesagt ist; vgl.
auch Schmidt 1987: 67.

¥ Mit einem solchen Unterschied zwischen Artha- und Dharmafastra argumentiert auch Schmide
(1987:65). Vgl. auch M. Schetelich, *Zu den Anfangen altindischer Staatslehre®, in: Indologica
Taurinensia VILI-IX (1980-81) « Dr. L. Sternbach Commemoration Volume, p. 377¢.

*1974: 516
% amjustam dbarmenopayaccheta brahmena faulkena va.
“ M. J. Dresden, Manavagrhyasiitra, A Manual of Domestic Rites .., Groningen-Batavia 1941, p. 28.

¥ Vgl. auch J. Jolly, *Uber die rechtliche Stellung der Frauen bei den Indern nach den Dharmaéistra”.
in: SBAW 1876, pp. 420-476, insbesondere p. 432f.
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als Bezeichnungen je einer der — seit wann sicher bezeugten ? — acht verschiedenen Formen*, also
gen je ¢ D

" des brabma und des asura® vivaha, verlieren sie nichts von ihrer Bedeutung fiir die AS-Stelle, liegt

ihnen doch allem Anschein nach grundsitzlich die gleiche dichotomische Unterscheidung zugrunde.
Wenn denn eine Bezichung zu Dharmasastra-Texten (im weiteren Sinne des Wortes) verdient im

“Zusammenhang mit A$ 3.2.10 erwihnt zu werden, dann also doch wohl, an erster Stelle, diese! Und

wenn man zugesteht, daB das, was ist, auch sein darf, dann besteht nun nicht mehr der geringste
Grund, dbarmavivihanam in AS 3.3.19 anders aufzufassen, als es durch AS 3.2.10 —und 11 — auf
eine dem unvoreingenommenen Leser schon von Anfang an als selbstverstindlich erscheinende
Weise erklirt wird, daf namlich alle acht Heiratsformen gemeint sind, insoweit sie durch Erfillung
gewisser Bedingungen cben "dem dbarma entsprechen”.

3. Die dbarma-GemiBheit von — jeweils — einer bestimmien Bedingung abhingig zu machen,
ist jedoch nur dann sinvoll, wenn theoretisch und praktisch nicht ausgeschlossen werden kann, daf
diese Voraussetzung auch nicht erfiillt sein kann. Bei den “ersten vier” vivaha Formen wire dies das
Fehlen mindestens der Zustimmung des Vaters. DaB andere Personen ohne die Einwilligung bzw.
gar ohne das Wissen das Vaters ¢in Midchen in die Ehe geben knnen, ist offenbar auch von den
Dharmatistra-Autoren bedacht worden. Aussagen iiber die verschiedenen kamyapradas wie z.B. Visau
2438, Nir. 12.20f. usw.® erlauben diesen Schiuf, wenn auch nicht auszuschlieBen bzw.
wahrscheinlich ist, daB sie sich (auch) auf den Fall beziehen, dafl der Vater {usw.) gar nicht mehr
lebt — oder verschollen ist (etc.). Besonders signifikant ist in diesem Zusammenhang, daf8 2.B. in
Nir. 12.20 die Berechtigung des Bruders (an den iliesten wire natiirlich zu denken, wenn das
heirausfihige Midchen mehrere hat”') als kanyadar zu fungieren, ausdriicklich von der
Zusimmung des Vaters abhiingig gemacht wird”. Nar. 12.20(ab) diirfre auf Manu 5.151(ab)
zuriickgehen; jedenfalls heiflt es dort auch ganz unmifverstindlich:
yasmai dadyat pita tv enam
bbrata vanumate pitubh /.

Die Betonung der Notwendigkeit der Zustimmung des Vaters ist sicherlich nicht zufillig auch in
der Hinsicht, daR die Méglichkeit eines gegenteiligen Verhaltens anderer Familienmitglieder als des
Vaters selbst cben einzukalkulieren war.

Was die “vier restlichen” Formen anbelangt, so wird, wie wir geschen haben, die Heirat
durch die Eltern oder einen Elternteil durch Entgegennahme des sulka "autorisiert”; abgeschen von

Wie auch immer es zu erkliren sein mag, da hier nur diese zwei genannt werden. Kane (1974: 516)
meint, der Grund sei, daB "these two were the forms most current”.

Vgl. auch die Kommentare zu den genannten GS-Seellen.
™ Vgl. auch Jolly 1896: 56.

" Vgl. Nandapandita zu Visnu 24.38 (ed. V. Krishnamacharya, Adyar 1964), p. 409: 1: ... bbrawa
sodaryab / tesu fyesthab, tadabhive ‘myah/ .

% Denn der Vers lautet:
pitd dadyat swayam kanyam bhrata vanumate puuh /
maamaho matulal ca sakulya bandhavas tatha /7.

% Medhitithi merkt hierzu an, daB die Aussage analog auch fir den Fall gilt, daB die Mutter das svamya
hat.
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dsura vivaha, namentlich aber raksasa und paisica, hat der Brautpreis dabei geradezu auch den
Charakier einer Wiedergutmachung bzw. Entschidigung. Im Moment wichtiger aber ist es
festzustellen, dafl die Méglichkeit, dafl der sulka nicht oder an die falschen Personen (im Falle des
asura vivaha) gegeben wird, so offen zutage liegt, dal sich weitere Erliuterungen wohl eriibrigen.
Es ist im Gegenteil hier angezeigt, in voller Offenheit zuzugeben, dal die — theoretische —
Wahrscheinlichkeit, dal die Autorisierung unterbleibt, bei den °vier restlichen” insgesamt —
abgeschen vom dsura vivaha — doch als nicht unbetrichtlich hoher zu veranschlagen ist als bei den
“ersten vier”; Eltern 2.B., die — um stellvertretend fiir andere von Manus Definition des raksasa
vivaha auszugehen™ — erschlagen worden sind, scheiden als fulkabara ja wohl aus, wihrend Hei-
ratsformen, fiir die charakteristisch ist, da8 der Vater méglichst selbst seine Tochter “gibt®, in aller
Regel auch der Autorisierung durch ihn nicht ermangeln diirfen. Aber dies ist eine Feststellung, die
es gilt sorgfalug zu unterscheiden von der Behauptung Meyers und seiner "Gefolgsleute’, dafl nur
die "ersten vier" Formen des vivaba auch dharmya sind. Uber die Verhiltnisse in der Praxis
andererseits, im Alltagsleben der Zeit, die durch das AS$ erfaBt wird, lieBe sich angesichts des
Mangels an Quellen allenfalls spekulieren. Hiufig werden wohl “nicht dem dberma entsprechende”
Heiraten der “vier ersten® Formen nicht gewesen sein, wihrend umgekehrt “dem dbarma
entsprechende Heiraten® der “restlichen vier” seltener vorgekommen sein diirften; absolute Zahlen
liegen naurgemiB nicht vor, auch nicht iiber Ehescheidungen. Zu halten haben wir uns an die —
ich meine: sprechende — Tatsache, dafl Regelungen fiir die Scheidung in bezug auf solche Heiraten
im A$ bezeugt sind, also Uberhaupt fiir notwendig gehalten wurden.

34  Was bedeutet nun aber rechilich die "Autorisierung” einer Heirat durch den Vater, wie sie
fiir die "ersten vier® erforderlich ist, um ihnen den Status von dbarmavivabas zu verleihen? Unter
mehreren Textstellen, die Antwort hierauf geben, méchie ich Medhitithis Manubhisya zu 5.151
auswihlen, weil dort besonders klar u.a. gesagt wird™: yadaiva pitra dana tadaiva pitub svamyam
nivartate yasmai diyate tasyotpadyate, "genau in dem Moment, in dem [die Braut] vom Vater gegeben
wird, endet der Besitz/die Gewalt [des Vaters iiber sie, und] beginnt [der Besitz/die Gewalt]
derjenigen [Person], der sie gegeben wird". Nachzugehen lohnt sich auch Medhitithis Verweis auf
Manu 5.152(d), denn die Feststellung "die Vergabe [der Tochter] bewirkt das suamya™ steht dort
in der Tat in bemerkenswertem, weil emphatischen Gegensaiz zu dem eigentlichen Hochzeitsritual,
das nur als marigalarthe bezeichnet wird.”.

Es bedarf kaum weiterer Zeugen,” um die Richtigkeit der Behauptung zu belegen, da8 seit

" Also dem Vers 3.33:
harva chistva ca bhitrva ca krofantim rudwm grhas /

prasabya kanydharanam viksaso vidhir ucyate //.
»  ManuSmpi with Nine Commentaries ..., ed. by J. H. Dave, Vol. lll, Bombay 1978, p. 160.

" pradanam svamyakaranam; Medh. scheint allerdings °barakam gelesen zu haben (s. Manubhisya zu
5.151).

Manu 5.152 insgesamt lautet nimlich:
mangalartham svastyayanam yaas casam prajapateh /
prayujyate vivahesu pradanam svamy.ukaranam /7.

S, aber Schimidt 1987: 3, 5 und 102f.
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alters in Indien genau dies, die Ubertragung des svamys von den, wie Meyer trefilich sagt”®,
*Gewalthabern” des Midchens auf dicjenige Person/Familie, der sie gegeben wird, als zentrales
Element des ‘Rechtsgeschiftes’ zwischen dem Vater bzw. einem in seinem Auftrag handelnden
Familienmitglied auf der einen Seite und dem/den Brautnehmern auf der anderen angeschen wurde,
— unbeschadet von Diskussionen in der Dharmasistraliteratur dariber, bei welchem der
verschiedenen aufeinanderfolgenden Schritte von der "Verlobung™ bis hin zu den essentiellen
Teilen des Hochzeitsrituals diese Ubergabe des suamya nun eigentlich erfolgt (und den jeweiligen
rechtlichen Konsequenzen der einen oder anderen Position).

Zugrundeliegen die bekannten Vorstellungen iiber die lebenslange asvatantrata der Frau®
und die Verpflichtung des Vaters/Gewalthabers, fiir eine rechtzeitige Verheiratung der Tochter/des
Midchens zu sorgen®. Kane unterstreicht zurecht, da* "the word dina* — in kanyadana — "here
is used in the sense of transfer of the father’s right of guardianship and control of the maiden to the
husband”; nicht weniger wichig ist sein anschlieBender Hinweis darauf, daB8 auch dieses Geben, "is
10 be made with water”, d.h. da die Wahrheit des vagdana bzw. das die Ubertragung begleitenden
oder letzlich beinhaltenden Sprechaktes auf traditionell feierliche Weise als wahr bekriftigt wird.*
Ein viudba der vier ersten Formen bedarf demnach der Autoritit des Vaters, weil er der svamin des
heiratsfihigen Midchens ist und nur er die Ubemagung des svamya rechsgiiltig vollziehen und
solenn bekriftigen kann. Offensichilich gilt dies dem AS zufolge auch fiir den arsa vivdba, eine
Heiratsform, inbezug auf die Gonda* starke Griinde ins Feld fiihrt, dafl sie “in the eyes of those
who clung to the traditional customs of the civilized classes” “was of a non-commercial character”.

3.5  Ob dic “vier restlichen” Formen des vivaba schon urspriinglich als reine "commercial
transactions” angeschen wurden, bleibe dahingestellt. Fiir die Dharmasutras und Smrtis jedenfalls
steht diese Einschitzung des sulka auBer Frage, nihrt sich doch daraus ganz wesentlich ihre
unverhohlene und oft harsch-kompromifllose Kritik am *Brautkauf’, speziell am dsura viviha, auch

? 1926: 243 Anm. 1.

*  S.o. Fuln. 62. Zu diesem Ausdruck sachlich wichtig ist Kane 1974: 538ff. und Schmidt 1987: 67,
welch letzterer u.a. auf Mahabh. 7.55.15-16 verweist, das *states that the promise and the giving with
water is not a certain sign of wife-hood, but the saptapadi is®, wihrend “according to Mbh. 13.44.35
one may ask for the girl promised 1o another man up to panigrahana®.

# §S. dazu M. Schetelich, "Asvatantra in der altindischen Rechusliteratur”, in: Altorientalische
Forschungen V, 1977, pp. 113-122.

. dazu Schmide 1987: 31, 82 und 102.
5 1974 517,

* Vgl Verfasser, “Bhriigara in Sanskrit Literature®, in: Aligarh JOS, 1V/2, 1987, pp. 145-180 = Aligarh
Oriental Series No. 8, pp. 1-40, insbesondere p. 157f. = 12 ff.

* ] Gonda, *Reflections on the Arsaand Asura forms of Marriage®, in: Sariipa-Bharati or the Homage

of Indology. Lakshman Sarup Memorial Vol., Hoshiarpur 1954, pp. 223-237 = Selected Studies, Vol.
1V, Leiden 1975, pp. (171H 185}, insbesondere p. 231 = {179]. Vgl. auch Heramba Chauterjee (1972-74:
1551).
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wenn andererseits, wie Gonda® m.E. mit vollem Recht hinsichtlich Manus hervorhebt, die
Existenz der/von darauf gegriindeten Heiratsformen in diesen Texten ganz und gar nicht geleugnet
wird. Gemif Kautilya stellt die Entgegennahme des sulka durch die Gewalt habenden Eltern bzw.
cinen Elternteil sogar das gemeinsame Element dieser “vier restlichen” vivihas insofern dar, als sie
dadurch ebenfalls zu dharmya, “dem dbarma entsprechenden®, Heiraten werden. Vorausgesetzt sind
dabei ohne Zweifel die gleichen Vorstellungen iiber das suampa; was abweich, ist jedoch das
rechtliche Verfahren der "Legalisierung': Sie geschieht — vom dsura viviha abgeschen — post-festum
und besteht in allen Fillen in der Entgegennahme von Geld — und/oder Sachwerten als Brautpreis.
Durch die Entgegennahme bekunden die Eltern ihre (nachtrigliche) Einwilligung und wird die
Ubertragung des sudnmya, auch wenn sie zuvor schon ohne ihr Wissen bzw. ihre Billigung vom
Briutigam bzw. gemeinsam von Braut und Briutigam de facto vollzogen worden ist bzw. sein sollte,
zum vollgulugcn "Rechtsgeschift’, das offenbar als dem cines Kaufes-Verkaufes analog oder gar
direkt als ein solches betrachtet worden ist.” Hinsichilich der "Autorisiertheit” jedoch
unterscheiden sich die “restlichen vier” Formen allem Anschein nicht von den "ersten vier"!

3.6 Das Erfordernis der "Autorisierung” des vivaha ist iibrigens auch bei einem — besonders
unverdichtigen — Zeugen belegt, nimlich bei Kilidisa. Bei der Beschreibung der Hochzeit $ivasund
Parvatis macht der Dichter nicht nur z.B. klar, in Vers 7.83%, dafl es sich dem Typ nach um einen
prajipatya vivaha handelt™, und das Gout Feuer als Zeuge des Hochzeitsrituals, d.h. des Bundes
zwischen den zu Vermihlenden, fungiert; sondern bei der Schilderung der ihr vorausgehenden
Ercignisse heiBt es am unmittelbaren Anfang des 6. sarga, also nach der *Verlobung’, auch:
atha visvatmane gauri
samdidesa mithah sakhim /
data me bbiibbriam nathah
pramanikriyatam iti //
“Darauf schickte Pirvati insgeheim durch eine Freundin (Siva), der das Selbst von allem ist, [die
folgende Botschaft}: "Der Herr der Berge (d.h. Himalaya) soll als mein Brautgeber zur Autoritit
gemacht werden!”
Diese Botschaft besagt natiirlich — und deshalb gebraucht Kalidasa die cvi-Bildung —, daft
Siva alles Erforderliche tun soll, um zu erreichen, daf ihr Vater die Hochzeit "autorisiert”, d.h., wie
M. R. Kale es sagt™, daf ihr Vater “should be formally applied to for my hand and his consent

% Loc. cit. (s. FuBn. 84), p. 228 = (176]).

Y Dies bediirfte einer genaueren Untersuchung, denn aus dem Terminus (ulka) kann man weder in der

einen noch in der anderen Richtung einen sicheren Schiull ziehen.

% vadhim dvijah praba tavaisa vaue
* vabnir vivaham prau karmasaksi /
fivena bhartra saba dharmacarya
karya tvayd muktavicarayet /7.
® Vgl Mallinatha: ayam ¢ prijaparyavivibo drastavyah / yathasvaliyanah (AsvGS 1.6) ‘saba dbarmam
caratam in prajapatyah’ it //.

* M. R Kale, Kalidasa’s Kumarasambhava, Cancos 1-VILL 6th ed., repr. Delhi-Varanasi-Patna 1967, p
(102},
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obtained (the father being the proper authority for the disposal of his daughter in marriage).™
Und genau das macht dann auch Siva, und auf diese Weise wird die Hochzeit der beiden zu “einer,
die dem dbarma entspricht” im Sinne des AS.

4. Es kann, so meine ich, nach alle dem kein Zweifel mehr daran bestchen, ' daff die
Unterscheidung dbarmya versus adbarmya gerade nicht — wie die zwischen den “ersten vier® und
den “restlichen vier" Formen des viughs — eine (bezogen auf ihre Aufzihlung) horizontale
Gliederung darstellt, sondern vielmehr cine vertikale, so dafl grundsitzlich jede der acht Formen
*dem dbarma entsprechen” oder eben "nicht entsprechen” kann, anders als z.B. ApDhS (2.6.13.10-13;
2.10.27.1) meint. ‘

4.1  Deshalb ist auch an der zweite Belegstelle fir dbarmavivaba, also AS 3.431
(dbarmavivabas™ kumari parigrbitaram™ anakbydya prositam asriyamanam sapta tirthany
akankseta, samvatsaram x'rﬂyar{u‘mm)" selbstverstindlich davon auszugehen, dafl alle acht vivahas
eingeschlossen sind und die AS 3.2.10 genannten Kriterien fiir ihr dbarmyatva intendiert sind. Daf

3.4.33 von einem Ehemann die Rede ist, der nur “einen Teil des Brautpreises bezahlt hat™»
(ckadesadartasulkam), und im nichsten Satz von einem, "der den ganzen Brautpreis gegeben hat”
(dattasulka), ist also nicht weiter verwunderlich: welche Eiertinze Meyer® und Kangle”
vollfiihren, um diese Textaussagen zu entschirfen, die ihrer Uberzeugung, es konnten (auch hier)
nur die vier ersten der AS 3.2.2ff genannten Hochzeitsformen gemeint sein, eindeutig
widersprechen!

" Ist Kum.S. 6.1 also ein weiterer Beleg dafiir, daf8 Kalidisa das AS kannte? Zu dieser Beziehung s. die
unter Nr. 348, 350, 357, 360, 369, 371, 372 und 403 verzeichneten Titel in L. Sternbach, Bibliography
of Kautiliya Arthaéastra, Hoshiapur 1973.

% Man beachte, dal der Ablativ hier die zeitliche (Nach-)Folge ausdriickt.

» . Kangle (1963: 239 Fulln.) weist richtig darauf hin, da8 beide Ausdriicke “imply that the marriage has
not been consummated®; vgl. P. Thieme, *Jungfravengatte ...°, in: Zeitschrift fiir Vergleichende
Sprachforschung 78, 1963, pp. 161-248 = Kleine Schriften, ed. G. Buddruss, Wiesbaden 1971, pp. 426-
513.

*  Kangle dbersetzt (1963: 239): *After a pious marriage, the maiden shall wait for her husband who
has gone away without informing her, for seven periods” — (vgl. Anm. 9 und 80 oben) — *if no news
is heard about him, for one year if news is heard.”

" Meyer sagt (1926: 254, Anm. 2) dazu: *Die Kaufehe gehnt ja nicht zu den frommen (dharmavivaha).
Sie wird nicht einmal so hoch gewertet wie die ohne Wissen der Angehorigen geschlossene
Liebesheirat. Im Leben freilich war sie die Gewdhnlichste und eine véllig unverfingliche Form®.
Letzteres mag ja stimmen, aber die Behauptung des ersten Satzes ist schlicht falsch.

% S. die Anm. 95 zitierten Bemerkungen.

¥ Kangle weist hier immerhin darauf hin (1963: 239, FuBln.), daB8 "it is to be noted that the reference
to fulka here is in connection with dharmavivahas®, ist aber offenbar nicht bereit, den sich doch
aufdrangenden Schlul zu ziehen, daf seine Deutung von AS$3.3.19 ergo nicht richtig sein kann.
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4.2 Wieaber steht es mit jenen Textstellen, an denen vinibus als dbarmistha bezeichnet werden?
Formal ist dbarmistha ein Superlativ zu dbarmin®, das zwar durch dbarmo ‘spasti® paraphasiert
wird, bedeutungsmilig aber dharmya schr nahe kommt; “einer, der (den) dbarma (z.B. eines
Brahmanen) hat", ist cben eine Person, welche die (fir Brahmanen) geltenden normativen
Verhaltensvorschriften beachtet und darum eben nicht "vom dharma abweicht®, nicht dharmid apeta
ist. Die groBe semantische Nihe zwischen dharmin — und damit dharmisthe — und dbarmya wird
auch im AS selbst schlagend bestitigt: 3.17.16 wird die "basic fine” (prakrti) als dharmye dem
"impost® (riipa) und der "surcharge® (v)dji) gegeniibergestells, die ihrerseits als adbarmistha
bezeichnet werden'™. i
Da — jedenfalls prima facie — von ciner superlativischen oder elativischen Funktion
auszugehen ist, bietet sich als Ubersetzung von AS 3.5.10 (rikshem putravatab putri dubitaro vi
dbarmisthesu vivibess jatab) zunichst cinmal an® Die Hinterlassenschaft des mit Sohnen
Gesegneten (erben)* die Sohne oder die Téchter, wenn sie in (den) Ehen® geboren sind, die
im hdchsten MaBle/in besonderem MaBe dem dharma entsprechen.” Akzeptiert man Kangles™
inhaltliche Interpretation, dann wird hier gelehrt, daf Tochter erben, wenn keine Sohne vorhanden
bzw. mehr vorhanden sind'™, vorausgesetz™” die Tchter sind dbarmistbesu vivabesu Jatab, was
seiner Ansicht nach impliziert “that in the case of the last four forms of marriage the dauglum are
excluded from inheritance even in the absence of sons”.*® Einzuwenden wire hier gegen Kangle
— der auch sonst gelegentlich dbarmisthe nur mit cinem Positiv wiedergibt® —, daf es weder
sprachlich irgendwie wahrscheinlich noch sachlich gerechtfertigt erscheint, da an dieser Stelle als
dbarmisthe viviba bezeichnet sein sollte, was anderwins schlicht dbarmaviviba bzw. dhermya
(vivaba) heifit. Die — von mir oben vorgetragene — notwendige Korrektur seiner Auffassung von
AS 3.3.19 erbfinet nun auch im Fall von 3.5.10 die Méglichkeit einer dem Wortlaut zwanglos
gerecht werdenden Interpretation, die sachlich freilich Kangles Ergebnis bestitigt: Mit den

Siche dazu J. Wackernagel, Altindische Grammatik 11,2 von A Debrunner, Géttingen 1954, p. 458.
” Vgl 2.B. Kadika zu Pap. 5.2.132.

= Vgl. AS 7.5.19 u. 20.

“' Vgl auch 15.1.66.

Meine Ubersetzung lehnt sich an die von Meyer (1926: 255) an.

0 hareyub aus 3.5.9 ‘gilt fort’.

vivaha bezeichnet hier eindeutig das, wozu eine Hochzeit/Heirat fishr.

™ 1963: 241 Fubn, '

A$15.1.66 bestatigt diese syntaktische Interpretation des nachgestellien Attributs bzw. Pridikativums
(dharmisthesu vivahesu jaah) als auf dubitaro allein bezogen.

" Oder bedeutet purravant hier “ciner, der Kinder hat*?
" Zitiert aus 1963: 242 Fuln.

Z.B. A$ 7.5.20 (1963: 388), 5. auch Anm. 108. Auch in seiner FuBlnote zu A§ 3.2.10 (1963: 227)
behauptet Kangle, daB “dharmustha and dharmavivaha conveys the same idea” — wie dbarmyab (scil.
vivahdh)! . ‘ '
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dbarmistha vivaba sind die ersten vier" gemeint; die Ansicht, der man meist allerdings in
rigoroserer Form in den Dharmasastra-Texten begegner, dafl die ersten vier vivaha-Formen "besser”
sind als die iibrigen, hat offensichtlich auch Kautilya geteilt. Sie korrespondiert auf’s vorziiglichste
seiner Zweiteilung der Kriterien fiir die 'Legalitdt’ in pitrpramana und matapitrpramana (exc.).
Umgekehrt bestitigt aber die Verwendung des Ausdrucks dbarmistha auf seine Weise, daf die
*restlichen vier” Formen eben niche per se adbarmya, sondern sehr wohl dharmya sind! Und genauso
wiirde ich argumentieren mit Bezug auf die weitere Belegstelle 3.2.17'°

Man wird andererseits auch erwigen, ob die Apostrophierung cinzelner Eheformen als "am
meisten/besonders dem dbarma entsprechende” sich nicht vielleicht auf eine durchgingige
Hierarchie dieser — von der besten (brabma) bis hinunter zur schlechtesten (paisica) — beziehen
konnte. In der Tat ist ja die Vermutung, da8 dic Reihenfolge der Aufzihlung aller acht und der
jeweils vier im AS durch solche Wertungen bedingt ist, keineswegs von der Hand zu weisen. Es
scheint mir aber — auch in dieser Hinsicht — verninftiger, bei der anderen Erklirung fiir dbarmistha
zu bleiben, weil sie mit allen relevanten Aussagen des AS selbst in Einklang steht und diese in sich
klar und verstindlich sind, so daf der Exeget der Hilfe externer Quellen durchaus entraten kann
— womit jedoch nicht gesagt sein soll, daf die Reihenfolge der Aufzihlung in AS 3.2.2ff. nicht doch
cine absteigende Klimax darstellie.'!

5. Da sich, wie ich hoffe gezeigt zu haben, nicht leugnen Liflt, daf im A$ alle acht Heirats- und
Eheformen als dbarmya gelten, wenn die essenticllen Bedigungen ihrer Autorisierung durch den/die
Gewalthaber der Braut auf die eine oder andere Weise erfiillt ist, ergibt sich schon per im-
plicasionem, daBl Kautilya auBerdem die Existenz von "nicht dem dbarma entsprechenden vivaha®
mindestens faktisch anerkennt. Das wird eindeutig bestitigt durch seine Ausfihrungen zur Ehe-
scheidung, insofern diese sich ausschlieBlich auf den Bereich bezichen, der durch das kon-
tradikrorische Gegenteil von “dbarmavivaba“ gebildet wird.

5.1  Dadurch wird man zwangsliufig zu der Frage gefiihri: Was macht denn diese “nicht dem
dbarma enisprechenden Heiraten” iiberhaupt zu Heiraten? Welchen 'Rechtsstatus” hat eine solche
Ehe?

Die Richtung fiir eine Beantwortung dieser Frage, so will mir scheinen, weist eine
Bemerkung Medhitithis zu dem — bereits oben erwihnten'! — Vers Manu 5.152. Am Ende seines
Kommentars sagt er nimlich'”:

" trivarsopabbuktam ca dharmisthes ahesu nanuyunjita, was Kangle (1963:228) iibersetat: *And if it”
(nimlich vrtti und abandhya) *has been used for three years, the (wife) shall not question, in the case
of the pious marriages.” Der folgende Satz (3.2.18: gandharvasuro tam savrddhikam ubbayam
dipyeta, raksasapaisicopabhuktam sieyam dadyar) bestitigt aber doch, da8 die “ersen vier” von den
*iibrigen vier" nicht dadurch unterschieden sind, daB8 nur sie "dem dharma entsprechen®, sondern nur
dadurch, daB sie ihm "in hoherem MaBe entsprechen®, im Sinne des dharma die besten Formen sind.

" Im Sinne von ApDhS 2.5.12.3 und BaudhDh$ 1.1.10 u. 11. Die Gegeniiberstellung der “ersten* und
der “restlichen vier” im Hinblick auf die Form ihrer "Autorisierung’ schlieBt ja keineswegs eine
*Binnen"-Hierarchie (innerhalb der jeweiligen Gruppe von vier bzw. der Aufzihlung insgesami) aus.

N KN
" Manusmrti ... ed. J. H. Dave, Bombay 1978, p. 161.
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pradanad evasaty api vivahe svamyam utpadyata ity etad atra Jrapyate / vivibayajias tu mangalartha
uwyady avivaksitam / darakaranam vivaha it smaryate / sary api svamye naivantarena vivaham bbiryi
bhavaiti /1, ' '

.'", diesem [Vers) wird gelehrt [worauf man sonst nicht ohne weiteres kime), dafl das svamya
[scuens‘ des Mannes iiber die Frau] allein aufgrund der Tatsache, daB sie gegeben wird, entsteht, auch
wenn ein Hochzeitfsritual] (noch) nicht/nich stattgefunden hat. [Die Aussage des Verses aber, dal)
das Opfer [beim] Hochzeitqritual] nur cine auspiziése Bedeutung habe, ist nicht wortlich gemeint;
[denn] gemiB der Erinnerungsiiberlieferung, {die in den Smyti-Texten ihren Niederschiag gefunden
hat], heift Hochzeit, dafl man sich eine Frau nimm (d.h. heirater); [und) selbst wenn das svamya
(iiber eine weibliche Person] vorhanden ist, wird diese keinesfalls ohne Hochzeifsritual) zur Gautin
(fir deren Unterhalt der Mann zu sorgen hat).”

Hier spricht natiirlich der — brahmanische — Dharmasastrin, aber in ciner Weise. die
mancherlei Aufschliisse fiir das Verstindnis des AS-Materials enthil. Denn dem pradana emsp;icht
bei den "vier iibrigen* Formen des vivaba die Entgegennahme des sulka durch die Eltern oder einen
Elternteil. Ob man annehmen darf, dafl diese “Autorisierung” nicht nur die de jure Ubertragung des
svamya bedeutet, sondern auch zur Folge hat, daf§ nun doch noch ein Hochzeitsritual durchgefiihrt
wird"™, muf (hier) dahingestellt® bleiben.

Fiir besonders verriterisch halte ich das Argumentationsziel, das Medhatithi klirlich verfolgt
nimlich die Absicherung der These, dafl ein viviaha ohne Hochzeirsritual kein viviha im Sinne dc;
dharma, der autoritativ giiltigen Tradition der Smrti, ist. Denn wogegen er sich hier wendet, kann
Ja nicht cine Sikularisierungsbewegung scin, die sozusagen entgegen bestechender Tradition eine "stan-
dfsamtliche' Trauung als véllig ausreicherd fiir eine EheschlieSung propagiert; es mufl vielmehr
dicjenige Anschauung gewesen sein, die — anders als Medhitithi es haben méchie — in Manusmpti
5.152 selbst zum Ausdruck kommt und die besagt, daft die Funktionen des Gebens des M'a'ddu'ns
und des Rituals ginzlich voneinander verschieden sind: Durch ersteres wird das suimya iibertragen
fiurch letzteres Gliick und Segen fiir die Ehe bewirkt. Fiir uns westliche Interpreten liegt es mhc'
in dieser schroffen Abhebung des einen vom anderen den wohlbekannten Gegensatz zwischﬂ;
pr_ofan und religiés in anderem Gewande wiederzuerkennen. Doch dieser Versuchung wird man
widerstehen u.a. auch deshalb, il das Geben von den alten Indern selbst eben niche als rein
sikulare “commercial transaction” verstanden wurde, wie u.a. das VergieBen des Schenkungs-
wassers'* und die Tatsache zeigr, daB durch das Geben eine Bezichung zwischen Brautgeber/-

"

Vgl. in diesem Zusammenhang VasDhS. 17.13, wo die Bestimmung samskriyam darauf hinweisen
diirfte, daB die Moglichkeit des Fehlens eines Hochzeitsrituals auch in Bc(rachl.gezogen wird, und
BaudhDhS 4.1.17, demzufolge eine mit Gewalt geraube kanya, wenn sie nicht mit mantras geweiht
wurde (mantrair yadi na samsknia), einem anderen gegeben werden darf. (Beiliufig: kanya bedeutet
dort 1. *Jungfrau® und 2. *Midchen/junge Frau, das/die legal verheirater werden darf/Objekt der
kanyadina genannten Handlung gemacht werden darf, obwohl sie moglicherweise nicht mehr
Jungfrau ist™). Der gandharva vivaha wird in Mbh. als nirmanira bezeichnet (Jolly 1896: 51).

"s

Dazu wire eine weiter ausholende Untersuchung erforderlich, da sich die Dharmasistrins diesem
Problcn-l. so scheint es, niche direkt zugewandt haben. — Zum Ritual s. vor allem Chanchal Kumar
Chauteriee, Studies in the Rites and Rituals of Hindu Murriage in Ancient India, Calcutta 1978.

e

Wenn das th' jedentalls gemii Manu 3.35, nur fiir Brahimanen gilt und die feierliche Bekriftigung
emes Geschiftes auch in anderen Kulturen begegnet.
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Familie dé;,Braulg’tbcrs und Brautnehmer/Familie des Brautnehmers hergestellt wurde'”. Dal
Medhitithi zugleich auch soiche Prakiiken im Auge hat, bei denen das suamya eben nicht de jure

- bertragen, sondern gewissermalen usurpiert wurde, ist ein verlockender Gedanke, fiir den das

zitierte Texustiick aber keine ausreichende Grundlage bietet.

Entscheidend ist, daB durch Medhitichi die Einsicht nahegelegt wird, dafl sich die Vertreter
des Dharmatastra und die des Arthaiasira in ihrer Auffassung vom vivaha (mindestens) in zwei
Punkten voneinander unterschieden: Fiir ersiere bildete das Ritual ein konstitutives, jedenfalls sehr
wichtiges und unerliBliches Element der EheschlieBung, fiir letztere stand — ebenso verstindlicher-
weise — die Ubertragung des svamya im Vordergrund, wobei unterschieden wurde zwischen
“autorisierter” Ubertragung, d.h. Ubertragung im cigentlichen Sinne des Wortes, und nicht-
“autorisierter”, d.h. de facto-Aneignung des suamya. Die Stellung, welche das AS dazu bezieht, bedarf
aus verschiedenen Griinden etwas genauerer Betrachtung: Das AS stellc in Hinblick auf die "vier
restlichen™ Eheformen offenbar selbst ein Kriterium fiir ihre dbarma-Gemilheit bzw. ihr
Abweichen vom dbarma auf; denn die Anschauung, daf diese durch Entgegennahme des sulka durch
die Eltern oder einen Elternteil post festum "autorisiert™ werden (konnen), liflt sich aus eigentlichen
Dharmasastra-Quellen nicht nachweisen. Es hat demnach ganz den Anschein, als habe das AS sich
nicht gescheut, seine eigenen Vorstellungen davon zu entwickeln, was in einem bestimmten Fall
“dem dbarma emspricht™! Von nicht geringerer Tragweite ist die zweite Beobachtung, die hier
anzuschliefien ist, nimlich, da8 das AS — im Bereich der Ehe — die de facto-Aneignung des suamya
iiber ein Midchen als gegebenes Element der Realitit hinnimmt, also anerkennt. Keine Rede ist
davon, dafl der Kdnig bzw. der Staat einzuschreiten habe, wenn zwei junge Leute sich in einem
gandharva vivaba miteinander in Liebe verbinden, ohne daB die Eltern der Braut ihre Zustimmung
gegeben haben, oder wenn eine Braut geraubt wird (von einem ksarriya etwa) und die Familien-
angeharigen der Braut, weil sie Widerstand leisten, niedergemacht werden! Kein Wort dariiber, dafl
der Konig bzw. Staat fiir die Beachtung der Normen des dharma durch Gebrauch seiner Strafgewalt
zu sorgen hat! Staudessen pragmatisch-'realistisches’ Anerkennen von chelichen Verbindungen, die
*nicht dem dbarma entsprechen”, und offenbar der Grundsatz, daf8 der Konig bzw. Staat sich da
nicht einzumischen habe (jedenfalls solange nicht, wie das Zusammenleben des Paares gelingt)!
Dieser Grundsatz, diese Haltung bedeutet aber eine klare, jedoch nicht radikale Absage an den
Anspruch des dbarma auf universelle Geltung und eine cher unbekiimmert-selbsibewuBite Betonung
des Entscheidungsspielraums des weldlicher Herrschers! Genau auf dieses Verhilinis zwischen
dbarma und rajasasana, “Befehl des Konigs”, laufen denn auch die in diesem Problemzusammenhang
besonders wichtigen Verse AS 3.1.38(61 hinaus! Last but not least wiirde hier, wiilten wir es
nicht lingst, deutlich, daf} dharma eben nicht gleich "Recht” ist: Auch die “nicht dem dbharma
entsprechenden” Ehen sind fir den Staat legal'™.

5.2 Die Anerkennung der Existenz von "nicht dem dharmna enisprechenden” Ehen — und daff

W Vgl. auch J. Gondas Aulsatz (s. Aam. 85) sowie Kumara S. 7.68.

" Vgl dazu Meyer 1926: 24111, sowie |. J. Meyer, “Uber das Wesen der altindischen Rechtsschriften
und ihr Verhiltnis zu einander und zu Kautilya®, Leipzig 1927, auBerdem Scharfe 1968: 2261.

" Deshalb habe ich oben “legai® als Entsprechung von dharmya immer zwischen einfache

Anfihrungszeichen gesetzt.
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das AS solche anerkennt, konnten ja auch Meyer und Kangle und Kane nicht bestreiten — ging aber
noch weiter: Sie schlof8 die Auffassung mit ein, dal solche ehelichen Verbindungen, aber sie allein,
und nicht auch die dbarmavivahas, grundsitzlich aufgelost werden konnen und daB diesbeziiglich
auch Regelungen, *Gesetze', geschaffen werden miissen. Als Scheidungsgrund wurde dabei zunichst
cinmal wechselseitiger "Hal" angesehen — man zégert hinzuzufiigen "einleuchtenderweise®, denkt
man an Midchen, die geraubt oder im Schlaf bzw. Rausch in Besitz genommen wurden. Der zweite
Grund bereitet dem Verstindnis in doppelter Hinsicht Schwierigkeiten, nimlich dadurch, da er
eine Alternative zur ‘(uniiberwindlichen) gegenseitigen Abneigung’ bildet'™, und, weil die
Bedeutung des entscheidenden Wortes (viprakara) nicht hinreichend klar ist. Kangles “offence”
scheint zu schwach; Meyers "MiBhandlung” dann schon cher glaubwiirdig"".

Wie dem auch immer sein mag, der Maglichkeit zur Beendigung “nicht dem dbarma
enisprechender” Ehen durch Scheidung — und nur in ihrem'Fall kam sie iiberhaupt in Frage —
waren sehr enge Grenzen gezogen, und die Frauen waren auch in dieser Hinsichr, gelinde gesagt,
benachteiligt. Aber ein liberales Scheidungsrecht und den Gedanken der Gleichberechtigung von
Mann und Frau durfte niemand hoffen, im alten Indien, auch nicht im AS$, zu entdecken.

Bemerkenswert aber bleibt, dafl dieser Text immerhin ein unstreitiges Zeugnis fir die
Ehescheidung im vollen Sirne des Wortes™ enthilt, und, welcher Art die weiteren Vorstellungen
iber dic Ehe sind, die sich ihm abgewinnen lassen, wenn man ihn beim Wort zu nehmen und
weitergehende Fragen an ihn 2u riciten versucht'®. Von besonderer Bedeutung ist dabei sicher

12 Es st allerdings nicht sicher, a8 va hier iiberhaup eine Alternative signalisiert (s.0. Anm. 14). Aber
ob nun neye, andere Vorschrift (vorher: Abneigung, jetzt: MiBhandlung) oder Alternative, die beiden
Sitze (AS 3.3.17 und 18) bereiten mancherlei Schwierigkeiten. Warum ist hier vom Wunsch eines
Partners die Rede? Weil dieser dann — im Gegensatz zu dem zuvor (13-16) Gelehrten — ausreiche?
Kann sich fyashijgrhitam nur auf den Mann beziehen (s- 3.2.24, wo die Frau logisches Subjekt ist)?
Und was hat er denn eigentlich zuvor “genommen®, was ihr gehdn, wenn eine “legale’ Heirat gar
nicht stattgefunden hat? Kangle (vgl. Anm. 20), wohl unter dem Eindruck von 3.2.24, nimmt zurecht
an der Benachueiligung der Frau (durch AS$ 3.3.18 im Verhaltnis zu 17) Anstof; aber logisch ist auch
moglich, daB na ... yathagrhitam bedeutet “mebr als das®; das avyayibhava-Kompositum wortlich
ohnehin nicht *whatever may have been received*, sondern *noc going beyond what has been taken®
(rhicam anatikramya). Oder Frau eben generell Person ‘minderen Rechts’?

#*  Da ein viprakara mindestens Spuren am Korper hinterlit, zeige AS 4.7.26. Wenig aufschlufireich

sind die restlichen Belegstellen (3.4.1 und 12.5.23; vgl. auch 1.14.3 (viprakris)).

2 Ua. weil die dharmavivibas als solche davon ausgenommen sind, wird der Schlufl nahegelegt, dafl
moksa in der Tat dem Begriff 'Ehescheidung’ im wesentlichen entspricht. Im Falle der dhermavivahas
gab es offenbar allenfalls die Maglichkeir einer ‘dauernden Trennung (unter Fortbestehen der Ehe)’,
und dies diirfie mit dem Terminus tyiga — in den Dharmadastras — (u.a.) gemeint sein (wohl auch
Nar.S. 12.90, cbwohl man sich sehr an Kautilya erinnent fiihl). Zu ydga 5. 2.B. Jolly 18%: 65ff.,
Banerjee 1896: 190f., Mitter 1913: 342£, Kane 1974: 620f. Den Unterschied zwischen tyaga und
moksa betont auch K. P. Jayaswal, Manu and Yijdavalkya, Calcutra 1930, p. 230.

> Gleichwohl bleiben zahlreiche Fragen offen; viele von ihnen werden sich mitcels des vorhandenen
Textmaterizls wohl auch gar nicht beantworten lassen. Um nur einige zu nennen: Wie wurde die
Scheidung vollzogen? Von wem ausgesprochen? Bedeutete sie — anders als der rydga —, dall die Frau
kewerlei Versorgung mehr erhielt> Welche Regelung galt hinsichulich. eventueller gemeinsamer
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die Tatsache, daB nur “nicht dem dharma entsprechende” Ehen geschieden werden kénnen, bzw.
der Grund fiir diese Rechisvorstellung; dieser Grund kann nimlich nur darin ligen, dafl im Falle
solcher vivahas der Ubergang des suamya vom Vater oder den Eltern auf den neuen Besitzer” eben
nicht "autorisiert” ist, da keine formliche vollgiltige Ubertragung, sei es durch *Schenkung’ oder
"Kauf’, stattgefunden hat. Es ist cinsichtig, daB die dbarmavivihas demgegeniiber als unauflsbar
gelten: die Ubertragung des suamya ist in ihrem Fall nicht riickgingig zu machen, da lege artis, d.h.
verbindlich und also endgiiltig, vollzogen!' Deshalb — oder vor allem deshalb — wird auch im
AS die "dem dharma enusprechende” Ehe als nicht auflgsbar(es *Besitzverhilinis’) angesehen. Vor
allem aber kam es mir darauf an, an einem — cher zufillig gewihlien — Beispie! cinmal den Blick
2u lenken auf die bemerkenswerte Weise, in der das AS auf unterschiedliche, gewi auch einander
widerstreitende "Forderungen’ der Bereiche "Theorie’ und ‘praktisches Leben’ reagiert. Diese oft
einfach nur als Pragmatismus bezeichnete — und damit vorschnell klassifikatorisch abgelegte —
Haltung genauer zu untersuchen, hielte ich fiir lohnend und wichtig, Voraussetzung wire allerdings
ein geschirfter Blick fiir die Unterschiede z.B. zwischen Artha- und Dharmasistra.
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