L’INDIANISME ET LES PREJUGES OCCIDENTAUX*

L’Inde a été de tout temps en Occident I’objet d’idées précongues. L’india-
nisme a pu corriger la plupart de ces préconceptions, mais il en a malheureuse-
ment retenu certaines. Parmi celles-ci, I'idée de la grande ancienneté de I’Inde,
qui est elle-méme ancienne; pourtant, elle influence jusqu’a ce jour les efforts
pour dater la période védique. Un préjugé plus récent concerne la célébre gram-
maire de Panini. Elle est I’objet de I’'admiration des linguistes modernes, qui ont
tendance 4 privilégier ses ressemblances avec la linguistique d’aujourd’hui. Mais
cela comporte le danger que I’on néglige d’autres aspects, peut-étre moins accep-
tables pour la pensée contemporaine,

L’Inde, plus peut-étre que les autres cultures non euro-
péennes, a été de tout temps en Occident I’objet d’imaginations
exotiques. Dans le monde grec, dés le cinquiéme siécle avant notre
ere, on la croit peuplée de toutes sortes de monstres!. Cette
croyance survit encore dans les idées portant sur I'Inde au Moyen
Age. Certains de ces monstres sont représentés en Europe, par
exemple, dans les vitraux de la cathédrale de Lausanne2. Ce n’est
qu’apres le renouvellement du contact avec I’Inde que la croyance
aux monstres indiens disparait lentement3.

Cette croyance n’est qu’un exemple extréme de choses imagi-
naires attribuées a I'Inde. Cet exemple est aussi parmi les plus
innocents. Une telle croyance ne pouvait que disparaitre avec
Iintensification des contacts®. Il existe pourtant d’autres idées sur
I'Inde, moins extrémes, mais beaucoup plus tenaces. Vous avez
certainement entendu parler de la sagesse indienne, une idée
presque aussi ancienne que celle de ses monstres, mais toujours
vivante.

Je n’ai point I'intention d’énumérer les imaginations popu-
laires qui ont existé, et existent encore, au sujet de 1’Inde. Je pro-
pose plutdt de considérer si, et dans quelle mesure, ’indianisme
moderne subit I'influence de telles idées précongues. J’aborderai
Ce point par deux exemples concrets.

Mon premier exemple porte sur ’ancienneté de ’Inde: la cul-
ture indienne est censée &tre trés ancienne. Cette croyance elle-

* Legon inaugurale prononcée le 27 avril 1989 a I'Université de Lausanne.
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méme a un dge respectable en Occident. J’en esquisserai briéve-
ment I’histoire de ses origines & nos jours, tout en me concentrant
sur les arguments qu’on utilisait pour en prouver la véracité
Dés le premier siécle avant notre ére I’Inde a commeni:é a
jouer le rble de pays d’origine de la sagesse, d’ou Pythagore et
d’au}res sages anciens étaient censés avoir tiré leurs idéess. 11 est
possible que cette croyance exprimait le besoin des Grecs de la
période hellénistique d’accepter I’antériorité et la subériorité dela
éagigse cgiental.eﬁ Elle est restée, néanmoins, le point de départ
e bien des opinions sur ce sujet qui ¢ :
I’Europe modgrne. Jet QUi se sont développees dans
' Dans la. période moderne, la découverte de I’ Asie par les Euro-
peens confirma de fagons diverses qu’il s’agissait 14 du continent
le plus qncien du monde. Il y eut, par exemple, Francois Bernier
le premier Ellropéen a séjourner au Cachemire, dans la deuxiémé
moitié du dix-septieme siécle (1664-1665), qui suggéra que le para-
dlsi terrestre se trouvait au Cachemire plutdt qu’en Arménie pour
la.51m.p'le et bonne raison que le Cachemire le frappait cémme
patadisiagne’. Il y eut John Webb, un Anglais, qui essaya de
p,rouve_r, e'n’l669', que le chinois était la langue originelle de
1 hop‘lme,,ldee qui ne manqua pas d’intéresser Leibniz8. Il y eut
un's1e'cle p!us tard, I’historien de I’astronomie Jean Sylvain Bailly’
qui .ded1us1t de la présence de I’astronomie parmi les Chinois le;
Indgens, les Egyptiens et les Chaldéens, que ces quatre peui)les
anciens lfavalent tirée. d’une civilisation encore plus ancienne
antédiluvienne, qui se serait située en Asie du nord?. Il y eut le’
penseur allerpand Johann Gottfried Herder, qui argua de la pré-
sence de 'Himalaya, la montagne la plus haute du monde, pour
: demontre'r que celle-ci était le berceau de ’humanité; en effet, elle
ne pouvait qu’étre la premiére a émerger du déluge initial', 11 y
fut, enfln,la}u début du dix-neuviéme siécle encore, le linguiste
Johann Chrxf§toph Adelung, qui souscrivit 4 cette méme opinion.
. Une coqﬁrmation portant plus directement sur I’ancienneté de
lanculture indienne fut fournie par les vues des Indiens eux-
mémes. Selon eux, I’histoire de ce monde est divisée en quatre
p‘.erlodes, dont nous vivons la derniére. Cette derniére période, la
pire des quatre, a commencé plus de trois mille ans avant le début
dp notre .ére. Faute d’indications plus fiables, les premiers histo-
riens occidentaux furent portés & accepter ces dates; ils les attri-
buérent aux parties les plus anciennes de la littérature sanscrite!!,
.- Notons que la date de trois mille ans avant notre ére est une
date trés reculée, certainement du point de vue du dix-huitiéme
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siécle. Elle précede celle du patriarche Abraham, étant proche de
’origine ‘méme de la civilisation humaine, proche aussi de la
langue originelle de ’humanité!2. Il n’est donc pas étonnant que,

deés le dix-huitiéme siécle, une tendance se manifeste a faire déri-

ver les autres cultures de I’humanité de la culture indienne!3.
Parmi ceux qui reprennent ces idées, le plus célébre est peut-&tre
Voltaire, qui est d’avis que la culture la plus ancienne et la pensée
religieuse la plus originelle se trouvent en Inde!4, Notons bien que
Voltaire base ses opinions sur I’'Ezourvedam, livre fabriqué qu’il
considérait pourtant comme trés ancien's, Dans une lettre adres-
sée a Frédéric le Grand du 21 décembre 1775, il va jusqu’a dire
que «notre sainte religion chrétienne est uniquement fondée sur
Pantique religion de Brama»'¢. Pour Voltaire, comme pour
d’autres auteurs, I’ancienneté de la religion indienne était de poids
dans le contexte de leur critique du christianisme!”. Un chrétien
comme William Jones, I'un des premiers vrais indianistes, allait
essayer de sauvegarder les dates bibliques, aussi pour I’histoire de
I’Inde. Mais méme Jones arrivait & une date assez reculée, 1580
avant notre ere, pour la composition du Veda!'.

Le théme de I’Inde comme origine de la culture et de la reli-
gion survivait encore au dix-neuviéme siécle, méme parmi ceux
qui avaient accés a des textes sanscrits. Je ne peux que mentionner
quelques exemples. Friedrich Schlegel (1772-1829) étudia le sans-
crit de 1802 4 1808. Dans ses écrits de cette période il recommande
le retour aux sources orientales, indiennes en particulier, d’ou,
comme il le dit en 1803, sont parvenues jusqu’a nous chaque reli-
gion et chaque mythologie!?. Toujours en 1803 il écrit, dans une
lettre 3 Ludwig Tieck, que toutes les langues, toutes les pensées, et
tous les poémes de P’esprit humain dérivent de I’Inde; il va méme
plus loin: «alles, alles stammt aus Indien ohne Ausnahme»2,
Dans ses Vorlesungen iiber Universalgeschichte de 1805/1806 il
prétend que les langues et cultures perses, allemandes, grecques,
ainsi que celles de la Rome ancienne, sont dérivables de la langue
et de la culture indiennes2!. Schlegel, il est vrai, est plus réservé
dans son livre Uber die Sprache und Weisheit der Inder, publié en
18082, Mais il croit toujours & la priorité des sources indiennes
dans le domaine de la linguistique, de la mythologie, et de la
philosophie, Beaucoup plus tard, dans les années quatre-vingts
du dix-neuviéme siécle, Max Miiller, célebre pour son édition du
Rigveda, dit encore: «Nous venons tous de I’Orient — tout ce que
nous apprécions le mieux nous est parvenu de ’Orient, et en
allant en Orient chacun devrait sentir qu’il va & son ‘ancienne
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maison’, pleine de souvenirs, si i
» S1 seulement il pey ire24
remarques de la part de Max Miiller ont y pont les lre™.» Ces

. . ) Ine importan idé-
rable; elles viennent de la bouche méme de ce{)ui q“ic:vca(;?i;?g

posé, vingt-quatre ans plus tdt, en i
védique qui sont devenues clas’siquelss,sc?c,)rl:rsngéﬁgs D venbanoce
I sufte us le verrons par
Nous avons, jusqu’ici : i i
ment soutiennentjla ?hésel ’depaifle d'e tr01§ o o prét'endu-
(i) la tradition classique, (ii) les aslgg::erins ons gy ure Indienne:
ginelle de ’humanité, e’t (iii) les crou :nlczr;s.qu?nt 2la régionAori-
gtun?;)’ggeii La valAeur de ces trois prZuves nl’lelgtli)nazesosr?sriézazglis
et 1 pas me¢me vers la fin du 18¢ siécle. On inuai ’
a en chercher d’autres, pour soutenir un é. 1 con}mugut done
tant déja déterminé. A la fin du dix-huitig e qux’éta{t sme
comﬂneud’lsapline rféguliére fut établi, 3 Cr{;fcflltiecll,e;;? dli?)ng;lii
gl(')oclile;z; dcgéz?kn;e;lsgirigcs]:;i, (cj;}li 1s7e98é1:inissaient dans I’Asiatic
. y. ¢ es ¢ trouver des méthod
- plus fiables pour dater les Vc:,das25 Da,ns b oita leg
données astronomiques qu’on peﬁsait trgfw  coneammona s
textes védiques. Colebrooke, 1’un de ces savanfsr :;)rril\fzr;?r:‘:és:xels
tat que, probgblement, les Vedas n’avaient pas été arrangés sou;
-le_ur forme présente avant le quatorziéme siécle avant notre ére; il
ajouta pourtant que ses arguments n’étaient que vagues et conjéc-
turaux (1801.: 201)%, L’exemple de Colebrooke et de ses prédéces-
Seurs, parmi eux William Jones, fut suivi par bien des savants
~ultérieurs, malheureusement sans aucun résultat déterminant. Les
arguments astronomiques sont aujourd’hui laissés de coté p.ar 1
plupart des savants compétents?”. :
. I‘{etournons a I’époque des premiers indianistes. Il se présen-
tait 4 eux un argument qui, s'il ne donnait pas de résultats précis
et’a’lt plus scientifique et donc plus puissant que tous les autres.
C’était la prétendue découverte de I’ancienneté du sanscrit au seiri
des langues indo-européennes. Nathaniel Brassey Halhed écrit ep
l779lqu’é son avis le grec et le latin pourraient étre dérivés dy
sanscrit?8, William Jones, en 1786, est plus prudent: il parle d’une
source commune, qui, peut-étre, n’existe plus®. Mais Friedrich
Sch}egel, comme nous l’avons vu, regarde, en 1808, la langye
indienne comme plus ancienne que les autres, et considére comme:
. probable que le grec et le latin soient dérivés du sanscrit30,
_Franz Bopp, souvent considéré comme le fondateur de la lin-
guistique indo-européenne, laisse ouverte la question de savoir s
lés langues indo-européennes dérivent du sanscrit ou d’une mére
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commune®. Mais I'idée persiste. Barthélemy Saint-Hilaire, en
1853 encore, écrit; «La philologie a prouvé... que toutes les
langues de I’Europe, depuis le grec et le latin, jusqu’a I’allemand
et au slave, avec tous leurs dérivés, ont puisé leurs racines, et sou-
vent leurs formes et leur grammaire dans I’idiome sacré ou furent
écrits les Vedas. ... la langue sanscrite est la mére de toutes les
langues parlées chez les peuples qui ont poussé la civilisation au
point ou nous la voyons aujourd’hui.» Il estime ’age des Vedas &
quatre ou cinq mille ans32. :

Alors déja, cette position était extréme. L’opinion, d’autre
part, selon laquelle la forme préhistorique de ’indo-européen
était trés proche du sanscrit, fut maintenue jusqu’a la fin des
années soixante-dix du 19¢ siécle, moment ou elle aussi fut
abandonnée?. .

Pendant toute cette période, donc, on avait de bonnes raisons
— raisons de nature linguistique — de croire que le sanscrit était
une langue trés ancienne, plus ancienne que les langues classiques
de ’Europe. Il n’était que naturel d’en conclure que la littérature
la plus ancienne en sanscrit, c’est-a-dire la littérature védique,
était aussi ancienne, plus ancienne donc que la littérature de
1’ Antiquité européenne34,

Malheureusement la littérature védique ne contient pas d’indi-
cations claires concernant sa date. Il s’agit d’un corpus de textes
religieux qui ne se référent pas & des événements datables. Il est
donc tout a fait compréhensible que plusieurs indianistes se soient
abstenus de faire des estimations chronologiques exactes, tout en
maintenant que leurs textes étaient trés anciens. Selon Emile Bur-
nouf, opinion qu’il énongait dans sa lecon inaugurale pour la
chaire de sanscrit 4 Paris en 1833, «c’est comme par un acte de foi
que nous croyons que [I’histoire politique de I'Inde] est
ancienne»; néanmoins, dit-il quelques pages plus loin, la recher-
che de I'indianisme s’occupe également d’une page des origines
du monde, de Ihistoire primitive de I’esprit humain3¢, En 1848,
Alexandre Langlois dit du Rigveda: «Composé & une époque
immémoriale, c’est le monument littéraire le plus ancien qui ait
été conservé, ... contemporain, dans quelques-unes au moins de
ses parties, de ces grands monuments d’Egypte, dont la pierre est
encore silencieusement énigmatique’’.» En 1852, Albrecht Weber
rejette comme vaine toute tentative de déterminer la date du

* - Veda. Il est pourtant d’avis que la littérature indienne est la plus

ancienne dont nous possédions des documents écrits38, Max Miil-
ler, dans I’avant-propos de son édition du Rigveda parue en 1849,
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se contente de dire que le Veda est le docum
ancien du monde indo-européen?®,
Dix ans plus tard, en 1859, ce méme Max Miil

ent littéraire le plﬁus'

. ler présente une.

calculation des dates de I’ére védique qui, depuis lors, est devenue

la base de toute réflexion a ce sujet jusqu’a nos jours®, S’agit-il

d’un autre argument qui ne vise qu’a prouver un résultat déja
déterminé? Malheureusement il semble que oui. Regardons-le de
- plus prés.

La position qu’on pourrait appeler «classique, se laisse sché-
matiser de la fagon suivante': Le r6le-clé est joué par deux per-
sonnalités: le Buddha, fondateur du bouddhisme, d’une part, et
Panini, le grand grammairien, de I'autre. La littérature védique
est censée les précéder tous deux. On conclut de cela que les upa-
nisad anciennes appartiennent au septiéme sigcle environ, la litté-
rature du type brahmana & I’an 800 environ, les samhiti 4 I’an

1000 environ, et le Rigveda a I’an 1200 environ; toutes ces dates
avant le début de notre ére. Ajoutons que cette calculation est
parmi les plus modestes qu’on trouve dans la littérature. Ajou-
tons aussi que ces dates ne sont acceptées que comme approxima-
tives. Reste pourtant qu’on ne se rend généralement pas compte
que les arguments sur lesquels elles se basent ne tiennent pas. Une
analyse plus serrée le montre:

Les deux arguments que voici tournent autour du Buddhas:

1. Les textes bouddhiques les plus anciens déja présuppose-
raient le Veda. Le Buddha aurait vécu environ en I’an 500 avant
notre ére, le Veda précéderait donc cette date.

2. Le bouddhisme présuppose la doctrine de la renaissance et
de la rétribution des actes, bref, la fameuse loi du karman,
En effet; le bouddhisme montre la voie pour s’en échapper. La lit-
térature védique, d’autre part, ne connait cette doctrine qu’a
I’époque des premiéres upanisad. Ces upanisad seraient donc
chronologiquement antérieures au Buddha; elles seraient & dater
du septiéme siécle avant notre ére, et les autres textes védiques de

‘périodes antérieures a cette date.
~ Malheureusement:

1. (i) II n’est pas vrai que les textes bouddhiques les plus
anciens présupposent la totalité de la iittérature védique. Ils ne
mentionnent ni les brahmana, dranyaka et upanisad, ni méme le
‘Rigveda, Yajurveda et Simaveda.

(ii) Il n’est pas du tout siir que les textes bouddhiques, sous
leur forme présente, datent du temps du Buddha. Ils n’ont été mis
par écrit qu’au premier siécle avant notre €re.

Wk
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(ili) La date du Buddha est !incertain’e. La rcgh\erche récgnte
suggére une date au quatriéme plutdt qu’au cinquicme ou méme

“sixiéme siécle avant notre ére*2.

2. L’absence de la doctrine de la renais§ance et de la_l ré;trlbq-
tion des actes dans une partie des textes védiques pourrait s’expli-
quer par le fait que les brahmanes véd'iques nia_cceptanent pas cet;e :
doctrine. Certains passages des upanisad soutiennent ce point de
vue. Dans l'un de ceux-ci (ChU 5.3-10) cette croyance est présen-
tée comme une doctrine secréte, révélée par un ksatriya, membre
de la deuxiéme caste, celle des guerriers, & un brahmane. Cfette
situation curieuse est aggravée par une remarque _du ‘ksamya,
selon laquelle le fait méme que les ksatriyas connaissaient cette
doctrine, leur assurait la souveraineté, aux dépens gies .brah,manes.
Ce texte admet donc que la doctrine du karman existait préalable-
ment & son acceptation par les brahmanes védlques.. o

Deux arguments, aussi tournent autour de Par,n'm. Not(’)ns
d’abord que la date de ce grammairien ser'nl‘)le antérieure a I’an
350 avant notre ére. Certains auteurs prefer;nt une date plus
ancienne de quelques siécles. Regardons maintenant les argu-
ments:

1. La langue décrite dans la grammaire dg Panini est plus
‘moderne’ que la langue védique. Panini devrait donc postdater
les textes composés en langue védique. o

2. Panini connait le nom de Sakalya, personnage consxdqre
comme responsable de la forme orthoépique défml.tlve du Rgg-
veda. Il est prouvé que certains textes védiques connalssent.lq Rig-
veda — ou des parties de celui-ci — sous une forme plus_an_c1'enne
que celle-1a. Ces textes seraient donc plus anciens que Pagum.

Ces arguments perdent leur valenr pour les raisons suivantes:

1. Il est vrai que la langue principalement (mais pas exglqswe-
ment) décrite par Panini est plus modprne que la lilngue yedlque.
Cela n’exclut pourtant point qu’un dlalef:te a‘rchalque ait enc?re
été utilisé dans des contextes sacrés ou liturgiques, comme cest
fréquemment le cas ailleurs fians le mopdg. En effet{ plusieurs
indications soutiennent ce point de vue, indications qui sont trop
techniques pour en parler ici®, . L . '

2. Tl est vrai aussi que Panini connaissait Sakalya, mais celui-
ci n’était pas responsable de la forme actuelle du R:gve_da'l. 'En
effet, cette forme n’existait pas encore a l’épog}ne de ‘Par.um et
méme pas, comme il semble, au milieu du deuxiéme siécle avant

notre ére*,
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Il n’est malheureusement pas possible d’
détai}s en ce qui concerne ces arguments: cela
considérations compliquées et souvent tech
outre, nullement dans mon intention de pr
dates pour lg littérature védique. Mon bu
modeste. J’ai voulu montrer que les arguments qui soutiennent

prétendument les dates de la littérature védique, semblent avoir

été influencés par la convicti : i
p ction préalable de I’ancienneté de Ia cul-

ture indienne, comme 1’étai

fure indie avc;ns parlé?”.l ctalent tous les arguments précédents
‘nét‘ ?ggfli\cfgr envbisa%é une premiére idée précongue — ’ancien-

eté — abordons-en briévement une autre. N

Fidée de I’ancienneté de I’Inde est elle-mé ienme. Newre

deuxiéme exemple, en revanche, n’a vu le .(:elrl?e 16 técom: o

Eorte sur I’appréciation en Occident de la ljingui(:gg;?ziexrllzilim ‘ent.dIl
1 Inge, et de la grammaire de Panini en particulier sene e

o 7oy - . p

ooy lillsé:l;’i(t)lll,i Ic]le(;:s reﬁl.contré Panini au cours dp cette confé-
e ot Iy piliers sur !esquels on avait érigé I’édifice de
B da gn u Veda. Sa grammaire fut préservée et intensivement

ctudice durant toute la période de sa composition jusqu’a nos

Jours;.elle a joué un réle majeur dans la préservation de la lan
sanscrite a travers tous ces siécles. B

La réception de cette grammaire parmi les indianistes occiden-
taux fu( variée, et fortement influencée par les théories et pra-
fugues hpgulsthues qui étaient 2 la mode & chaque époque
L ascension dc; la linguistique synchronique contribua beaucoup a‘;
son, appréciation, et c’est le linguiste Leonard Bloomfield qui
caractérisa la grammaire de Panini comme «I’un des plus grands
monuments de l.’intelligcnce humaine» (1970: 16).

, De telles affirmations ne peuvent que plaire a I'indianiste qui
s’occupe de cette grammaire. Elles donnent une justification
externe s_op/travail, qui est difficile et généralement mal compris
q?s non-initiés, y compris de-la plupart de ses collégues au sein de
| mdl'ar_l.'lsme. Mais elles apportent aussi un danger. Si Panini est
appreci¢ parce que, et dans la mesure ou, il ressemble & un lin-
,guiste mpderne, le chercheur risque d’accentuer ces aspects de la
g{amm.alre .de Panini, aux dépens de ceux ou il pourrait différer
d un linguiste moderne. Ces autres aspects existent pourtant
aussi. L’aspect sémantique, auquel je vais maintenant consacrer
quelques mots, en est un exemple%. ' '

entrer plus dans les
nous meénerait a des
niques. I n’est, en
oposer de nouvelles
t est beaucoup plus

La grammaire de Panini construit des énoncés en sanscrit (des

mots, mais plus généralement des phrases) sur la base d’éléments
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grammaticaux. Elle n’offre donc point une analyse du sanscrit,
mais plutdt une synthése. Les éléments grammaticaux expriment
chacun un ou plusieurs sens. Le sens de 1’énoncé construit par la
grammaire est 'ensemble des sens des éléments constituants.

Ce schéme sémantique n’est point celui de la linguistique
moderne, et il présente effectivement des problemes, que les com-
mentateurs de Panini discutent avec force détails®’. Je n’en dirai
pas plus, mais je tiens & vous rendre attentifs a un cas ou la nou-
velle appréciation de Panini, en combinaison avec la négligence de
certains aspects de sa grammaire, a mené a une opinion tout a fait
douteuse. Il s’agit des commencements de la linguistique indo-
européenne au début du 19¢ siecle.

C’est Franz Bopp — un autre nom que nous avons déja ren-
contré — qui fonda cette branche d’études, et qui la domina pen-
dant un demi-siécle. Bopp basait ses découvertes sur la nouvelle
connaissance du sanscrit, dans lequel il discernait bien des traits
communs avec d’autres langues, spécialement avec les langues
classiques d’Europe. Mais sa connaissance du sanscrit dérivait —
indirectement, il est vrai — de la grammaire de Panini. C’est la
grammaire de Panini qui lui offrait I’analyse des mots du sanscrit,
et qui lui permettait d’analyser les mots d’autres langues de fagon
semblable*.

L’influence de Panini sur I'origine de la linguistique indo-
européenne est indéniable. Certains auteurs vont méme plus loin,
et prétendent qu’il n’y aurait pas eu de linguistique occidentale
sans I’exemple de Panini®. Il me semble que ces enthousiastes de
Panini vont au-dela du justifiable. II existe des indications, d’une
part, que la linguistique occidentale aurait exist¢ méme sans
Panini, et, d’autre part, que I'influence de Panini n’a pas seule-
ment aidé la linguistique européenne, mais qu’elle a en méme
temps, & certains égards, freiné son développement. Je parlerai
brievement de ces deux points.

D’abord Ihypothése que la linguistique indo-européenne
dépend de Panini: en 1814, deux ans avant la publication du pre-
mier livre de Franz Bopp, le Danois Rasmus Kristian Rask gagna
un prix avec un manuscrit sur 1’origine des langues scandinaves.
On y trouve la méthode correcte de I'étude comparative de
langues, spécialement I’importance de la flexion grammaticale &
cet égard. Mais Rask ne connaissait ni le sanscrit, ni la grammaire
de Panini. Le manuscrit de Rask, il est vrai, ne fut publi¢ qu’en
1818, c’est-a-dire aprés le livre célebre de Bopp; de surcroit, il
était en danois, ce qui a limité sa circulation. Il est néanmoins
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clair que Panini et | it n’étai " e
q ] € sanscrit n'ctaient pas des conditions absolues’

pour le commencement de la linguistique indo-européenne”

Ce premier point est déja bien connu des historiens de la lin-

‘g.uistique._L; gieuxiéme point, celui de la possible influence né
!ZlV,C dp Papmx, ne Pest pas. On a pourtant remar ué \ Illega-
| 1de.es'mso!1tes dans les ouvrages de Franz Bopp idégs d qui qll'les
, guistique indo-européenne a mis un demi-siécle, a se'délf:nt e
En b.refz Bopp croyait que la langue indo-européenne Oar.ra}ssc;f.
consistait en agglutinations d’éléments signifiants. I Irllgmli3 it
-dans les’n}ots les éléments primitifs, dont chacun était cexg ex .
mer un élément sémantique. Il n’est pas possible de discut: gxpn-
idées de fagon plus détaillée ici. Il suffit de dire qu’on s’est ffe cez
df: trouver leur sources!. On a proposé Wilhelm Gottfried E 'l()mf
ainsi que J ohgnn Christoph Adelung, sans qu’on ait pu rm ver
que Bopp avait lu ces deux auteurs. Il est néanmoins clgir pcgr:xlver
nous venons dq le voir, que la fagon de considérer les mots: comme
des agglutinations d’éléments primitifs, chacun doué de srcl)lg
_propre sens, caractérise la pensée de Panini aussi bien que celle de
+ Bopp>2. I} n’est donc pas téméraire de supposer qu’ici i
~ montre I'influence de Panini. ! s
Les deux exemples dont je viens de parler portent sur des idées

claires et facilement identifiables au sujet de I’Inde. La situation

n’e,sg pas toujours aussi transparente. Mais le danger d’attribuer

. de§ 1.dees occidentales & la culture indienne est toujours présent
sPecmlemeI}t dans linterprétation de textes anciens. Une des:
taches de I’indianiste est de s’en rendre compte, et d’essayer d’évi-
ter les erreurs qui pourraient en résulter.

* k%

_Arrivé au terme de cette conférence, je voudrais insister sur le
fait que I'indianisme est un sujet fascinant. Il nous permet de
transcender le cadre de la pensée occidentale, et de nous mettre
dans:la peau de penseurs appartenant & une autre culture, riche
vastle et varice. On comprend que beaucoup d’indianistes aimcni
leur’ matiére, ét qu’ils aient tendance & vouloir la rendre encore

_plus extraordinaire qu’elle ne ’est déja. Mais c’est 12 le piége. On
est tenté de perdre de vue la réalité. On peut finir par croire que la
cul;ure indienne est plus ancienne qu’elle ne I’est; que la gram-
maire de Panini est plus parfaite qu’elle ne I'est; que la linguis-

- tique occidentale doit son existence & celle-ci. Ce faisant, comme
je viéns de le montrer, on risque non pas de comprendre mieux la
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culture indienne, mais de retomber dans des idées occidentales
précongues.

C’est avec cette observation que je conclus ma conférence.
L’indianiste s’occupe de la culture indienne, bien siir. Mais pour
ce faire il doit se rendre compte de ses préconceptions, de ses
expectatives, de ce qu’il s’attend a trouver dans le domaine de ses
études. Il est toujours en danger d’y superposer des idées qui
n’ont rien & voir avec la culture qu’il étudie.

Johannes BRONKHORST.

NOTES

! Filliozat, 1981: 102 sq.

2 Voir Beer, 1975, spécialement pp. 242-243.

3 Voir Weinberger-Thomas, 1988; Bouchon, 1988.

4 Quoique certains voyageurs des 13¢ et 14¢ siecles déja aient douté de I’exis-
tence de ces monstres (Phillips, 1988: 194-195), les mythes furent perpétués pour
quelques siécles encore (Bouchon, 1988: 74).

5 Parmi les auteurs qui ont contribué a cette croyance: Alexandre Polyhis-
tor, auteur d’un livre Indika (env. 70 av. J.-C.), Apulée (env. 150 ap. J.-C.),
Philostratos (début du troisiéme siécle ap. J.-C.). Voir Sedlar, 1980: xx.

6 Sedlar, 1980: 264: «... the Greeks of the Hellenistic age had a deeply felt
need to assume the priority and the superiority of Oriental wisdom...».

7 Voir Bernier, 1670-1671: 306. A noter qu’on avait cherché le paradis en
Asie déja avant Bernier: le franciscain Jean de Marignolli par exemple, au

14¢ siécle, le croyait &, ou pas loin de Ceylan. Voir Abeydeera, 1988.

8 Etiemble, 1988: 382 sq. A noter que des idées semblables furent encore
exprimées au 19¢ siécle, par exemple par Max Miiller en 1854; cf. Kuper, 1988:
52 sq. Voir aussi Mounin, 1985: 201.

9 Bailly, 1775; 1777; 1805. Voir aussi la lettre de Bailly dans Palmézeaux,
1810: 147-157.

10 Voir Herder, 1785: 399 sq. On trouve des idées semblables dans les écrits
de Emmanuel Kant (1775; voir Glasenapp, 1954: 25), Eberhard August Wilhelm
von Zimmermann (1778: 114, 201; 1783: 250), Cornelius de Pauw (1772:
392 sq.) et Peter Simon Pallas (1777: 14 5q.). Christian Dohm chercha, en 1774,
le berceau de I’humanité en Inde (Willson, 1964: 26).

1l Les Anglais Alexander Dow (1768: I: xxv; voir aussi p. 2 de la nouvelle
introduction de la deuxiéme édition) et John Zephaniah Holwell (1765-1767: I1:
(10) (22)-(23)), dont les livres sur ’Inde étaient trés influents au 18¢ siécle, men-
tionnent ces dates favorablement. D’aprés les renseignements obtenus par
Anquetil Duperron et reproduits dans I'introduction de sa traduction du Zend-
Avesta, publiée en 1771, les Vedas auraient été composés «il y a environ quatre
mille ans» (1771: ccclxiv).
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12 Voir Neumann, 1967: 10.
. B Dow s’exprime prudemment, mais positivement (1768: I: i
i S ’ s L:ivey),
est plus décidé: il n’a pas de doute que la mythologie et lé cosmogc;‘rlxiz)del:%v;ﬂ.l
tiens, des Grecs et des Romains fussent empruntées aux doctrines des brahmines
(176}:1767: I: (3)). Friedrich Majer défend, en 1798, la thése que I'Inde est &
Porigine de la culture (Merkel, 1948: 167). ¢
!4 Brumfitt, 1963: 54 sq., 138 sq.; Marshall, 1970: 31:
Voir aussi les lettres de Voltaire 4 Bailly, dans B:'ailly, 17%!7’ Flalbfass, 1981: 73.
15 Voir Ludo Rocher, 1984: 3-7.
16 Besterman, 1964: 182,
' Marshall, 1970: 25 sq. A noter que F.A. Korn
1l, : . t A, , sous le d
F .‘Nor!(, pllbll? en 1896' encore un livre qui devait prouver que l:;sglébc:g;(n:o?:?
originaires de liInde, idée qui n’est pas sans antécédent antique (Filliozat, 1981:
. 118). Pe}er von Bohlen, en 1830, cherche & prouver que I’Egypte anciex;ne fut
. ' influencée par I'Inde (Windisch, 1917: 86 sq.).
18 Marshall, 1970: 35 sq.
19 Schlegel, 1803: 74 sq.
2 Liideke, 1930: 140.
21.Schlegel, 1805-1806: 19.
2 Halbfass, 1981: 94 sq.; Struc-Oppenberg, 1975: CCVI.
2 Schlegel, 1808: 115, 193, 310 sq.

; 2 Miiller, 1883: 31-32: «We all come from the East — all
, : : . — all that we value most
. has come to us from' the East, and in going to the East... everybody ought to feel
that he is going to his «old home», full of memories, if only he can read them. »

* ¥ Voir Davis, 1790; Jones, 1790; Wilford, 1799: 288; Colebrooke, 1801:
200; 1805: 106 éqL A noter que pour William Jones, en 1788, it était impossible
«toread the Vedanta or the many fine compositions in illustration of it, without

 believing that Pythagoras and Plato derived their sublime theories from the same
fountain with the sages of India» (Kopf, 1969: 38).

2 M.F. Néve s’en rapporte aux résultats et arguments de Colebrooke en
1_§4_2 (pp. 11-12) encore. La date du quinziéme siécle avant notre ére parait régu-
. lierement dans les estimations ultérieures, par exemple, Wilson, 1854: v.

z A Parpola ( 1985:. 100-101) constitue une exception partielle, en concluant
c!c certains passages védiques que le calendrier védique fut introduit environ en
P’an 2240 avant notre ére, dans la civilisation urbaine de Harappa. Cette conclu-
| 51Ionlest critiquée par K.R. Norman (1987: 195-196).
28 Marshall, 1970: 10; Rocher, 1983: 77 sv.
 Voir Gipper et Schmitter, 1979: 38,
30 Mayrhofer, 1983: 129; mais voir aussi Neumann, 1967: ii n. 5.
3 Neumann, 1967: ii n. 5.
32 Saint-Hilaire, 1853: 390, 391.
33 Voir Mayrhofer, 1983: 130 sq.
* Henry Maine, dans son Ancient Law-(1861), essaie de retracer Ihistoire
des idées légales & partir de I'Inde et des Germains anciens, a travers Rome,
jusqu’a I’ Angleterre moderne; voir Kuper, 1988: 22-23. :

L’'INDIANISME ET LES PREJUGES OCCIDENTAUX 131

35 Burnouf, 1833: 272.

36 Burnouf, 1833: 278.

3 Langlois, 1848: i.

38 Weber, 1852: 2; cité par Winternitz (1908: 247).

3 Miller, 1849: v.

4 A noter que les arguments principaux se trouvent déja dans Roth, 1846. A
noter également que certains savants restaient critiques: Barth (1879: 43) et
Schayer (1937: 96 [516]), par exemple, ont des doutes quant & une date pré-
bouddhique des ‘anciennes’ upanisad.

4l Pour un résumé assez récent, voir Mylius, 1970; aussi Gonda, 1975:
20 sv., 360; Mylius, 1983: 29-30.

4 Voir Bechert, 1986.
43 Voir Bronkhorst, 1982.
44 Voir Bronkhorst, 1981, 1987.

4 I'archéologie n’a pu contribuer  la datation des textes védiques; v. All-
chin and Allchin, 1982: 298 sq. Colin Renfrew (1987: 182) a méme mis en doute
P’invasion des Aryens en Inde. La présence de quelques mots étroitement appa-
rentés a I'indo-aryen dans deux documents du 14¢ siécle avant notre ére trouvés
en Asie occidentale ne permet aucune conclusion précise (P.-S. Filliozat, 1988:
6-8). A noter que Wilhelm Rau, qui étudie depuis longtemps les choses concrétes
mentionnées dans la littérature védique, incline  un terminus a quo relativement
tardif pour cette littérature (1983: 19: «... kleine Einzelbeobachtungen... schei-
nen miteinander verbunden, den Anfang der vedischen Zeit dem Jahre 1000 v.
Chr. immer weiter anzunéhern, vielleicht werden sie ihn eines Tages sogar unter
dieses Datums herabdriicken»). Une date relativement récente pour les parties
tardives du Veda s’accorderait avec Bronkhorst, 1986: 108 sq. Une ambiguité
remarquable se manifeste dans un article récent de Michael Witzel (1987):
P'auteur affirme (p. 381) que les textes palis ont été composés aprés la fin de la
période védique tardive; dans une note (p. 407 n. 96), pourtant, il semble admet-
tre qu’il n’a pas de preuves, et que pour certains passages la situation pourrait
stre I'inverse; cela ne 'empéche pas d’attaquer avec virulence la suggestion
beaucoup plus faible que certains textes védiques tardifs, ou passages de ceux-ci,
pourraient postdater le Buddha (voir aussi Rau, 1983: 21 n. 2; Norman, 1988:
152-153). Les dangers d’une datation basée sur des critéres linguistiques, soute-
nue par Witzel, ont déja été démontrés par Renou (1947: 211); voir aussi Schra-
der, 1935: 546 (122) n. 1.

4 Voir Bronkhorst, 1980.

4 Voir Bronkhorst, 1987a.

4 Voir Thieme, 1982: 3 sq.

49 Brough, 1951: 402; Staal, 1986: 38.

50 Voir Gipper et Schmitter, 1985: 28 sq.

51 Voir notre étude «Panini’s view of meaning and its Western counter-
part», a paraitre dans les actes du congrés ‘Models of Meaning’, tenu en Bul-

_ garie en 1988.

52 La grammaire sanscrite de Colebrooke (1805a), connue de Bopp, suit
étroitement la grammaire de Panini et préserve ce trait de celle-ci.
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