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RAGHUNATHA SIROMANI

(2. Fortsetzung) *

Von Erich Frauwallner, Wien

Raghunathah

pratiyogyasamanddhikaraneti. pratiyogyasamanddhikaranayad-

. rupavisistasamandadhikarandtyaniabhavapratiyogitanavacchedako yo dhar-
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mas, taddharmavacchinnena yena kendapi samam samanadhikaranyam
tadripavisistasya taddharmavacchinnayavannirapita vyaptir ity arthah.

-dandyddau sadhye paramparasambaddham dandatvidikam eva sidhya-
tavacchedakam. ato na avydaptih. :

ittham ca ‘idam dravyam, gunakarmdnyatve sati sattvad’ ityddau
sattvadyadhikaranagunadinisthatyantabhiavapratiyogitve ’pi  dravyatvader
na avyaptih, saidhanasya visistasativader gunddav avriteh.

samandadhikaranyavyaktindam bhede ’pi nirdpakatavacchedakasya adhi-
karanatavacchedakasya caikyad vyapter aikyam. vastutas tu dhiama-
twadivisistavyapakavahnisamandadhikaranyasya  rasabhadisadharanatvad
dhamatvadimati tadrsasamanadhikaranyam tadvati dhamatvadikam va
vyaptih. adya bhinna, dvitiya tv abhinnaiveti dhyeyam.

‘ayam kapisamyogy, etadvrksatvad’ ityadisamgrahiaya asamanadhi-
Icamiuintam. .

yat tv ‘idain"?amyogi, dravyatvad’ ity atra avyaptivarandya tat, samyo-
gasya Sakhdadyavacchedend” vrtter vrksatvavacchedena tatsamanyabha-
vavrttav avirodhdt; tatra ca atindriyasydpi samyogasya sattvat paritah
pratiyogyupalabdher dosad va ‘vrkse na samyoga’ iti nadhyaksam iti,

tan na, dravye samyogasimanyabhdve mangbhavit. na ca ‘yo yadiya-
yavadvidesaGbhavavan, sa tatsdmdnydbhdvavdn" it vyapter yavatsam-
yogabhava eva manam, yattadarthayor ananugamad ekavacchedena yavad-
vides@bhavavattvasya upadhitvac ca. etena ‘ayam samyogasa@manyabhd-
vavan, samyogayavadvisesabhdvavaltvad’ iti mirastam, vyarthavidesa-

1 Die fritheren Teile sind in den Bianden 10 (1966) und 11 (1967) erschie-
nen. Die vorliegende Fortsetzung war bereits 1967 gesetzt.
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natvdad aprayojakatvan wmirgunatvider upddhitvac ca. ma ca pratiyogy-
anavacchedakatayaiva vrksatvader abhavavacchedakatvam, gunadyanava-
cchedakaprameyatvides tadabhaviavacchedakatvaprasangat, yatha ca ghata-
purvavartitvasya pratidandam vahnisamanadhikaranyasya va pratidh@mam
bhinnatve 'pi dandatvam dhimatvam va tatsdmanyasya avacchedakam,
tathaiva samyogasamanyasya avacchedakam dravyatvadikam ity asyapi
suvacatvdc ca iti sampradayavidah.

navinds tu utpattikalavacchedena ghatadau gunasya, pralaydva-
cchedena gaganddaw samyogasya simanyabhavo vartate tatha dhamavaty
api viraho dahanasya, ‘tha parvate mitambe hutaéano, na Sikhare’ it
pratiteh, samyogena dravyasya avydapyavrititeit, vriter avyapyavrttitve
vritimato vyapyavrttitvasya atyantam asambhavitatvac ca. evam pratiyogi-
mator api kaladedayor dedakdlabhedavacchedena tadabhdvalz.‘ tatha ca
tattatsadhyakavyaptivarandyae tat. nopadeyam ca sarvathaiva vyapyavrtti-
sadhyake, sidhyasdidhanabhedena vyaptibhedad iti vadanti.

pratiyogyasamanadhikaranyam ca pratiyogitdvacchedakavacchinndsd-
manadhikaranyam. tena ‘ayam gunakarmanyatvavisistasattavan, jateh’,
‘bhatatvamirtatvobhayavan, mirtatvad’ ityadaw nativyaptih.

na ca ubhayatvam ekavisigiaparatvam visistam ca kevalad anyad
its tadabhdavo manasi sahajata eva pratiyogivyadhikarana iti vacyam, —
ubhayatvam hi na vidistatvad anatiriktam ne va tadavacchinndbhavas
tadavacchinnabhavat, vaidistyavirahe *pi ghatatvapatatvayor ubhayatvasya
ubhayatvena tadabhavasya ca pratyaksasiddhatvat.

na ca tatra vyaptir eva, ubhayatvadhikaranasya martatvasya manasi
sattvad iti vacyam, — tathatve *py ubhayatvena ripena tatrasattvat, ‘natra
ubhayam’ iti pratiter durvaratvit. ‘

atyantapadam ca atyantibhiavatvaniripakapratiyogyasamanadhikara-
nyasya atyantdbhavatvaniriapakapratiyogitayas ca labhaya, anyathda sar-
vasyatvabhavasya svasamanadhikaranabhavantarabhinnatvat tadbhedasya
svasvarapanatiriktataya pratiyogyasamanadhikaranyasyaiva durlabhatva-
patteh, sarvesim evabhavanam hetusamanadhikarandtyantabhavatvani-
rapakapratiyogyasamandadhikaranabhavantaratmakasya svabhedasya pra-
tiyogitvad abhavasadhyakavyaptes ca iti sampradayavidah.

atha ‘yada gotvam, tada gaur’ ity atra ativyaptik, pralayasya godhvam-
savattvena gavatyantabhavanadhikaranatvat. samsargabha@vamatrokidv api
‘yada spandas, tadd dvyanpukam’, ‘yada adrstam, tadd janyam jidnam
dubkham va@’, ‘yada tasyadrstam, tada tadiyajiianam’ ityadav ativyaptih,
dvyanukatvader dvyanukddiédnyakkaz&dapmldyddinig_thadhvanwaprdga-
bhavapratiyogitanavacchedakatvat. na hi tayoh samanyabhdvatvavadimate
'pi ekavidesapragabhavavidesantaradhvamsavaty api samaye 3amanya-
vacchinnadhvamsapragabhavayoh sambhava iti cen,

na, pratiyogimata iva dhvamsadimato ’pi kalasya atyantabha’ua-
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vattve ’virodhat, anyathd atyantabhavasya kalamatravrititvaprasarngat.
iyams tu videso, yad ekasya desabhed@vacchinnam tathatvam, aparasya
tu svariipavacchinnam iti, dese kalasyeva kale *pi dedasya avacchedakatvat,
tacchiinye ca kale tadabhavasya pratiyogivyadhikaranatvat.

na ca samsargabhavavideso ’tyantabhavah, samsargabhavatvam ca
3amsargdropajanyapmtitivi&aydbhdvatvardpam janyataghatakaniyamagha-
titam iti vacyam, — tadvadanyavrttitvaripaniyamasya tatra ghatakatvdt.
evam nmiyamantarasya atra pravede 'pi na ksatir ity @huh. vaksyate ca
niyamaghatitam eva samsargabhavadilaksanam. anupadam eva ca vive-
cayisyate samsargabhavatvapravede prayojanaviraho *vyaptis ca.

atha ‘jiiagnavan dravyatvat’, ‘visesagumavin manonyadravyatvat’,
‘jatiman bhavatvad’ ityadau samavayena jiandadeh sadhyatayam ati-

 vydptih, sadhyasinyandm api hetumatam visayatvavidesanatvaikartha-
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§10

samavayaih sadhyavattvad iti cen, — maivam, pratiyogitavacchedaka-
sambandhena pratiyogino yad adhikaranam sambandht va, tadvrttitva-

bhavasya wktatvat. bhavati caivam anyonyabhdavo ’pi pratiyogyasama-

nadhikaranah.

* tadvidistasya ca hetvadhikaranavrttitvam vdcyam. tena na avyap-
yavrttisadhyakasamgrahah. tadvadvrttibhinnatvam tu narthah, avyapya-
vrttisadhyakavyabhicariny atiprasangat.

atra_ca samanadhikaranyavato na tadabhdvavattvam, pratiter anya-
thaiva upapdaditatvad ity asvarasat pratiyogivaiyadhikaranyetyadivisesanam
vaksyati. tac ca hetvadhikarane bodhyam. pratiyogyanadhikaranibhuta-
hetvadhikaranavrttyabhdveti punar abhavantarthaniskarsah.

nanw pratiyogitavacchedakavacchinnasya yasya kasyacit, tatsdma-
nyasya va, pratiyogitavacchedakayatkimcidavacchinnasya vi anadhika-
ranatvam uktam ? adye avyapyavrttisaidhyakavydaptih, ekapratiyogyadhi-
karanasyapi tadvyaktyantaranadhikaranatoat. dvitiye ‘samyogasimanya-
bhavavan dravyatvabhavavan va, sattvad’ ityadav ativyaptih, sadhya-
bhavavato dravyasya tatpratiyogisamyogavisesabhavavattvat, nityatvadi-
viistadravyatvablavatmakatatpratiyogino ‘dhikaranatvac ca, svabhava-
bhavatmakasya vidistasyapt dravyatvasya dravyatvanatirekat. trttye ‘kapi-
samyogabhdvavan, atmatvad’ ityadav avyaptik, sadhyabhavanam kapi-
samyoganam gu'[uim’i‘n_z adhikarapasya dtmanas tatpratiyogitdvaccheda-
kagunasamanyabhavatvavacchinnanadhikaranatval.

maivam, yﬁdréapmtiyogitdva,cchedakdvacchinm‘inadhikamnatvam hetu-
matas, tadanavacchedakatvasya uktatvat 1.

atra ca grahyasamanddhikaranye hetor yadréah sambandhak pra-
vistas, tena sambandhena yo hetuman, tatra vartamanatvam abhavasya,
sadhyasya ca yadréah sambandhah pravistas, tatsambandhavacchinndiyas

1 tadrsapratiyogitanavacchedakatvasya vivaksitatvat v. 1.

11*



§11

164 ERIiCH FRAUWALLNER

ca pratiyogitdya anavacchedakatvam bodhyam. tena dhamasamavayi-
nisthabhavasya samyogdvacchinnapratiyogitiyd dhi@masamyoginisthabha-
vasya ca samavayavacchinnapratiyogitaya avacchedakatve *pi vahnitvasya
na ksatih.

yad va sadhyatavacchedakasambandhena pratiyogyasambandhitvam
hetumato vaktavyam, tathd ca sambandhabhedena pratiyogita na wvide-
santyd. evam sthite samanadhikaranyadau sambandhitvam nivesaniyam,
na tv adhikaranatvam. )

tatha@ ca dharmino ’pi vyapyatvam vyapakatvam ca nirvahati. tathd
hi tadatmyena sambandhena dhwmavatah sambandhini mahdnase varta-
mano yo ‘nyonyabhdvas, tasya tadatmyasambandhdvacchinnd ya pratiyo-
gita, tadanavacchedakavahnimativavacchinnasya vahnimatas tadatmyena
sambandhini mahanase dhiimavatas tadatmyena sambandhitvam.

evam dharmino dharmavyapyatvavyapakatve bodhye. ata eva jaladinam
prthivitvabhavavyapyatvam tatra tatroktam samgacchate. yathd ca ya-
dréena sambandhena hetor vyapyatd grhitd, tadrsena sambandhena tasya
paksavidistatva ! jfidne, yadrsena sambandhena ca sadhyasya vyapakatvam
avagatam, tadrenaiva sadhyapaksayor visistanumitih, — tena na dhima-
vayave samyogena na vd somaviyena parvate vahnidhih, — tathaiva ava-
gatavyapakataghatakasambandhena vyapakasya abhdavagrahe grhitavyap-
yataghatakasambandhena vyapyasya abhavah sidhyatiti. katham anyatha
samaviyena vahnivirahini mahanase samyogena, samyogena va vahnivi-
rahini svavayave dhamah samavdayena na nivartate, nivartate ca sam-
yogena vahnivirahini svavayave samyogeneli niyama upapadyate. tathd
ca tadatmyasambandhena jaladinam vyapyatvagrahad vyapakanivrityd
tadatmyenaiva tesam abhdvah sidhyait, sa eva ca anyonyabhavah. X

ittham eva ca tdaddtmyena ? vrksasimsapayor vyaptiniscaya iti sam-
gacchate.

ata eva gotvatvidyagrahadasiaydm ‘yatra s@snddib, sa@ gawr’ it tadat-
myena gor vyapakatvagrahe sasndadind tdadatmyena gauh, taddatmyena
gor vyatirekdc ca sasnadivyatirekah sidhyat.

evam ca samyogena gagandder api dravyatvavyapyatvam. vrttyaniya-
makasamyogamatrasya  abhdvapratiyogitavacchedakasambandharipatve 3
sadhyatavacchedakasambandhena  pratiyogyasambandhitvabhidhdane va
pribivitvadivydpakatvam api, tadabhdvavato ’pi prthivyddeh samyogena
tatsambandhitvat. siddhir api tasya tathaiva, na tw vritiniyamakasam-
bandhena, tena asambandhitvad avyapakatvic ca. vyaktibhavisyati caitad
wparistat.

1 paksavrttitva- v. 1.

2 tadarmyad v. 1.
3 -pratiyogitavacchedakatve v. I.
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nanv astadravyatiriktadravyatmakakdalamatravritidharmasya  videsa-
natavisesena avyapyavrtti kim api vyapakam na syat, svavacchedakasam-
bandhena pratiyogino ’sambandhini kale vartamanasya abhavasya prati-
yogitayam tatsambandhdvacchinnatvasya, tena sambandhena yat pratiyo-
gisambandhi tadanyatvasya ca kile ’sambhavat.

na ca tadrsasambandhena  hetvadhikaranibhitayatkimcidvyaktya-
vritipratiyogitavacchedakavidistapratiyogisamanyakatvam eva vaktavyam.
tatha ca avrttigaganddyabhdvadvarikaive tatsiddhib. sattvadyadhikara-
nakarmadaw samaviyena jhianasdmdanyasya samyogasimanyasya ca
avrtter  natiprasangah. bhidtatvamirtatvobhayatvavisistagunakarmanya-
tvavidistasattatvavidistasatiadikasm tu na manogunadivrits, samyogasama-
nyam tu na kimciddravyavyavriti it vacyam,

viéi,stasya anatiriktatvat. samavayena jateh sadhyatve wmeyatvadav
atwwyaptih 1, jatimannisthatadréabhavapratiyogitaya jatitvena anavacche-
dat, jatidanye ca tadréasambandhena vriter aprasiddheh. samyogadisadhya-

kagunakarmanyatvadau ca ativyaptik, adravye hetumati tadréasamban-

dhena vrtter aprasiddheh, dravye ca samyogader api vrtteh.

maivam, sadhyatavacchedakasambandhasamanye niruktapratiyogipra-
tiyogikatvahetvadhikaranibhitayatkimcidvyaktyanuyogikatvasamanyobhay-
abhavasya vivaksitatvat. dhidmasamyoge vahnyadhikarandyogolakanuyo-
gikatvasya, caitranyatvavidistaitaddandasamyoge etaddandadhikaranacait-
ranuyogikatvasya, gunakarmanyatvavidistasatiisamavaye ca jatyadhika-
mnagundﬂuyogikatvasya virahan na atiprasangah.

svarapasambandhena gagamider vrttimattve tu niruktapratiyogyan-
adhikaranahetumannisthabhavapratiyogitasimanye yatsambandhavacchin-
natvayaddharmavacchinnatvobhayabhavas, tena sambandhena taddharmd-
vacchinnasya vyapakatvam ® bodhyam. samavayasambandhena meyasa-
manyabhavasya samanyadav sattvan meyatvader apy abhavapratiyogita-
vacchedakatvam sulabham. ata eva samavayasya ekatvena dravyatvadipra-
tiyogikatvagunadyanuyogikatvobhayasattve ’pi ‘dravyam jater’ ityadau
‘vahnidhimobhayavan vahner’ ityadau samyogasya dvitvavacchinnapra-
tiyogikatvavirahe *pi ca nativyaptir ity 3 api vadants.

pratiyogitvadié ca: svarapasambandhavideso na sambandhatvena ni-
vistah. samandadhikaranye 'pi sambandhak samyogatvadinaiva nividate.
daréitam ca niyamdaghatitam api sambandhatvam.

abhavatvam ca ‘idam tha nasti’, ‘idam idam na bhavati’ iti pratitiniy-
amako bhavabhdavasadharanah svardpasambandhavidesah. ato ma abha-

1 meyatvadav atiprasargat v. l.

2 taddhetuvyapakatvam v. 1.

3 ‘vahnidhamobhayavan dhamad’ ityadau samyogasya dvitvavacchinna-
pratiyogikatvavirahe *pi ca nativyaptir avyaptir veti v. l.
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vasadhyakavyabhicariny atiprasangah. tad api va nopadeyam, prayojana-
virahat.

visayatatattvadivat pratiyogitvadhikaranatvatattvasambandhatvadayo
‘py atirikta eva padartha ity ekadeSinah.

nanv avacchedakatvam tha na svar@pasambandhavidesah, sambhavat
laghau dharme gurau tadabhavat prameyadhamatvakambugrivadimattva-
ghranagrahyagunatvider atathatvena tena rupena sadhyatayam vyabhi-
cariny atiprasangat.

napy anatiriktavrttitvam, pratiyogitayah svaripadambandhatmikayah
prativyakti bhinnatvena dhimatvader api tadatiriktavrititvat.

na ca tathamdhayatkzmczdekabhavapmtzyogztasamanyaéunyav'rttztvam
tat; ata eva atiriktas@manyabhivasya abhave dhamatvider apy anava-
cchedakatvapatad agre tatsadhanam api sadhu samgacchata ti vacyam,
vahnighatavrttidvitvatarnatarnadahanavritidvitvadyavacchinnapratiyogitak-
abhavapratiyogitanatiriktavritivahnitvadav atiprasangat.

etena anyunavrititvavidesitam api parastam. ata eva nandapratiyo-
givrttyekapratiyogitangikare *pi na nistarah. laghur@pasamaniyataguru-
ripena sadhyatiayam saddhetav avyaptih, tddrsatadavacchinnatvaprasiddher
ity cen,

na, pratiyogitavacchedakanatiriktavrititvasya vivaksitatvat. svasamd-
navrttikam ca avacchedakam grahyam. tattvam ca svaparyaptyadh@kam-
naparyaptivrttikatvam. yavattvadikam tw na tathd. paryaptié ca ‘ayam
eko ghata, imau dvav’ iti pratitisaksikah svaripasambandhavisesa eva.
tritvadikam api na dvitvadisamanavrttikam iti dvitvadina sadhyatayam
navyaptih. ghatakam ca avacchedakatvam svarapasambandhavidesah. evam
ca yaddharmivacchinnety atra yaddharmanyinavrttidharmavacchinneti
vaktavyam. tena uktaGvyaptinirasah. : '

vastutas tu tadavacchmmpmtzyogwtakabhavavadasambadd}msvaméwta-
samanyakatvam svavisistasambandhinisthabhavapratiyogitanavacchedaka-
tatkatvam va tadanatiriktavrititvam vaktavyam.

ata eva ‘sattdvdn jater’ ityddau 7atzmanmsthabhavapmtzyog@tava,-
cchedakagunanyatvavidistasattatvatulyavrtiikatve pi sattatvasya na ksatih.
evam  svavidistasambandhinisthabhdavapratiyogitanavacchedakavacchedya-
tvam bodhyam. tadrdapratiyogitaé ca visisya upddeydh. nato guror ava-
cchedakatvam vind durvacatvam. pratiyogitvam sambandhitvam ca sadhya-
tavacchedakasambandhena bodhyam. ato na sambandhabhedam adaya
dosah. kalikavidesanatavidesena ca sadhyatayam tadrsapratiyogitava-
cchedakatvam anityatatiadvyaktitve prasiddham.

abhavaé ca pratiyogivyadhikarano bodhyah. na ca” maulam idamiyam
ca pratiyogivaiyadhikarapyam anupadeyam, samyogatvadyavacchinnd-
bhavavati samyogatvadividistasya vriter gunddinisthabhavapratiyogitava-
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cchedakadravyatvatvadravyamatrasamavetatvidyavacchinnabhavavati  ca
avriter avyaptyativyaptyor anavakasad iti vacyam, — ‘dhamavan vahner’
ityadav ativyapteh. na hy utpattikalavacchedendpt mahdnasidau kimcit
samyogena vartate, yena vahnimadayogolakanisthatyantabhavapratiyo-
gitavacchedakayogolakavrttidravyatvadyavacchinnabhavavadavrititvam dhi-
matvavisistasya sambhavyeta.

pratiyogitayor ekasambandhdvacchinnatvasya videsanatavidesavacchin-
natvasya va vivaksane punar anupadeyam eva pratiyogivaiyadhikara-
nyadvayam, yatra adhikarane wvyabhicdaras, tadanyatvatvatadanyatva-
prakarakapramavisayatvatvasadhyavativaprakarakapramavissyatvatvadin-
am sadhyatdvacchedakavidistasadhyavannisthatyantabhavapratiyogitanava-
cchedakatvat hetutavacchedakavidistahetumannisthabhavapratiyogitavacche-
dakatvac co ativyapter anavakasat.

tathd@ ca videsanatavisesavacchinnayaddharmavisistasambandhinistha-
bhavapratiyogitanavacchedakavdcchedyatvam  tatsambandhavacchinnasa-

. dhanasamanadhikaranatyantabhavapratiyogitasamanye nasti, sadhane tad-

dharmavidistasamanadhikaranyam vyaptir it paryavasito *rthah.

yatra saddhetuvidese sadhyatdvacchedakam na pratiyogitavacchedakam,
tatraiva tyam ritir wpddeyd ity api vadanti.

gauravapratisamdhinadaddyam api ‘kambugrividiman nasti’ iti pratiti-
balat gurur api dharmo *vacchedakah pratiyogitayah. na ca asydas tatprati-
yogikabhavamdtram avalambanam, tathdavidhayatkimcidvyaktisattva eva
tadrdapratiter anudayat. ata eva ekaghatavati bhitale ‘kambugrivadiman
ndsti’ iti $abdo na pramanam, pramanam ca ghatasamanyasdinye. na ced
evam, laghurdpasamaniyatanam gurdndm avyapyatipattih, gundadigu-
nakarmanyatvavidigtasattadisamanadhikaranabhavapratiyogitavacchedaka -
tvanisthayah pratiyogitdya laghavena dravyadinisthabhavapratiyogitava-
cchedakatvenaiva avacchedat, tattadavacchedakatvavyaktinam ca prati-
svikaripena abhavanam yugasahasrendpi jiiatum adakyatvat. evam drav-
yatvatvadividistadravyatvader avyapyatvaprasango ’py anusamdheyah,
upadarsitaprakdranam apt svatvadighatitatvena durjiieyatvat. ata eva
ghranagrahyagunatviding s@dhyatayam dravyatvader vyabhicaritvam sadhu
samgacchata ity api kecid it krtam pallavitena.

Ich gebe nun wieder zu den einzelnen Abschnitten zuerst eine Uber-
setzung und dann kurze Erlduterungen, wobei ich vor allem das Wesent-
liche und fur Raghunatha Charakteristische hervorhebe 2.

1 upadarsitaprakarasya Gad.

2 Die Ubersetzung fiige ich wieder bei, da bei Raghunatha’s gesucht
knapper und dunkler Schreibweise oft schon die Konstruktion seiner Sitze
Schwierigkeiten macht. Ausfiihrliche Erlduterungen hitten zu viel Raum
erfordert und eriibrigen sich umso mehr, als eine kommentierte Ubersetzung
der Didhitih von G. BHATTACHARYA in Vorbereitung ist.
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§ 1. ,, ,Welches nicht mit seinem Gegenteil den gleichen Triger hat'.
Wenn (ein Grund) den gleichen Triger hat mit etwas, das durch eine
Beschaffenheit abgegrenzt ist, welche Beschaffenheit die Gegenteilig-
keit von einem vélligen Nichtvorhandensein nicht abgrenzt, welches
mit dem durch eine gewisse Erscheinungsform bestimmten (Grund) den
gleichen Triger hat, aber nicht mit seinem eigenen Gegenteil den gleichen
Triger hat, so besteht darin die Umfassung des durch diese Erscheinungs-
form bestimmten (Grundes) welche gekennzeichnet ist durch alles, was
durch jene Beschaffenheit abgegrenzt ist. .

§ 2. Wenn das zu Beweisende ein Stocktriger usw. ist, dann ist das
mittelbar mit ihm verkniipfte Stocktum usw. das, was das zu Beweisende
abgrenzt. Daher ist die Definition nicht zu eng. S

§ 3. Auf diese Weise trifft es auch nicht zu, da3 SchluBfolge.rungen wie
,Diesg ist eine Substanz, weil sie bei Verschiedenheit von Eigenschaft
und Bewegung seiend ist,’ nicht miteingeschlossen sind, obwohl das
Substanztum usw. Gegenteil des volligen Nichtvorhandenseins ist, wel-
ches an dem Triger des Seins usw., Eigenschaft usw., haftet, weil das
Beweisende, nidmlich das genauer bestimmte Sein usw. in einer Eigen-
schaft usw. nicht vorkommt.

§ 4. Wenn auch die einzelnen Fille des Vorkommens im gleichen
Triger verschieden sind, so besteht doch Einheit der Umfassung wegen
der Einheit des das Kennzeichnendsein Abgrenzenden und des das
Tragertum Abgrenzenden. Tatsichlich besteht die Umfassung, weil das
Vorkommen im gleichen Triger mit dem das durch das Rauchtum Be-
stimmte Umfassenden, nimlich dem Feuer, auch einem Esel usw. ge--
meinsam ist, in einem solchen Vorkommen im gleichen Triger bei dem
mit Rauchtum usw. Behafteten oder im Rauchtum usw. bei dem mit
jenem (= mit einem solchen Vorkommen im gleichen Triger) Behafte-
ten. Die erste Form ist verschieden, die zweite dagegen ist nicht ver-
schieden. Das ist zu bedenken.* :

Raghunatha beginnt unvermittelt, ohne jede Einleitung, mit seiner
Formulierung der Definition der Umfassung. Diese bringt kaum etwas
Neues. Alles, was er zur Definition Gangesa’s hinzufiigt, hat ein Vorbild
in den Definitionen seiner Vorgénger. Nur in der Form ist einiges geéin-
dert. An Stelle des yadavacchinnah — tadavacchinnah beim Rucidatta
und yajjatiyah — tajjatiyak bei Pragalbha setzt er yadripavividistah —
tadrapavisistah. Statt pratiyogitavacchedakam yan na bhavati sagt er
pratiyogitanavcchedako yo dharmah. Und das tadavacchinnena sarvena
saha vyaptih Pragalbha’s ersetzt er durch taddkarmava,cchmnayavanm-
rapita vyaptih.

Von den folgenden Erliuterungen behandeln die ersten Absitze
(§ 2—4) Dinge, die von den édlteren Kommentatoren, wenigstens in
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diesem Prakaranam, iiberhaupt nicht erwédhnt oder nur fliichtig gestreift
worden waren. Das Erste (§ 2) ist die Frage des mittelbar Abgrenzenden
(paramparayd avacchedakam). Was damit gemeint ist, ergibt sich deutlich
aus dem angefithrten Beispiel. Ein Stocktriger (dand?) ist gekennzeich-
net durch den Stock (dandah). Der Stock kann jedoch als individuelles
Einzelding nicht Abgrenzendes sein. Das ist vielmehr das ihm inhérieren-
de Stocktum (dandatvam). Dieses ist aber mit dem Stocktriger nicht
direkt verkniipft, sondern nur iiber den Stock. Es ist also wohl Abgren-
zendes, aber mittelbar. Und dies anzuerkennen ist notwendig, weil sich
sonst die Definition der Umfassung als mangelhaft erweisen wiirde.

Der nichste Absatz (§ 3) behandelt einen Fall, in dem ein Ding mit
einer naheren Bestimmung versehen ist. Raghunatha vertritt nadmlich
den Grundsatz, da8 das mit einer solchen Bestimmung versehene Ding
von dem einfachen, nicht weiter bestimmten nicht verschieden ist
(vidistasya anantiriktatd), und daraus ergeben sich immer wieder Schwie-
rigkeiten, die behoben werden miissen. In dem hier besprochenen Bei-
spiel ist der Grund néher bestimmt. La8t man nun nach dem Grundsatz
der Gleichwertigkeit von bestimmten und nicht bestimmten Dingen die
Bestimmung weg, so kann man den urspriinglich richtigen Grund auch
fiir Schliisse verwenden, die offenkundig falsch sind. Um das zu vermei-
den, sagt Raghuniatha, daB der Grund so zu verwenden ist, wie er durch
seine jeweilige Beschaffenheit bestimmt oder abgegrenzt ist, und da8 die
Umfassung nur in dieser Form fiir ihn gilt. DaB sich die hier behandelte
Frage mit der Problematik der zusétzlichen Bestimmung (upadhih) tiber-
schneidet, hat er nicht bemerkt.

In beiden eben besprochenen Absitzen handelt es sich um Sonder-
fille, deren Einbeziehung in die Definition Schwierigkeiten bereitet und
die daher besondere Beriicksichtigung verlangen. Und es ist fiir Raghu-
natha charakteristisch, daB er solche Fille immer wieder mitheranzieht.
Wir werden daher diesen und #hnlichen Fillen im Folgenden immer
wieder begegnéh;’*Nicht weniger charakteristisch ist es aber auch, wie
er den Gegenstand des folgenden Absatzes behandelt (§ 4).

Am Anfang seines Kommentars (§ 1¢) hatte Vasudeva im Anschlufl
an seinen Lehrer die F‘rage nach der Allgemeingiiltigkeit des Vorkommens
im gleichen Triger (samanddhikaranpyam) aufgeworfen und sie in dem
Sinne beantwortet, daB den einzelnen Fall fiir Fall verschiedenen Vor-
kommen dasselbe Abgrenzende zukommt. Das greift Raghunatha auf
und fiihrt es zunichst weiter aus. Ein solches Vorkommen ist an sich
etwas Unbestimmtes und erhilt seinen besonderen Charakter erst durch
das Vorkommende, durch das es gekennzeichnet ist, und durch den
Triger, in dem dieses vorkommt. Beides, Vorkommendes und Triger,
sind aber wieder Fall fir Fall verschieden und das, was die Allgemein-
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giiltigkeit sichert, ist wiederum das Abgrenzende, das jedem von beiden
zukommt. Soweit folgt Raghunatha dem Vorbild Vasudeva’s. Er vertritt
also die gleichen extrem realistischen Anschauungen und fiihrt sie weiter
durch. Interessant ist aber, was er noch hinzusetzt. Er sagt namlich : Die
Umfassung von Rauch und Feuer besteht entweder in dem Im-gleichen-
Triger-Vorkommen des Feuers in dem mit Rauchtum Behafteten oder
im Rauchtum in dem mit Im-gleichen-Triiger-Vorkommen des Feuers
Behafteten. Im ersten Falle ist sie wohl Fall fiir Fall verschieden. Dafiir
ist im zweiten Falle ihre Allgemeingiiltigkeit durch dje Einheit des Rauch-
tums gesichert. Wie fragwiirdig diese Formulierungen sind und wie sich
die Einheit nur ergibt, weil Raghunatha an Stelle des Rauches das Rauch-
tum einschmuggelt, dariiber tduscht ihre-knappe ahsichtlich dunkel
gehaltene Form hinweg. Diese Art von Formulierungen ist aber fiir ihn
charakteristisch. Dabei ist das, was wir hier sehen, nur ein kleines
unbedeutendes Beispiel. Bald werden wir zu Abschnitten kommen, in
denen blendende neue Definitionen und iiberraschende Umformungen
derselben das Bild beherrschen.

§ 5. ,,Das Wort, das auf ,welches nicht den gleichen Triger hat‘
endet, dient dazu, SchluBfolgerungen miteinzubeziehen, wie ,Dieser
ist mit Affen verbunden, weil es dieser Baum ist*.

a) (Gegner:) Es soll vermeiden, daB die SchluBfolgerung ,Dieses ist
mit Verbindungen behaftet, weil es eine Substanz ist,’ nicht meitein-
geschlossen ist. Denn das Vorkommen der Verbindung in Beziehung auf
die Zweige usw. steht nicht im Widerspruch mit dem Vorkommen ihres
allgemeinen Nichtvorhandenseins in Beziehung auf das Baumtum. Eine
Wahrnehmung desselben in der Form ,An dem Baum ist keine Verbin- i
dung,’ kommt dabei nicht zustande, weil es auch eine iibersinnliche Ver-
bindung gibt, oder infolge der Behinderung, weil ringsherum das Gegen-
teil wahrgenommen wird.

(Antwort:) Das ist nicht richtig, weil es fiir das allgemeine Nicht-
vorhandensein der Verbindung in einer Substanz an Beweisen fehlt.
Auch dient das Fehlen simtlicher Verbindungen nicht als Beweis auf
Grund der Umfassung ,Wer mit simtlichen besonderen Nichtvorhan-
densein von etwas behaftet ist, der ist mit dessen allgemeinem Nicht-
vorhandensein behaftet, weil der Gegenstand von Wer und Der sich
nicht auf alles erstreckt und weil als zusétzliche Bestimmung hinzu-
kommt, daB simtliche besonderen Nichtvorhandensein in Beziehung
auf einen einzigen Triger gegeben sein miissen. Damit ist auch (die
SchluBfolgerung) ,Dieser ist mit dem allgemeinen Nichtvorhandensein
von Verbindungen behaftet, weil er mit simtlichen besonderen Nicht-
vorhandensein von Verbindungen behaftet ist,’ zuriickgewiesen, weil
sie eine uiberfliissige Bestimmung enthilt, nicht schliissig ist, und weil
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das Fehlen von Eigenschaften usw. als zusdtzliche Bestimmﬁng hinzu-
kommt. Auch kann das Baumtum nicht deswegen, weil es das Gegenteil
nicht abgrenzt, das Nichtvorhandensein abgrenzen, weil daraus folgen
wiirde, daB die Erkennbarkeit usw., weil sie die Eigenschaften usw. nicht
abgrenzt, ihr Nichtvorhandensein abgrenzt. Und wie zwar das Dem-
Topf-Vorhergehen bei jedem Stock und das Mit-dem-Feuer-im-gleichen-
Tréger-Vereinigtsein bei jedem Rauch verschieden ist, aber das Stock-
tum und das Rauchtum ihre Gemeinsamkeit abgrenzt, so lieBe sich ohne
weiteres sagen, daB das Substanztum usw. die Gemeinsamkeit der Ver-
bindung abgrenzt. Das ist die Lehre der Kenner der Uberlieferung.

b) Die Neueren dagegen sagen : Beim Topf usw. kommt das allgemeine
Nichtvorhandensein von Eigenschaften im Zeitpunkt des Entstehens
_ vor, beim Ather usw. das allgemeine Nichtvorhandensein von Verbin-
dungen zur Zeit des Weltunterganges. Ebenso fehlt in dem mit Rauch
Behafteten das Feuer, weil man erkennt: ,Hier auf dem Berg ist am
Hang Feuer und nicht auf dem Gipfel.* Der Verbindung nach kommt
némlich eine Substanz nicht durchwegs vor. Denn wenn ein Vorkommen
nicht dlirchwegs vorkommt, dann ist es ginzlich unvorstellbar, da3 das
mit, dem Vorkommen Behaftete durchwegs vorkommt. Daher gibt es
bei Zeit und Ort, welche mit einem Gegenteil behaftet sind, das Nicht-
vorhandensein desselben in Beziehung auf einen andern Ort und eine
andere Zeit. Infolgedessen dient das (Wort pratiyogyasamanadhikaranakh)
dazu, zu vermeiden, daB SchluBfolgerungen, bei denen das zu Beweisende
etwas Derartiges ist, (in die Definition) nicht miteingeschlossen sind.
Ubrigens braucht (dieses Wort) gar nicht verwendet werden, wenn das
zu Beweisende etwas durchwegs Vorkommendes ist, da je nach der Ver-
schiedenheit von Beweisendem und zu Beweisendem auch die Umfassung
verschieden ist.‘

Mit diesem Abschnitt beginnt der eigentliche Kommentar zur Defi-
nitionn Gange$a’s und damit auch der Anschluf Raghunatha’s an seine
Vorgénger. Das-Erste, was er bespricht, ist das Wort pratiyogyasamana-
dhikaranah (vgl. Yaj. § 3, Jay. § 6, Ruc. § 5, Prag. § 3, Vas. § 2). Er teilt
dabei seine Darstellung in zwei Teile. Der erste (§ 5a) gibt die Lehre
der ,Kenner der Uberlieferung® (sampradayavidah) wieder, der zweite
(§ 5b) die der ,Neueren® (navinah). Tatsichlich schlieBt er sich im ersten
Teil weitgehend an die uns bekannten Voréénger an, vor allem an
Vasudeva. Aber er preBt den Stoff aufs engste zusammen und formt um.

Er beginnt mit dem, was bei seinen Vorgingern bereits Ergebnis
einer ersten Auseinandersetzung ist, namlich mit der Feststellung, daBl
die Bestimmung pratiyogyasamanadhikaranah dazu dient, SchluBifol-
gerungen in die Definition miteinzubeziehen, bei denen das zu Beweisende
etwas nicht durchwegs Vorhandenes ist, vor allem eine Verbindung, und
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zwar eine bestimmte Verbindung an einem bestimmten Tréger. Dann
bringt er die Einwinde Pragalbha’s und eine Erwiderung darauf. Diese
enthilt groBenteils Bekanntes. Nur die letzten Sitze scheinen gegen
bestimmte Einwinde von gegnerischer Seite gerichtet, die in unseren
Texten keine Entsprechung haben, aber von Raghunatha kaum erfunden
sind, also wohl aus einer anderen Quelle stammen.

Im allgemeinen macht die Darstellung bis hieher keinen giinstigen
Eindruck. Der plétzliche Einsatz verwirrt. Man versteht nicht, warum
die Bestimmung pratiyogyasamandadhikaranah auf den speziellen Einzel-
fall der bestimmten Verbindung im bestimmten Trager bezogen wird.
Und es bleibt unklar, daB Pragalbha eine bereits bekampfte These durch
eine Modifikation zu retten sucht. Die Erwiderung ist ‘anfangs ganz
allgemein gehalten, ohne spezielle Bezugnahme auf die Aussagen Pra-
galbha’s. Der SchluB beschrinkt sich auf Andeutungen und iiberlaBt
es dem Leser, die Argumentation des Gegners zu erraten. Ein Vergleich
beispielshalber mit der Darstellung Vasudeva’s fillt schwerlich zu
Gunsten Raghunitha’s aus.

Was die Ansicht der ,Neueren‘ betrifft, so findet sich bei dén von uns
besprochenen Vorldufern Raghunatha’s nichts Entsprechendes. Und
ich mdchte angesichts seiner Abneigung, sich offen zu einer Meinung zu
bekennen, die Vermutung aussprechen, dal er unter diesem Decknamen
seine eigene Ansicht vortrigt.

Der Grundgedanke ist folgender: Alles, was zu einer Zeit vorhanden
ist, fehlt zu einer andern. Alles, was an einem Ort vorhanden ist, ist
an einem andern nicht vorhanden. Daher ist alles, was zu einer Zeit an
einem Ort vorhanden ist, zur selben Zeit an einem andern nicht vorhan-
den. Und was an einem Ort zu einer Zeit vorhanden ist, ist amn selben
Ort zu einer andern Zeit nicht vorhanden. Es sind daher zu jeder Zeit
und an jedem Ort immer Vorhandensein und Nichtvorhandensein ver-
einigt, oder anders ausgedriickt, es ist stets ein Nichtvorhandensein mit
seinem Gegenteil zur gleichen Zeit oder am gleichen Ort, also im gleichen
Triiger vereinigt. Und darauf ist, so meint Raghunatha, der Ausdruck
pratiyogyasamanadhikaranah in der Definition Gangeséa’s zu beziehen.

Die Anregung zu dieser Auffassung war nun allerdings bei Jayadeva
(§ 8) und Rucidatta (§ 7) zu finden. Dort war bei der Erorterung des
volligen Nichtvorhandenseins (atyantabhavah) auch ortliche und zeitliche
Umfassung (daidiki und kaliki vyaptik) zur Sprache gekommen. Und
vor allem Rucidatta hatte dabei nicht nur von einem nicht zur gleichen
Zeit und nicht am selben Ort mit dem Gegenteil Vorkommen gesprochen,
sondern er hatte es auch ausdriicklich mit dem nicht’im gleichen Trager
Vereinigtsein (pratiyogyasamandadhikaranyam) in Verbindung gebracht.
Aber der Gedanke, wie ihn Raghunatha vortrigt, ist neu und klar durch-
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gefithrt. Immerhin ist dabei das urspriingliche Problem des nicht durch-
wegs vorhandenen zu Beweisenden beiseite gelassen. Denn zu der
Ansicht der ,Kenner der Uberlieferung‘ hat Raghunatha selbst nicht
Stellung genommen. Und auf alle weiteren Fragen, die sich an die
Ansicht der ,Neueren‘ anschlieBen, geht er nicht ein, sondern begniigt
sich mit der vorgetragenen glatten Formulierung.

§ 6. ,,Nicht mit dem Gegenteil im gleichen Triger vereinigt sein
heiBt, nicht mit etwas im gleichen Triger vereinigt sein, das durch das
Abgrenzende der Gegenteiligkeit abgegrenzt ist. Daher ist die Definition
nicht zu weit in Beziehung auf SchluBfolgerungen wie ,Dieser ist mit
einem durch Anderssein als Eigenschaft und Bewegung bestimmten
Sein behaftet, weil er Triger einer Gattung ist,” und ,Dieser ist mit

_beidem, Elementtum und Begrenztheit behaftet, weil er begrenzt ist.’

a) Auch kann man nicht sagen: Beides ist das durch Eines bestimmte
Andere, und das bestimmte ist etwas anderes als das einfache; daher ist
das Nichtvorhandensein desselben im psychischen Organ naturgemif
nicht mit seinem Gegenteil im gleichen Triger vereinigt. Denn es ist
nicht richtig, daB das Beidessein vom Bestimmtsein nicht verschieden
ist und das durch jenes abgegrenzte Nichtvorhandensein von dem durch
dieses abgegrenzten, weil, auch wenn keine Bestimmtheit besteht, die
Zweiheit von Topftum und Tuchtum und ihr Nichtvorhandensein der
Zweiheit nach durch Wahrnehmung erwiesen ist.

b) Auch kann man nicht sagen: Im genannten Fall besteht die Um-
fassung zurecht, weil die Begrenztheit als Triger der Zweiheit im
psychischen. Organ vorhanden ist. Denn wenn dies auch der Fall ist,
so ist sie doch in ihm nicht in der Form der Zweiheit vorhanden, weil
sich die Erkenntnis ,Hier sind nicht beide‘, schwer leugnen 1a8t.*

Dieser Abschnitt gehort inhaltlich noch zur Besprechung des Wortes
pratiyogyasamanadhikaranah. Raghunatha wendet ndmlich hier den
Begriff des Abgrenzens auf das darin genannte Gegenteil an, ebenso wie
er es frither beim Grund getan hat (§ 3). Damit will er, ebenso wie dort,
die Definition einigen Sonderfillen anpassen, die sonst Schwierigkeiten
bereiten wirden. .

Beim ersten dieser Fille handelt es sich um etwas niher Bestimmtes,
das seiner Ansicht nach von dem Einfachen, Nichtbestimmten nicht
verschieden ist. Wenn némlich in einem falschen Schlul das zu Bewei-
sende ein solches niher Bestimmtes ist, das, weil ja der SchluB falsch ist,
nicht vorhanden ist, so kann trotzdem das Einfache, Nichtbestimmte
vorhanden sein. Damit wire aber das Nichtvorhandensein des zu Be-
weisenden mit seinem Gegenteil im gleichen Triiger vereinigt und der
SchluB wire definitionsgemaB richtig. Um das zu vermeiden, sagt
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Raghunatha, daBl dieses Gegenteil durch das abgegrenzt oder bestimmt
sein muB, was die Gegenteiligkeit des Nichtvorhandenseins abgrenzt.

Ahnlich steht es mit dem zweiten Fall. Hier handelt es sich um eine
Zweiheit, deren Nichtvorhandensein seiner Ansicht nach sowohl darin
bestehen kann, dal beide Glieder der Zweiheit fehlen, als auch darin,
daB nur eines fehlt. Daher kann auch eines der beiden Gegenteil des
Nichtvorhandenseins der Zweiheit sein. Stellt man nun einen falschen
SchluB auf, bei dem das zu Beweisende eine Zweiheit ist, von der nur
ein Glied vorhanden ist, so ist sowohl das Nichtvorhandensein der
Zweiheit, wie auch sein Gegenteil gegeben und im gleichen Triger ver-
einigt. Der Schluf wire also definitionsgemaB richtig. Auch das wird
durch die Bestimmung vermieden, da8 das Gegenteil-durch das die
Gegenteiligkeit. des Nichtvorhandenseins Abgrenzende abgegrenzt -sein
muB. Denn was das eine Glied abgrenzt, grenzt nicht die Gegenteiligkeit
des Nichtvorhandenseins der Zweiheit, also die Zweiheit ab.

Von den Einwinden, die Raghunatha anschlieBend daran zuriick-
weist, ist der erste bemerkenswert, der von den Kommentatoren Visu-
deva zugeschreiben wird. Denn er enthélt einen Versuch, die mit dem
Problem der Zweiheit verkniipften Schwierigkeiten auf einem andern
Weg zu l6sen. Und es ist ebenfalls bemerkenswert, daB Raghunatha
dem nichts gegeniiberzustellen hat als die bequeme, aber fragwurdlge
Berufung auf die Wahrnehmung 1.

§ 7a. ,,Das Wort ,vollig® steht, damit man (bei den Worten ,welches
nicht mit seinem Gegenteil den gleichen Triger hat) das Nicht-den-
gleichen-Triger-Haben mit jenem Gegenteil versteht, welches das véllige
Nichtvorhandensein kennzeichnet, und (bei den Worten ,welche Be- °
schaffenheit die Gegenteiligkeit nicht abgrenzt‘) die Gegenteiligkeit,
welche das vollige Nichtvorhandensein kennzeichnet. Denn sonst lieBe
sich ein Nicht-den-gleichen-Triger-mit-seinem-Gegenteil-Haben schwer-
lich aufzeigen, da jedes Nichtvorhandensein von jedem andern Nichtvor-
handensein, das mit ihm den gleichen Triger hat, verschieden ist und
dieses Verschiedensein von seinem eigenen Wesen nicht getrennt ist.
Und da alle Nichtvorhandensein das Gegenteil der Verschiedenheit von
ibhnen sind, welche in einem anderen Nichtvorhandensein besteht, das
mit dem Grund den gleichen Triger hat, aber mit seinem das vollige
Nichtvorhandensein kennzeichnenden Gegenteil nicht den gleichen
Triager hat, wiirden SchluBfolgerungen, bei denen das zu Beweisende ein
Nichtvorhandensein ist, in die Definition nicht miteingeschlossen sein.
So sagen die Kenner der Uberlieferung.

1 Man vergleiche dazu den SchluB von § 11 in dem von uns besprochenen
Vyadhikaranadharmévacchinnabhavaprakaranam (S. 193 und 205f.).
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§ 7b. (Einwand:) Hinsichtlich des Schlusses ,Wann Kuhtum vor-
handen ist, dann -ist auch eine Xuh vorhanden,’ ist die Definition zu
weit, weil der Weltuntergang mit dem Zerfall der Kiihe verkniipft ist
und daher nicht Triger des volligen Nichtvorhandenseins von Kiihen
sein kann. Ist dagegen (mit dem Wort ,v6lliges Nichtvorhandensein®)
bloB das Nichtvorhandensein eines Zusammenhanges ausgedriickt, dann
ist die Definition zu weit hinsichtlich von SchluBfolgerungen wie ,Wann
Atombewegung vorhanden ist, dann sind Doppelatome vorhanden,’
,Wann das Unsichtbare vorhanden ist, dann ist hervorgebrachtes Erken-
nen oder Leid vorhanden,’ ,Wann bei jemandem das Unsichtbare vor-
handen ist, dann ist bei ihm Erkennen vorhanden,‘ weil das Doppelatom-
tum usw. nicht die Gegenteiligkeit des Zerfalls und des vorherigen Nicht-
vorhandenseins abgrenzt, welche bei dem von Doppelatomen usw. freien
teilweisen Weltuntergang usw. vorkommen. Denn wenn man auch die
Ansicht vertritt, daB es bei diesen beiden ein allgemeines Nichtvor-
handensein gibt, so ist-doch in einem Zeitpunkt, welcher mit dem vor-
herigen Nichtvorhandensein einer Abart und dem Zerfall einer andern
Abart behaftet ist, ein durch Allgemeinheit abgegrenztes vorheriges
Nichtvorhandensein und ein ebensolcher Zerfall nicht mdglich.

(Antwort :) Das ist nicht richtig. Denn es liegt kein Widerspruch darin,
wenn ebenso wie in der mit dem Gegenteil behafteten Zeit, so auch in
der mit seinem Zerfall behafteten sein volliges Nichtvorhandensein vor-
kommt. Denn sonst wiirde daraus folgen, da das vollige Nichtvorhan-
densein in der Zeit an sich nicht vorkommt. Der einzige Unterschied ist
der, daB in dem einen Falle dieses (Vorkommen) durch die Verschieden-
* heit des Ortes abgegrenzt ist, im andern durch die Verschiedenheit des
eigenen Wesens. Denn ebenso wie beim Ort die Zeit, so kann bei der Zeit
der Ort zur Abgrenzung dienen. Und in einer davon freien Zeit ist das
Nichtvorhandensein nicht mit seinem Gegenteil im gleichen Triger
vereinigt.

§ 7c. Auch ist.es nicht richtig, wenn man sagt: Das voéllige Nicht-
vorhandensein ist eine Abart des Nichtvorhandenseins dem Zusammen-
hang nach ; das Nichtvorhandensein dem Zusammenhang nach wiederum
besteht in einem Nichtvorhandensein, welches Objekt einer Erkenntnis
ist, die durch das Zuschreiben eines Zusammenhanges veranlat wurde,
ist also durch eine feste Verbindung bedingt, welehe ihrerseits das Ver-
anlaBtsein bedingt. Denn auch die feste Verbindung, welche im Nicht-
vorkommen in etwas anderem als dem damit Behafteten besteht, ist
hier bedingend. Es schadet also nichts, wenn auch noch eine andere feste
Verbindung hinzukommt. So sagt man.

Es wird aber auch noch eine Definition des Nichtvorhandenseins dem
Zusammenhang nach usw. gegeben werden, welche auf keiner festen



176 ErRicH FRAUWALLNER

Verbindung beruht. Und auBlerdem wird gleich nachher auseinanderge-
setzt werden, daB die Einfiihrung des Nichtvorhandenseins dem Zusam-
menhang nach keinen Zweck hat und dal dann die Definition zu eng
ist.

In diesem Abschnitt behandelt Raghunatha die Frage des Nichtvor-
handenseins (vgl. Jay. § 8, Ruc. § 7, Prag. § 4, Vas. § 4). In der Definition
ist von volligem Nichtvorhandensein (atyantabhavah) die Rede, und das
soll vor allem das gegenseitige Nichtvorhandensein (anyonyabhavah)
ausschlieBen. Nun handelt es sich aber bei dieser Frage nicht nur um
das Nichtvorhandensein selbst, sondern auch um sein Gegenteil. Ist es
cin Gegenteil, sofern man das vollige Nichtvorhandensein als solches
betrachtet, oder sofern man, was bei jedem Nichtvorhandensein méglich
ist, das gegenseitige Nichtvorhandensein in ihm sieht. Die zweite Mog-
lichkeit lehnt Raghunatha ab, und zwar folgendermaBen. Es kommen
zwei Fille in Betracht. Von einem Gegenteil ist in der Bestimmung die
Rede, daB das Nichtvorhandensein mit seinem Gegenteil nicht im gleichen
Tréiger vereinigt sein soll. Hier ist es unmoglich, an ein gegenseitiges
Nichtvorhandensein zu denken. Denn da jedes Nichtvorhandensein, als
gegenseitiges Nichtvorhandensein betrachtet, Gegenteil jedes anderen
Nichtvorhandenseins ist, gidbe es iiberhaupt kein Nichtvorhandensein,
das nicht mit seinem Gegenteil im gleichen Triger vereinigt wire. Ferner
ist von einem Gegenteil in der Bestimmung die Rede, daB das zu Be-
weisende nicht Gegenteil eines mit dem Grund im gleichen Tréger ver-
einigten Nichtvorhandenseins sein soll und daher durch das Abgrenzende
der Gegenteiligkeit nicht abgegrenzt sein darf. Ist nun das zu Beweisende
ein Nichtvorhandensein, so ist es wieder, als gegenseitiges Nichtvorhan-
densein betrachtet, Gegenteil jedes mit dem Grund im gleichen Triger
vereinigten voélligen Nichtvorhandenseins. Das zu Beweisende - wiire
somit durch das die Gegenteiligkeit Abgrenzende abgegrenzt. Und ein
solcher SchluB3, bei dem das zu Beweisende ein Nichtvorhandensein ist,
konnte der Definition nach niemals richtig sein.

Raghunatha schreibt diese Gedankenginge den ,Kennern der Uber-
lieferung® zu. Das trifft, glaube ich, nur in beschrinktem Mafle zu. In
den von uns besprochenen Texten wird der Gegenstand in dieser Form
nicht behandelt. Nur Pragalbha (§ 4) und Vasudeva (§ 5a) erwigen
kurz die Moglichkeit, im Sinne des ersten der angefiihrten beiden Fille
das gegenseitige Nichtvorhandensein heranzuziehen, und lehnen sie ab.
Andrerseits ist das Durchdenken und Ausmalen der verschiedensten
Moglichkeiten, auch dort wo ernstlich nicht die Rede davon sein kann,
typisch in der Art Raghunitha’s. Und nach dem, was wir bisher von
seiner Behandlung seiner Quellen kennen gelernt haben, scheint es mir
ohne weiteres denkbar, da8 er die von Pragalbha und Vasudeva gegebene
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Anregung aufgegriffen und in dieser Weise weiter ausgestaltet hat. Den
Kennern der Uberlieferung konnte er alles das zuschreiben, weil es doch
ihre Gedanken waren, die er weiter ausfiihrte, ohne sich selbst dazu zu
bekennen.

Es folgt (§ 7b) die Auseinandersetzung mit der Frage, die zuerst
von Jayanta aufgeworfen worden war, ob unter dem Wort atyantabhiavah
in der Definition auch das vorherige Nichtvorhandensein und das Nicht
vorhandensein durch Zerfall zu verstehen ist. Raghunatha entwickelt
die . Problematik folgendermaflen. Es gibt Fille, in denen beispiels-
halber das Nichtvorhandensein durch Zerfall besteht und daher das
vollige Nichtvorhandensein ausgeschlossen ist. Infolge dessen wiren
darauf aufgebaute falsche Schliisse, wenn man unter atyantibhdvah nur
_das voéllige Nichtvorhandensein versteht, definitionsgeméB richtig und
die Definition wire zu weit. Man miiBte also auch die beiden andern
Arten von Nichtvorhandensein in die Definition miteinbeziehen. Ver-
sucht man dies, indem man atyantabhavah in der Definition im Sinne von
éamsargﬁbbdvab auffaBt, so ergibt sich wieder die Schwierigkeit, da
es ‘Fille gibt, in denen zwar das Nichtvorhandensein durch Zerfall und
das vorherige Nichtvorhandensein gegeben sind, aber nicht als allge-
meines Nichtvorhandensein. Es wiirde also auch in falschen Schliissen
das- Abgrenzende ihres Gegenteils ihre Gegenteiligkeit nicht abgrenzen
und die Schliisse wiren definitionsgemiB richtig. Raghunatha lost diese
Schwierigkeiten, indem er erkliart, daB auch in diesen Fillen das vollige
Nichtvorhandensein besteht. Denn ebenso wie neben dem vdlligen
Nichtvorhandensein zur gleichen Zeit sein Gegenteil bestehen kann, so
kann auch das Nichtvorhandensein durch Zerfall neben ihm bestehen.
Der Unterschied ist nur der, daB das eine ortlich von ihm getrennt ist,
das andere seinem Wesen nach.

Diese ganze Auseinandersetzung schlieBt an die Gedankenginge
Jayadeva’s an, formt sie aber selbstindig um. Von Raghunatha selbst
diirfte die Bericksichtigung des allgemeinen Nichtvorhandenseins stam-
men. Auch hier tduscht wieder eine klare Gedankenfiihrung und blenden-
de Formung tiber allerlei Schwiichen hinweg. Verschiedene bei Jayanta
vorgebrachte Arguménte sind stillschweigend iibergangen, wie ja iiber-
haupt Raghunatha nie ein deutliches Bild von den vor ihm liegenden
Auseinandersetzungen gibt. Auf die mit dem vorherigen Nichtvorhan-
densein und dem Nichtvorhandensein durch Zerfall zusammenhingen-
den Probleme gehﬁ er nicht ein. Charakteristisch ist andrerseits die
Héufung der Beispiele, von denen nach Angabe der Kommentatoren
immer das folgende Einwiénde vermeiden soll, welche gegen das vorher-
gehende gemacht werden konnten. Und charakteristisch ist auch das
Heranziehen der abgelegensten Sonderfille, teilweiser Weltuntergang,
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volliger Weltuntergang, ja sogar so und sovielter Augenblick vor dem
Eintritt des Weltunterganges.

Der letzte Absatz (§ 7c) wirkt wie ein kurzer Nachtrag. Zunichst
erwihnt Raghunatha einen Einwand gegen die Deutung des afyanta-
bhavah als samsargabhdvah. Der Einwand ist uns bereits bei Rucidatta
(§ 7) und Pragalbha (§ 4) begegnet. Er besagt, daB das Nichtvorhanden-
sein dem Zusammenhang nach eine feste Verbindung voraussetzt, was zu
einem circulus vitiosus fiihrt, wobei Raghunatha allerdings das Stich-
wort atmdsrayah unterschligt. Er antwortet im Sinne irgendeines Vor-
gingers, daf das nichts ausmacht, weil ja eine andere feste Verbindung
zugegeben ist. Dann fiigt er hinzu, daB sich eine Definition des samsarg-
abhavah geben 1iBt, welche keine feste Verbindung wokaussetzt. Und
schlieBlich sei das Heranziehen des samsargabhavah iiberhaupt .nicht
notwendig.

§ 8. ,,(Gegner:) Bei SchluBfolgerungen wie ‘Dies ist mit Wissen
behaftet, weil es eine Substanz ist’, ‘Dies ist mit besonderen Eigen-
schaften behaftet, weil es eine andere Substanz ist als das psychische
Organ’, ‘Dies ist mit Gattungen behaftet, weil es ein Sein ist’, bei denen
das Wissen usw. der Inhirenz nach bewiesen werden soll, erweist sich
die Definition als zu weit, weil auch die Triger des Grundes, welche
vom zu Beweisenden frei sind, dem Objekt-Sein, dem Bestimmung-Sein
und dem Dem-glelchen-Gegenstand-Inharleren nach mit dem zu Be-
weisenden behaftet sind.

(Antwort:) Das ist nicht richtig, weil das Nlchtvorha,ndensem des
Vorkommens in dem, was Triéger oder Verkniipftes des Gegenteils ist,
der die Gegenteiligkeit abgrenzenden Verkniipfung nach gemeint ist.
Auf diese Weise ist auch das gegenseitige Nichtvorhandensein nicht mit
seinem Gegenteil im gleichen Triger vereinigt. '

Dieser Abschnitt behandelt wieder die Bestimmung pratiyogyasaman-
adhikaranah. Tatsichlich hatte ja auch die Besprechung des Nichtvor-
handenseins zunichst an diese Bestimmung angekniipft, so da8 alles
Ubrige gleichsam ein Exkurs war. Und nun kehrt Raghunatha wieder
zum Gegenstand zuriick. Im iibrigen ist zu diesem Abschnitt nicht viel
zu sagen. DaB bei der Definition der Umfassung auch die Verkniipfung
der einzelnen Glieder mit ihren Trigern beriicksichtigt werden muB, ist
seit Jayadeva allgemein anerkannt. Raghunitha wendet dies nun auch
auf das Gegenteil in der Bestimmung pratiyogyasamanadhikaranah an.
Das Gegenteil darf im gleichen Tréger mit dem Nichtvorhandensein nur
jener Verkniipfung nach nicht vorkommen, welche die Gegenteiligkeit
des Nichtvorhandenseins abgrenzt. Jedes andere Vorkommen lst gleich-
glltig.

§ 9a. ,,Ferner ist zu sagen, daB es sich um das Vorkommen des durch
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das (Nichtvorhandensein des Vorkommens im Triger des Gegenteils)
bestimmten (viiliigen Nichtvorhandenseins) im Triéger des Grundes
handelt. Infolgedessen trifft es nicht zu, daB SchluBfolgerungen, bei
denen das zu Beweisende nicht durchwegs vorhanden ist, nicht mit-
eingeschlossen sind. Das Verschiedensein von dem im Triger des (Gegen-
teils) Vorkommenden ist dagegen nicht gemeint, weil sonst die Definition
auch fiir falsche SchluBfolgerungen gelten wiirde, bei denen das zu
Beweisende nicht durchwegs vorhanden ist.

§ 9b. Damit ist (Ganges$a) nicht einverstanden, da er der Ansicht
ist, daB3 etwas mit dem Vorkommen im gleichen Triger Behaftetes nicht
mit dessen Nichtvorhandensein behaftet ist, weil sich die betreffende
Erkenntnis auch anders erkliren liBt. Daher gibt er spiiter die Be-
stimmung ‘Vorkommen in einem andern Triger als das Gegenteil’ usw.
Und zwar ist dies auf den Triger des Grundes zu beziehen. Somit ergibt
sich als Sinn des mit ‘Nichtvorhandensein’ endenden Gliedes (der
Definition)! ‘Ein Nichtvorhandensein, welches im Triger des Grundes
vorkommt, der nicht Triger des Gegenteils ist.’

'§ 9¢. (Einwand:) Ist damit gemeint, daB (der Triger des Grundes)
nicht Triger irgendeines der durch das Abgrenzende der Gegenteiligkeit
Abgegrenzten ist, oder der Gesamtheit derselben, oder eines durch irgend-
ein Abgrenzendes der Gegenteiligkeit Abgegrenzten? Im ersten Falle
umfaBt die Definition keine SchluBfolgerung, bei der das zu Beweisende
nicht durchwegs vorhanden ist, weil der Triger des einen Gegenteils
nicht der Trager einer andern Abart davon ist. Im zweiten Falle umfaBt
die Definition auch SchluBfolgerungen wie ‘Es ist mit dem allgemeinen
Nichtvorhandensein der (Eigenschaft) Verbindung behaftet oder es
ist mit dem Nichtvorhandensein des Substanztums behaftet, weil es
seiend ist,” weil eine Substanz, welche mit dem Nichtvorhandensein
des zu Beweisenden (nidmlich der Verbindung) behaftet ist, auch mit
deren Gegenteil, némlich dem besonderen Nichtvorhandensein einer
Verbindung behaftet ist, und weil die Substanz, welche mit dem Nicht-
vorhandensein des zu Beweisénden (némlich dem Substanztum) behaftet
ist, auch Triger seines Gegenteils ist, welches im Nichtvorhandensein
des durch Ewigkeit usw. bestimmten Substanztums besteht, weil das
im Nichtvorhandensein seines Nichtvorhandenseins bestehende Sub-
stanztum, auch wenn es genauer bestimmt ist, nichts anderes ist als
das (bloBe) Substanztum. Im dritten Falle umfaBt die Definition keine
SchluBfolgerung wie ‘Es ist mit dem Nichtvorhandensein der Ver-
bindung mit Affen behaftet, weil es Seele ist’, weil die Seele, welche
Triager der Nichtvorhandensein des zu Beweisenden ist, nimlich der
Verbindung mit Affen, sofern sie Eigenschaften sind, nicht Triger
des durch das Abgrenzende der Gegenteiligkeit derselben, nimlich
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durch das allgemeine Nichtvorhandenseintum der (Kategorie) Eigen-
schaft, Abgegrenzten ist.

(Antwort:) Das trifft nicht zu. Denn welcher Art die Gegenteiligkeit
ist, durch deren Abgrenzendes das abgegrenzt ist, dessen Triger der
Triger des Grundes nicht sein soll, von der ist gesagt, daB3 (die Be-
schaffenheit, welche das zu Beweisende abgrenzt,) sie nicht abgrenzen
darf.*

Nachdem Raghunatha die Bestimmung pratiyogyasimandadhikara-
nyam besprochen hat, versucht er nunmehr, ihr Verhéltnis zu dem in
der Definition genannten Nichtvorhandensein festzustellen. Wie er nicht
ausdriicklich sagt, aber voraussetzt, bedeufet pratiyogyasamanadhika-
ranyam Nichtvorhandensein eines Vorkommens in Trigern des Gegen-
teils, also pratiyogimadvrititvabhavah. Und durch dieses Nichtvorhanden-
sein des Vorkommens ist das in der Definition genannte im Triger des
Grundes vorkommende Nichtvorhandensein bestimmt. Dabei ist dieses
Nichtvorhandensein des Vorkommens als ein volliges Nichtvorhanden-
sein aufzufassen. Denn nur so ist es méglich, die Bestimmung bei etwas
nicht durchwegs Vorhandenem anzuwenden. Denn neben dem Nicht-
vorhandensein des Vorkommens ist auch ein Vorhandensein moglich,
je nachdem das Gegenteil nicht vorhanden oder vorhanden ist. Nimmt
man dagegen ein gegenseitiges Nichtvorhandensein an, also ein Ver-
schiedensein von dem im Triger des Gegenteils Vorkommenden, so
gehort dieses Verschiedensein zum Wesen des im Triger des Gegenteils
nicht Vorkommenden und kann nicht bald vorhanden sein, bald fehien,
mag nun das Gegenteil vorhanden sein oder nicht.

Hier zeigt sich, was wir auch schon frither (§ 4) gesehen haben, zZu |
welchen Folgerungen der extreme Realismus des spiteren Navyanyayah
filhren kann, und wie Raghunatha bereit ist, diese Folgerungen zu
ziehen, mag auch das Ergebnis absonderlich erscheinen. Gleichzeitig ist
dieser Absatz ein gutes Beispiel dafiir, wie durch Raghunatha’s iiber-
triebene Kiirze und gewollte Dunkelheit des Ausdrucks ein an sich
einfacher Gedanke schwer verstindlich werden kann.

Bis hieher war Raghunatha dem Wortlaut der erklidrten Definition
gefolgt. Nun (§ 9b) lenkt er plotzlich ab und mit Berufung auf die
Variante der Definition, welche Gangefa unmittelbar im Anschluf3
daran bringt, ersetzt er pratiyogyasamanddhikaranak durch pratiyogi-
vyadhikaranah. Das Nichtvorhandensein soll also einen anderen Triger
haben als das Gegenteil. Die Bestimmung ‘anderer Triger’ verbindet er
mit dem Triger des Grundes. Und so kommt er fiir den ersten Teil der
Definition schlieBlich zu dem Ergebnis, daB dieser Teil sinngemil
folgendermaBen zu lauten hat: ‘Ein Nichtvorhandensein, das im Tréger
des Grundes vorkommt, der nicht Triger des Gegenteils ist.’
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Die Umformung der Definition gibt nun Raghunitha den AnlaB
(§ 9¢), nochmal eine Frage aufzuwerfen, die er schon friiher (§ 6) be-
handelt hat, namlich die Frage nach der Beschaffenheit des Gegenteils,
mit dem das Nichtvorhandensein nicht im gleichen Triger vereinigt
sein darf, oder nach der neuen Formulierung, dessen Triger der Triger
des Grundes nicht sein darf. Friiher hatte er einfach gesagt, daB es durch
das Abgrenzende der Gegenteiligkeit abgegrenzt sein muB. Diesmal
zieht er ebenfalls das Abgrenzende heran, stellt aber verschiedene
Moglichkeiten auf. Dabei gefillt er sich darin, seiner Phantasie freien
Lauf zu lassen und schwierige Sonderfille heranzuziehen 1. Denn die
dritte von ihm genannte Moglichkeit wird kaum jemand ernstlich in
Erwigung ziehen. Die Unterscheidung der verschiedenen Abgegrenzten

_hebt den Sinn des Abgrenzenden auf. Dann arbeitet er wieder mit der
Gleichsetzung von einfachen und genauer bestimmten Dingen und mit
den Schwierigkeiten, die sich aus dem Nebeneinander von allgemeinem
und besonderen Nichtvorhandensein ergeben. Das sachliche Ergebnis ist
unbedeutend. Denn schlieBlich wei er nichts zu sagen, als daB er im
‘Hinblick auf die Bedeutung des genannten Gegenteils fir das zu Be-
weisende erklirt, dal das Abgrenzende des zu Beweisenden die jeweilige
Gegenteiligkeit nicht abgrenzen darf.

§10. ,,Dabei ist das Vorkommen des Nichtvorhandenseins so zu ver-
stehen, daB es in dem vorkommt, was mit dem Grund behaftet ist, und
zwar der Verkniipfung nach, welche bei dem festzustellenden Vorkommen
im gleichen Triger als Verkniipfung des Grundes erscheint, und das
Nichtabgrenzen der Gegenteiligkeit ist so zu verstehen, daB es diese
nicht abgrenzt, sofern sie durch die Verkniipfung abgegrenzt ist, welche
dabei als Verkniipfung des zu Beweisenden erscheint.

Daher schadet es nichts, wenn das Feuertum bei dem Nichtvor-
handensein, das an dem, dem der Rauch inhériert, haftet, die durch die
Verbindung abgegrenzte Gegenteiligkeit abgrenzt, und wenn es bei dem
Nichtvorhandenseiﬁ, das an dem mit dem Rauch Verbundenen haftet,
die durch die Inhérenz abgegrenzte Gegenteiligkeit abgrenzt.

§ 11. Oder man sagt, daBl der Triager des Grundes mit dem Gegenteil
nicht durch die Verkniipfung verkniipft sein darf, welche das zu Be-
weisende abgrenzt. Dann braucht die Gegenteiligkeit nicht durch eine
besondere Verkniipfung bestimmt werden. Unter diesen Umsténden
spricht man beim Vereinigtsein im gleichen Triger usw. besser von
Verkniipftsein und nicht von Trégersein.

§ 11a. Auf diese Weise kann auch der Triger der Beschaffenheiten
UmfaBtes und Umfassendes sein. Es besteht nimlich (bei der Umfassung)

1 Belehrend ist der Vergleich mit der d&hnlichen und doch wieder ganz
anders gefiihrten Argumentation bei Vasudeva § 5d.
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Verkniipftsein durch Wesensgleichheit mit dem mit Rauch Behafteten
bei der Kiiche, welche durch Wesensgleichheit mit dem mit Feuer
Behafteten verkniipft ist, das abgegrenzt ist durch das Feuertum, welches
nicht die durch die Verkniipfung der Wesensgleichheit abgegrenzte
Gegenteiligkeit jenes gegenseitigen Nichtvorhandenseins abgrenzt,
welches in der Kiiche vorkommt, die durch die Verkniipfung der Wesens-
gleichheit mit dem mit Rauch Behafteten verkniipft ist.

§ 11b. Ebenso soll man wissen, daB auch der Triger der Beschaffen-
heiten von den Beschaffenheiten umfaBt werden oder sie umfassen
kann. Daher trifft das wiederholt erwiahnte UmfaBtsein des Wassers
usw. durch das Nichtvorhandensein des ¥rdetums zu. Wenn man
némlich erkannt hat, daBl der Grund den Gegenstand dés,Schlusses der
gleichen Verkniipfung nach bestimmt, nach der sein UmfaBtsein.fest-
gestellt wurde, dann erschliet man das Bestimmtsein des zu Beweisen-
den und des Gegenstandes des Schlusses der gleichen Verkniipfung nach,
nach der das Umfassendsein des zu Beweisenden erkannt wurde. —
Daher erkennt man das Feuer im Teil des Rauches nicht der Verbindung
nach und am Berg nicht der Inhérenz nach. — Und ebenso ergibt sich,
wenn man das Nichtvorhandensein des Umfassenden der Verkniipfung
nach erfaBt hat, welche das erkannte Umfassendsein bedingt, das
Nichtvorhandensein des UmfaBten der Verkniipfung nach, welche das
festgestellte UmfaBtsein bedingt. Denn wie konnte sonst die feste
Regel gelten, daB in der Kiiche, in der das Feuer der Inhérenz nach
fehlt, der Rauch der Verbindung nach nicht fehlt, und daB er in seinen
Teilen, in denen das Feuer der Verbindung nach fehlt, der Inhdrenz nach
nicht fehlt, wihrend er in seinen Teilen, in denen das Feuer der Ver-
bindung nach fehlt, der Verbindung nach ebenfalls fehlt. Und in der \
gleichen Weise ergibt sich, wenn das UmfaBtsein des Wassers usw. der
Verkniipfung der Wesensgleichheit nach erfat wurde, auf Grund des
Fehlens des Umfassenden sein Nichtvorhandensein eben der Wesens-
gleichheit nach. Und zwar ist dieses ein gegenseitiges Nichtvorhandensein.

§ 11c. Damit stimmt es auch iiberein, dafl die Feststellung der
Umfassung von Sim$apd und Baum auf Grund der Wesensgleichheit
erfolgt. '

§ 11d. Wenn ferner das Kuhtumtum usw. nicht erfaBt wird, ergibt
sich aus dem gleichen Grund, sobald man auf Grund der Feststellung
‘Wo eine Wamme usw. ist, das ist eine Kuh’, das Umfassendsein der Kuh
der Wesensgleichheit nach erfaBt hat, aus der Wamme usw. der Wesens-
gleichheit nach das Vorhandensein der Kuh, und aus dem Fehlen der
Kuh der Wesensgleichheit nach das Fehlen der Wamme usw.

§ 11e. Auf diese Weise ist auch der Ather usw. der Verbindung nach
vom Substanztum umfaft. Wenn ferner eine blofie Verbindung, welche
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das Vorkommen nicht festlegt, die Verkniipfung darstellt, welche die
Gegenteiligkeit des Nichtvorhandenseins abgrenzt, und man vom Nicht-
verkniipftsein mit dem Gegenteil der Verkniipfung nach spricht, welche
das zu Beweisende abgrenzt, dann umfaBt (der Ather) auch das Erdetum
usw. Denn wenn die Erde usw. auch mit ihm nicht behaftet ist, so ist
sie doch der Verbindung nach mit ihm verkniipft. Und sein Nachweis
erfolgt auch in dieser Form und nicht einer das Vorkommen festlegenden
Verkniipfung nach, weil er durch diese nicht verkniipft und auch nicht
Umfassendes ist. Das wird spéter noch klar werden.

Mit dem Bisherigen hat Raghunatha die Besprechung des Wortes
pratiyogyasamanddhikaranah endgiiltig abgeschlossen und geht nun zu
einem andern Gegenstand iiber, zur Verkniipfung (sambandhalk). Schon
_seit Jayadeva war man sich dariiber klar, daB bei der Priifung der
Umfassung auch die Verkniipfung ihrer Glieder mitberiicksichtigt werden
mub, und jeder von den Vorgiéngern Raghunatha’s hatte seither mehr
oder weniger ausfiihrlich dariiber gehandelt (Jay. § 7 (§ 4), Ruc. § 8 (§ 6),
Prag. § 5, Vas. § 6). Aber Raghunitha geht iiber sie hinaus, weil er den
Gegenstand systematisch anpackt.

Im ganzen gibt es drei solche Verkniipfungen, die Verkniipfung des
Grundes mit seinem Triger, die Verkniipfung des zu Beweisenden und
die Verkniipfung des Gegenteils, mit dem das Nichtvorhandensein nicht
im gleichen Triger vereinigt sein soll. Raghunatha spricht zunéchst von
den beiden ersten (§ 10), indem er die entsprechenden Glieder der
Definition umformt und die Verkniipfung einfiigt. Die Verkniipfung des
zu Beweisenden erscheint dabei, der Form der Definition entsprechend,
bei der Gegenteiligkeit: Was das zu Beweisende abgrenzt, darf keine
Gegenteiligkeit abgrenzen, welche durch diese Verkniipfung abgegrenzt
ist. Er gibt dann zwei Beispiele dafiir, wie der SchluB von Rauch auf
Feuer falsch sein kann, wenn eine der Verkniipfungen nicht der Um-
fassung entspricht, weil an Stelle der bei der Umfassung vorgesehenen
Verbindung (sawfjogah) die Inhirenz (samavayah) steht. Das alles fithrt
er knapp aber klar aus. -

Dann geht er zur dritten Verkniipfung iiber, der Verkniipfung des
Gegenteils (§ 11). Sie erscheint in der Bestimmung pratiyogyasamand-
dhikaranyam, oder wie sie in der zuletzt gegebenen Umformung lautet,
pratiyogyanadhikaranatvam. Diese Bestimmung ist nur von Bedeutung,
wenn das mit dem Grund im gleichen Tréiger vereinigte Nichtvorhanden-
sein ein Nichtvorhandensein des zu Beweisenden ist, das die Richtigkeit
des Schlusses nicht beeintrichtigt, wenn es zusammen mit seinem
Gegenteil, nimlich dem zu Beweisenden, im gleichen Triger vorkommt.
Dem entsprechend beriicksichtigt Raghunatha auch nur die Verkniipfung,
welche das zu Beweisende abgrenzt, und sagt daher, daB von einem
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Tréiger des Grundes die Rede ist, der nicht Triger des Gegenteils ist,
und zwar der Verkniipfung nach, welche das zu Beweisende abgrenzt.
Und er fiigt noch hinzu, daB sich auf diese Weise die Angabe einer
besonderen Verkniipfung beim Gegenteil eriibrigt.

Und nun geht er plétzlich und unvermittelt zu einem neuen Gedanken
iiber. Schon im letzten Satze hatte er an Stelle von anadhikaranatvam
asambandhitvam gesagt. Nun erklirt er, daB man iiberhaupt an Stelle
von adhikarapatvam den Ausdruck sambandhitvam verwenden soll. Das
hat folgenden Sinn. N

Spricht man bei der Definition der Umfassung von Beschaffenheiten
und ihrem Triiger, so ist dabei vorausgesetzt, daB es sich um getrennte
Dinge handelt, welche in einem ganz bestimmten Verh&ltnis zu einander
stehen, indem eines der Triger und die anderen das Getragene 'sind.
Spricht man dagegen von etwas Verkniipftem, so fallen alle diese
Beschrinkungen weg und es kann damit jede beliebige Beziehung ausge-
driickt werden. GangeSa hatte zweierlei Definitionen der Umfassung
gegeben. Bei der ersten sind Grund und Folge Beschaffenheiten eines
Trigers und ihr Nichtvorhandensein ist ein vélliges Nichtvorhandensein.
Bei der zweiten sind Grund und Folge mit dem Gegenstand des Schlusses
durch Wesensgleichheit (t@datmyam) vereinigt und ihr Nichtvorhanden-
sein ist ein gegenseitiges Nichtvorhandensein. Diese Unterscheidung
wird iiberfliissig, sobald man fiir die Beziehung von Grund und Folge
zum QGegenstand des Schlusses den unbestimmten Ausdruck ' Ver-
kniipfung wihlt und dem entsprechend von Verkniipftem spricht. Man
kann dann Formulierungen aufstellen, welche auf beide Fille- passen
und welche es moglich machen, selbst Sonderfille, die bisher Schwierig- -
keiten bereiteten, miihelos miteinzubeziehen. )

Mit alledem ist zwar keine neue Erkenntnis gewonnen. Es handelt
sich bloB um etwas Formales, um eine neue Ausdrucksmoglichkeit fiir
die bereits erkannten Verhiltnisse. Aber gerade das, die Moglichkeit
fir alle diese Verhiltnisse neue allgemeingiiltige Formulierungen zu
schaffen, scheint Raghunatha Freude gemacht zu haben und er wird hier
ausfiihrlicher, als es sonst seine Gewohnheit ist. Und zwar bringt er
Beispiele fiir die verschiedenen moglichen Fille.

Sind Grund und Folge durch Wesensgleichheit mit dem Gegenstand
des Schlusses vereinigt, so ist dieser mit ihnen als Beschaffenheiten
behaftet (dharm?), und er ist es, der unter diesen verschiedenen Formen
UmfaBtes und Umfassendes ist. Das fiihrt Raghunatha an dem Beispiel
des Schlusses von Rauch auf Feuer aus (§ 11a), indem er die einzelnen
Glieder der Definition dieser Auffassung entsprechend umschreibt. Die
Bestimmung pratiyogyasamandadhikaranah bleibt dabei weg, weil sie
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dort, wo es sich um gegenseitiges Nichtvorhandensein handelt, be-
deutungslos ist. -

Als Nichstes erwihnt er die Méglichkeit, daB eine Beschaffenheit
und das mit den Beschaffenheiten Behaftete als Grund und Folge neben-
einander stehen. Zunichst (§ 11b) gibt er ein Beispiel dafiir, da das
mit den Beschaffenheiten Behaftete der Grund und die Beschaffenheit
dic Folge ist. Er wihlt dabei einen SchluB, der schon von Gangesa im
Kevalavyatirekiprakaranam (XVIII) verwendet worden war. Das gibt
ihm den AnlaB zu zeigen, wie bei der neuen Formulierung aus einem
SchluB seine Umkehrung (vyatirekah) abzuleiten ist. Und er wendet dies
zum AbschluB auf den anfangs angefithrten SchluB} an.

Kurz erwihnt er (§ 11c), wie nach dem Gesagten der SchluB zu
_ beurteilen ist, der von den Buddhisten seit alter Zeit als Beispiel fiir den
svabhavahetuh angefithrt wurde, bei dem man aus der Abart Simsapa die
Gattung Baum erschlieBt. Dann bringt er noch (§ 11d) ein Beispiel fir
einen SchluB, bei dem aus einer Beschaffenheit das mit den Beschaffen-
“heiten Behaftete erschlossen wird.

- SchlieBlich bringt er noch etwas anderes zur Sprache (§ 11e). Stellt
man SchluBfolgerungen auf, in denen der Ather (ak@$am) Grund oder
Folge ist, so ergibt sich, wenn man an den bisherigen Anschauungen fest-
hilt, folgende Schwierigkeit. Der Ather ist alldurchdringend und in ihm
sind sémtliche Substanzen enthalten. Und zwar besteht zwischen ihnen
eine Verbindung (samyogah). Will man nun aus dem Ather auf Grund der
Verbindung die Substanzen erschlieBen, so ist das ohne weiteres moglich.
Wollte man dagegen aus den Substanzen das Vorhandensein des Athers
erschlieBen, so steht dem entgegen, daf der Ather nach VaiSesika-
Lehre in nichts anderem vorkommt, avriti ist. Die Verbindung ist aber
ein Verhiltnis, welches das Vorkommen festlegt (vrttiniyamakah), d. h.
daB von den verbundenen Dingen eines Triigers und eines Getragenes
sein muB. Der Ather miite also bei einem solchen.SchluB Getragenes
sein und das widerspricht der eigenen Lehre. Diese Schwierigkeit fallt
nun weg, sobald man eine weiter nicht bestimmte Verbindung annimmt,
welche das Vorkommen nicht festlegt, wie es eben bei der Verkniipfung
der Fall ist. Setzt man diese, wie es Raghunatha tut, in die in Betracht
kommenden Glieder der Definition ein, dann ist die Umfassung gegeben.
Denn wenn auch der Ather in der jeweils als’Grund verwendeten Sub-
stanz als Triger nicht vorhanden ist, so ist er doch der genannten Ver-
bindung nach mit ihr verkniipft und kann daher auch dieser Verbindung
nach erschlossen werden.

§ 12. ,,(Gegner:) (Auf diese Weise) konnte etwas nicht durchwegs
Vorhandenes niemals in einer Art des Bestimmens Umfassendes der
Beschaffenheit sein, welche nur in der Zeit vorkommt, die eine Substanz
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iiber die acht Substanzen hinaus ist, weil es bei der Zeit unméglich
ist, daBl die Gegenteiligkeit eines Nichtvorhandenseins, das in der Zeit
vorkommt, die mit seinem Gegenteil der dieses abgrenzenden Ver-
kniipfung nach nicht verkniipft ist, durch jene Verkniipfung abgegrenzt
ist, und weil ebenso das Anderssein als das jener Verkniipfung nach
mit dem Gegenteil Verkniipfte in der Zeit unmdoglich ist.

§ 12a. (Einwand:) Man miillte sagen, (daB das Nichtvorhandensein
darin besteht,) daB die Allgemeinheit des durch das Abgrenzende der
Gegenteiligkeit bestimmten Gegenteils einer solchen Verkniipfung nach
in keinem Einzelding, das Tréiger des Grundes ist, vorkommt. Auf diese
Weise wiire es vermittels des Nichtvorhandemseins nicht vorkommender
Dinge wie des Athers usw. mdglich. Da die Erkenntnis.#h allgemeinen
und die Verbindung im allgemeinen im Triger des Seins usw., nimlich
der Bewegung usw., der Inhérenz nach nicht vorkommt, ist die Definition
nicht zu weit. Ferner kommt das Sein usw., welches durch die Zweiheit
Elementtum und Begrenztheit bestimmt ist, und welches durch das
durch die Verschiedenheit von Eigenschaft und Bewegung bestimmte
Seintum bestimmt ist, im psychischen Organ und in der Eigenschaft
usw. nicht vor. Und die Verbindung im allgemeinen kommt in keiner
Substanz nicht vor.

§ 12b. (Gegner:) Das 1a6t sich nicht behaupten, weil das Bestimmte
(vom Einfachen) nicht verschieden ist. AuBerdem ist die Definition
zu weit, weil sie, wenn die Gattung der Inhiirenz nach bewiesen werden
soll, die Erkennbarkeit usw. mitumfaBt. Denn wenn ein solches Nicht-
vorhandensein an einem Triger der Gattung haftet, dann ist seine Gegen-
teiligkeit nicht durch das Gattungtum abgegrenzt. Wo eine Gattung
fehlt, ist aber das Vorkommen einer solchen Verkniipfung nach nicht
erwiesen. Ferner umfaft sie, wenn die Verbindung usw. bewiesen werden
soll, auch das Anderssein als Eigenschaft und Bewegung usw. Denn bei
einem Trager des Grundes, der nicht Substanz ist, ist das Vorkommen
einer solchen Verkniipfung nach nlcht erwiesen. Und in einer Substanz
kommt auch die Verbindung usw. vor.

Zum AbschluB seiner Besprechung der Verkniipfung behandelt
Raghunitha noch eine Schwierigkeit, die sich ergibt, wenn man die Zeit in
die Betrachtungen miteinbezieht. Alle Dinge befinden sich in der Zeit,
nédmlich in der GroBzeit (mahdkalah), und sie sind durch zeitliche Be-
stimmung (kalikavidesanatd), welche eine Art des Bestimmungseins ist
(videsanatavidesah), mit ibr verkniipft. Stellt man nun eine Schluf3-
folgerung auf, bei der das GroBzeitsein der Grund ist, so kann dieser
Grund von keiner nicht durchwegs vorhandenen Beschaffenheit umfaGt
sein. Denn neben ihrem Nichtvorhandensein befindet sich in der GroB-
zeit immer auch die Beschaffenheit selbst, also das Gegenteil. Es gibt
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daher kein Nichtvorhandensein, das, wie es die Definition verlangt, nicht
mit seinem Gegenteil im gleichen Triger vereinigt ist (pratiyogyasa-
mandadhikaranah), und die Definition trifft nicht zu.

Das ist natiirlich nur ein formaler Fehler. Denn der Sinn der Defi-
nition ist, daB im Triger des Grundes kein Nichtvorhandensein des zu
Beweisenden vorkommen darf, das nicht mit seinem Gegenteil vereinigt
ist, und dabei macht es nichts aus, wenn es ein solches Nichtvorhanden-
sein iiberhaupt nicht gibt. Aber an diesen formalen Ansto8 kniipft die
ganze folgende Erorterung an.

Die Begriindung, die Raghunatha hier gibt, klingt etwas umsténdlich.
Das beruht darauf, daB er sie in die Ausdrucksformen der Definition
kleidet, so wie er sie allmihlich gestaltet hat, und daB er dabei iiberdies
noch vélliges und gegenseitiges Nichtvorhandensein unterscheidet.

Nun folgt (§ 12a) ein erster Versuch, die genannte Schwierigkeit
zu 16sen, und eine Zuriickweisung desselben. Der Losungsversuch wird
von den Kommentatoren Vasudeva zugeschrieben und die Zuriickweisung
" wird von Raghunatha noch dem Gegner in den Mund gelegt, der den
Einwand erhoben hat. Beides trigt aber in der Formulierung deutlich
Raghunatha’s eigenes Geprige. Das Wesentliche im Losungsversuch
Vasudeva’s, wenn wir von Einzelheiten der Formulierung absehen, die
nur die Allgemeingiiltigkeit sichern sollen, besteht darin, daBl er an
Stelle ‘des Nichtvorhandenseins das Nichtvorkommen setzt. Statt zu
sagen, ein Nichtvorhandensein dieser Verkniipfung nach, dessen Gegen-
teil durch das die Gegenteiligkeit Abgrenzende abgegrenzt ist, sagt er,
ein Nichtvorkommen des Gegenteils, das durch das die Gegenteiligkeit
Abgrenzende abgegrenzt ist, eben dieser Verkniipfung nach. Dadurch
gewinnt er die Moglichkeit, Dinge heranzuziehen, welche nach Vaisesika-
Lehre in keinem Triger vorkommen, wie den Ather. Und damit ist auch
die Losung der Schwierigkeit gegeben. Denn das Nichtvorkommen nicht
vorkommender Dinge ist natiirlich nicht mit seinem Gegenteil im gleichen
Triger vereinigt: .

Alles Weitere hat mit d.em eigentlichen Problem nichts mehr zu tun.
Es wird nur versucht, anschlieBend daran Vasudeva’s Auffassung der
Definition zu rechtfértigen, und diese Rechtfertigung wird vom Gegner
zuriickgewiesen. Im Vordergrund stehen dabei die Anschauungen, welche
von Raghunatha und seiner Schule als besonders charakteristisch fiir
Vasudeva angesehen wurden, die Verwendung des Begriffs des Vor-
kommens (vrttitvam, vgl. oben § 4) und die Ansicht, dal das Bestimmte
vom Einfachen, Nichtbestimmten verschieden ist (visistasya atiriktata).

Zunichst wird zur Rechtfertigung der Definition gezeigt, wie die
Verkniipfung zwischen dem zu Beweisenden und seinem Triger zu
beriicksichtigen ist (vgl. § 8). Dann werden die bei Raghunatha so
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beliebten Sonderfille herangezogen, wenn das zu Beweisende eine
Zweiheit oder etwas genauer Bestimmtes ist, und die damit verbundenen
Schwierigkeiten werden mit dem Hinweis abgetan, daB es sich in beiden
Fiillen um etwas genauer Bestimmtes handelt (vgl. § 6), das vom Ein-
fachen verschieden ist. Die letzte kurze Bemerkung bezieht sich auf
einen Einwand im Zusammenhang mit nicht durchwegs vorhandenen
Beschaffenheiten.

Die Antwort des Gegners (§ 12b) lehnt die Ansicht von der Ver-
schiedenheit des genauer Bestimmten ohne weitehg Begriindung glatt
ab. Seine weiteren Einwinde arbeiten mit fragwiirdigen Alternativen
und dem Postulat, dal von einem Nichtvorkommen nur die Rede sein
kann, wenn das Vorkommen in den gleichen Fillen .uhd in gleicher
Form erwiesen ist.

Alles das hat, wie gesagt, mit der Frage, die eigentlich zur Dlsskusmn
steht, nichts zu tun. Aber es ist fiir Raghunatha charakteristisch,
daB er eine solche Abschweifung einschiebt, um wieder die Anwendbar-
keit einer Definition zu priifen und seine beliebten Sonderfille dabei
zur Sprache zu bringen.

§ 13. ,,Das ist nicht richtig, weil gemeint ist, da8 bei der Allgememhelt
der das zu Beweisende abgrenzenden Verkniipfung die Zweiheit be-
stehend in der Allgemeinheit des Gegenteilseins des geschilderten
Gegenteils und in der Allgemeinheit des Gegenstiickseins irgendeines
den Triger des Grundes darstellenden Einzeldinges fehlt. Dabei ist die
Definition nicht zu weit, weil bei der Verbindung des Rauches das
Gegenstiicksein des Eisenklumpens, der den Triger des Feuers darstellt,
bei der Verbindung dieses durch die Verschiedenheit von Caitra be-
stimmten Stockes das Gegenstiicksein Caitra’s, der den Triger dieses
Stockes darstellt, und bei der Inhidrenz des durch die Verschiedenheit
von Eigenschaft und Bewegung bestimmten Seins das Gegenstiicksein
der Eigenschaft, welche den Triger der Gattung darstellt, fehlt.

§ 13a. Gibt es dagegen einer in seinem eigenen Wesen liegenden Ver-
kniipfung nach ein Vorkommen des Athers, dann ist, wenn in der Allge-
meinheit der Gegenteiligkeit des Nichtvorhandenseins, welches am
Triiger des Grundes haftet, der nicht Triger des geschilderten Gegenteils
ist, die Zweiheit des Abgegrenztseins durch eine bestimmte Verkniipfung
und des Abgegrenztseins durch eine bestimmte Beschaffenheit fehlt,
das durch diese Beschaffenheit Abgegrenzte dieser Verkniipfung nach
als Umfassendes zu betrachten. Weil das allgemeine Nichtvorhandensein
des Erkennbaren der Verkniipfung der Inhiirenz nach in der Gemeinsam-
keit usw. vorkommt, ist auch bei der Erkennbarkeit usw. ein Abgrenzen
der Gegenteiligkeit des Nichtvorhandenseins leicht nachzuweisen. Daher
ist die Definition auch nicht zu weit, weder bei der SchluBfolgerung
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‘Das ist eine Substanz, wegen der Gattung’, usw., obwohl wegen der
Einheit der Inhédrenz beides, das Gegenteilsein des Substanztums
usw. und das Gegenstiicksein der Eigenschaft usw., gegeben ist, noch
bei der SchluBfolgerung ‘Dieses ist mit beiden, mit Feuer und Rauch
behaftet, wegen des Feuers’, usw., obwohl bei der Verbindung das
Gegenteilsein des durch die Zweiheit Abgegrenzten fehlt.

Nun ergreift allem Anschein nach Raghunatha selbst das Wort und
gibt eine neue Bestimmung des Nichtvorhandenseins, die offenkundig
den Zweck hat, die gegen Vasudeva’s Ansicht erhobenen Einwinde zu
vermeiden. In den Mittelpunkt stellt er dabei die Verkniipfung. Vor-
kommen bedeutet die Verkniipfung eines Dinges mit einem Triger.
Das Ding ist im vorliegenden Fall das Gegenteil (pratiyog?). Der Triger
. heiBt dabei nach Nyaya-Terminologie Gegenstiick (anuyog?). Damit also

ein Vorkommen stattfindet, miissen zur Verkniipfung Gegenteil und
Gegenstiick hinzutreten. Fehlt eines von beiden, dann besteht Nicht-
_ vorkommen oder Nichtvorhandensein.

Dementsprechend gestaltet also Raghunatha seine neue Definition
des Niéhtvorhandenseins, wobei er zu den einzelnen Gliedern noch die
gewohnten Bestimmungen hinzufiigt. Dann zeigt er noch, wie diese Defi-
nition des Nichtvorhandenseins auch bei der Definition der Umfassung
verwendbar ist. Fehlt das Gegenstiicksein, dann ist das zu Beweisende
nicht vorhanden und der SchluB ist falsch. Das fiihrt er an einigen Bei-
spielen aus. Zunichst nennt er das gewohnliche Schulbeispiel, den ver-
kehrten Schlufl von Feuer auf Rauch. Ferner fiigt er noch zwei Beispiele
hinzu, bei denen das zu Beweisende genauer bestimmt ist, einmal durch
Verbindung, dann durch Inhirenz.

Alles das ist klar und einfach. Auffallend ist nur, da Raghunatha
iiberhaupt kein Wort dariiber sagt, wieso damit die gegen Vasudeva
erhobenen Einwinde entkriftet sind, und vor allem, wie die anfangs
genannte Schwierigkeit auf diese Weise behoben ist. DaB wir berechtigt
sind, danach zu" fragen, zeigen die Kommentare und auch der Anfang
des nichsten Absatzes. Die-Antwort scheint allerdings nicht schwer. Mit
der neuen Definition ist der anstéBige von Vasudeva verwendete Begriff
des Vorkommens (b{ttitvam) vermieden. Und auBerdem laBt sich mit
ihrer Hilfe das Nichtvorhandensein des nip_htvorkommenden (avrtts)
Athers genau so zur Losung der urspriinglichen Schwierigkeit verwenden
wie bei Vasudeva. Bemerkenswert ist aber auf jeden Fall, da Raghuna-
tha, der ziemlich iiberfliissiger Weise drei Beispiele zur Erlduterung
seiner Definition anfiihrt, gerade dariiber vollkommen schweigt. Aber
das ist seine Art und gehért zu den Dingen, die sein Werk dunkel er-
scheinen lassen und es oft schwer machen, dem Gedankengang zu folgen.

Und nun folgt noch eine Definition fiir den Fall, da man ein Vor-
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kommen des Athers der zeitlichen Bestimmung nach (kalikavidesanatd)
annimmt. Sie ist nach dem gewohnten Schema der Definition der Um-
fassung gebaut, nur ist bei der Gegenteiligkeit neben der die Gegenteilig-
keit abgrenzenden Beschaffenheit auch die sie abgrenzende Verkniipfung
aufgenommen. Es ist damit zum ersten Male die Verkniipfung fest in die
Definition der Umfassung eingearbeitet. Wieso mit dieser Definition die
urspriingliche Schwierigkeit gelost ist, sagt Raghunatha allerdings
wieder nicht. Immerhin gibt der folgende Satz einen Anhaltspunkt. Er
soll zeigen, wieso es bei durchwegs vorhandenen Dingen wie bei der
Erkennbarkeit ein Nichtvorhandensein gibt. Die Antwort lautet, daB sie
einer bestimmten Verkniipfung nach nicht Yorhanden ist, weil die Er-
kennbarkeit nach Vai§esika-Lehre nur den drei erstenKategorien in-
hiriert, aber nicht den drei folgenden. Und so denken die Kommentato-
ren zur Losung der urspriinglichen Schwierigkeit an eine dem Triger
fremde Verkniipfung (vyadhikaranasambandhavacchinnabhavah).

Waihrend sich aber Raghunatha hieriiber ausschweigt, nimmt er sich
die Zeit, an zwei Beispielen zu zeigen, warum die zuletzt vorgeschlagene
Definition der vorhergehenden vorzuziehen ist. Beim ersten Beispiel
handelt es sich darum, da8 die Inhéirenz nach Vai$esika-Lehre eine einzige
ist. Es ist daher das Gegenteilsein und das Gegenstiicksein der ver-
schiedensten Fille in ihr vereinigt. Steht also die Verkniipfung im Mittel-
punkt wie in der ersten Definition, so ist diese auch auf falsche Schliisse
anwendbar und zu weit, was bei der zweiten Definition nicht der Fall
ist. Das zweite Beispiel hat schon den alten Kommentatoren Schwierig-
keiten gemacht und zu gezwungenen Erklirungen und selbst zu Ande-
rungen des Textes gefiihrt.

Ganz zuletzt fiigt Raghunatha noch hinzu, daB man ,auch das sagt.
Das kann sich auf den letzten Satz beziehen, kann aber auch fiir den
ganzen letzten Abschnitt gelten. Wir haben schon an anderer Stelle
gesagt, dal er es gern vermeidet, seine Ansicht offen auszusprechen.
Und so zieht er sich auch hier ins Dunkel zuriick.

Damit ist die Besprechung der Verkniipfung (sambandhak) beendet.
Sie ist ungewohnlich breit und nimmt mehr als ein Drittel des Siddhanta-
laksanaprakaranam ein. Umso schirfer hebt sich davon die Kiirze des
folgenden Abschnittes ab.

§ 14a. ,,Die Gegenteiligkeit usw. ist eine Art von im Wesen liegender
Verkniipfung, ist aber (hier) nicht im Sinne des Verkniipftseins ge-
braucht. Auch beim Vorkommen im gleichen Triger handelt es sich um
eine Verkniipfung, die im Sinne des Verbindungseins usw. gebraucht ist.
AuBerdem wurde bereits gezeigt, daB es auch ein Verknﬁpftsein gibt,
das nicht auf einer festen Verbindung beruht.

§ 14b. Das Wesen des Nichtvorhandenseins besteht ebenfalls in
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einer Art von im Wesen liegender Verkniipfung, welche einem Vorhan-
densein und einem Nichtvorhandensein gemeinsam ist und die Er-
kenntnis bedingt: ,Dieses ist nicht hier; dieses ist nicht dieses‘. Daher
ergeben sich keine unerwiinschten Folgerungen bei fehlgehenden Schliis-
sen, bei denen das zu Beweisende ein Nichtvorhandensein ist. Oder man
braucht es nicht (in die Definition) aufnehmen, weil dies zwecklos ist.

§ 14c. Einzelne sind der Meinung, dafl ebenso wie das Objekttum,
das Objekttumsein usw. auch die Gegenteiligkeit, das Trégersein, deren
Wesen, das Verkniipfungsein usw. eigene Kategorien sind.“

Hier setzt Raghunatha die Besprechung der wichtigsten in der De-
finition Gange$a’s genannten Begriffe fort. Er beschrinkt sich dabei
aufs knappste. Es fehlt jede Auseinandersetzung mit fremden Ansichten
. und es fehlt auch jede erliuternde Erklirung. Es wird nur kurz behaup-
tet. :
Der erste dieser Begriffe ist die Gegenteiligkeit (§ 14a; vgl. Jay.
§ 3, Ruc..§ 3, Vas. § 6). Sie wird ebenso wie das unmittelbar danach
"genannte Vorkommen im gleichen Triger (vgl. Jay. § 4, Ruc. § 6, Prag.
§5) als eine Art Verkniipfung bestimmt, gleichzeitig aber hinzugesetzt,
daBl beide Ausdriicke in der Definition nicht in diesem Sinn gebraucht
sind. Das soll offenbar den Vorwurf des circulus vitiosus vermeiden.
Auflerdem verweist Raghunatha auf eine bereits gegebene Definition
der Verkniipfung, welche diesen Vorwurf ebenfalls umgeht.

Das als ndchstes genannte Wesen des Nichtvorhandenseins (§ 14b)
sieht Raghunatha darin, dal man etwas nicht Vorhandenes zu etwas
Vorhandenem in Beziehung setzt und dabei sein Nichtvorhandensein
feststellt. Es sind dies Gedankengiinge, die an den Abhavavadah im
ersten Teil des Tattvacintdmanih ankniipfen. Damit will er die Schwie-
rigkeiten vermeiden, die sich bei Schliissen, deren zu Beweisendes ein
Nichtvorhandensein ist, aus der Frage nach dem Nichtvorhandensein
dieses Nichtvorhandenseins ergeben. Die Bemerkung iiber die Zweck-
losigkeit des Wortes besagt nach der Ansicht der dlteren Kommentatoren,
daB in der zuletzt gegebenen Form der Definition (§ 13b) die Nennung
des Nichtvorhandenseins im Triger des Grundes unnétig ist und weg-
bleiben kann. *

Die zuletzt erwihnten Ansichten einzelner Lehrer (§ 13¢) betreffen
Fragen, wie sie Raghunatha selbst in seinem Padarthatattvaniriipa-
nam beschiftigen.

Nun folgt die Besprechung des Abgrenzens (avacchedakatvam). Sie
ist bei Raghunatha so ausfiihrlich, daB man sie in seiner Schule als
eigenes Prakaranam (VI) unter dem Namen Avacchedakatvaniruktih
von den ubrigen Erklirungen der Definition der Umfassung getrennt
hat. Sachlich bildet sie aber mit ihnen eine Einheit und wir miissen sie
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daher hier ebenfalls beriicksichtigen. Die Darstellung ist dabei so aufge-
baut, daB Raghunatha zunichst durch einen Gegner die bisherigen
Definitionen der Abgrenzung als mangelhaft zuriickweisen liBt (§ 1—2),
um dann selbst das Wort zu ergreifen und seine eigene Ansicht vorzu-
tragen (§ 3—7).

§ 1. ,,(Gegner:) Das Abgrenzen besteht hier nicht in einer Art von
im Wesen liegender Verkniipfung. Denn wenn es bei einer einfacheren
Beschaffenheit moglich ist, kommt es nicht der umstindlicheren zu.
Da nun das erkennbare Rauchtum, das Mit-Bauch-und-Hals-Versehen-
sein (eines Topfes), das Eine-durch-das-Riechen-ei‘faBbare-Eigenscha,ft-
sein usw. nicht derart ist, wiirden sich, wenn es in dieser Form bewié¢sen
werden soll, bei falschen Schliissen unerwiinschte Folgerungen ergeben.

§ 2. Auch besteht es nicht in einem Nicht-dariiber-hinaus-Vorkom-
men. Denn da die Gegenteiligkeit, welche in einer im Wesen liegenden
Verkniipfung besteht, bei jedem einzelnen Ding verschieden ist, kommt
auch das Rauchtum usw. dariiber hinaus vor.

§ 2a. Auch kann man nicht sagen, es bestehe im Nichtvorkommen
in dem, was frei ist von der Allgemeinheit der Gegenteiligkeit jedes
beliebigen einzelnen derartigen Nichtvorhandenseins; es sei daher, weil
beim Fehlen eines gesonderten allgemeinen Nichtvorhandenseins folgen
wiirde, daBl auch das Rauchtum usw. nicht abgrenzend ist, der spitere
Nachweis desselben vollkommen am Platz. Denn da das Feuertum usw.
nicht iiber die Gegenteiligkeit eines Nichtvorhandenseins hinaus vor-
kommt, dessen Gegenteiligkeit durch die in Feuer und Topf vorkommen-
de Zweiheit, die in Gras- und Nichtgrasfeuer vorkommende Zweiheit
usw. abgegrenzt ist, wiirden sich fiir dasselbe unerwiinschte Folgérungen
ergeben. A . )

§ 2b. Damit ist (das Nicht-dariiber-hinaus-Vorkommen) auch mit
dem Zusatz Nicht-weniger-weit-(Vorkommen) abgelehnt. Aus dem
gleichen Grunde hilft es nichts, wenn man eine einzige Gegenteiligkeit
annimmt, die in den zahlreichen Gegenteilen vorkommt. Ferner sind
auch richtige SchluBfolgerungen nicht miteingeschlossen, sobald etwas
in einer umstiéndlichen Form bewiesen werden soll, wenn die einfache
Form unter den gleichen Bedingungen steht, weil sein Abgegrenztsein
durch eine solche nicht erwiesen ist.*

Uber diesen Abschnitt kénnen wir ziemlich rasch hinweggehen. Er
enthélt nédmlich, wie bereits gesagt, eine Zuriickweisung ilterer An-
sichten. Dafiir fehlt uns aber hier das Vergleichsmaterial. Die Vorginger
Raghunatha’s haben zwar auch dariiber ausfiihrlich gehandelt, aber
an anderer Stelle, vor allem im Kommentar zur letzten Definition des
Viéesavyaptiprakaranam (VIII, vgl. T. c. S. 156, If.), die meiner Ansicht
nach Prabhikara Upadhyaya zuzuschreiben ist. Diese Texte ebenfalls
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heranzuzichen, wiirde aber zu weit fiihren. Uberdies ist es gar nicht
nétig. Denn Raghunatha geht auf die fremden Ansichten gar nicht naher
ein, sondern fertigt sie ganz kurz ab. Und seine Polemik trigt, obwohl
ersie einem Gegner in den Mund legt, typisch sein eigenes Geprige.

Was nun die erste der bekdmpften Ansichten betrifft (§ 1), nach der
das Abgrenzen eine Art von im Wesen liegender Verkniipfung ist (sva-
rapasambandhavidesah), so greift Raghunatha, um sie zu widerlegen, zu
der beliebten Unterscheidung von einfachen und umsténdlichen Bestim-
mungen (laghavah und guravo dharmah). Stellt man nédmlich eine falsche
SchluBfolgerung auf, bei der das zu Beweisende eine umsténdliche Be-
stimmung ist, so wird nach der Regel, da3 bei sonst gleichen Bedingun-
gen nicht die umstindliche Bestimmung, sondern die einfache als Ab-

_grenzendes zu gelten hat, dort wo das zu Beweisende nicht vorhanden
ist, das Abgrenzende der Gegenteiligkeit dieses Nichtvorhandenseins
das zu Beweisende nicht abgrenzen und der SchluB3 wire definitionsge-
méf richtig. Dafiir gibt Raghunatha nach seiner Art mehrere Beispiele,
von denen nach Angabe der Kommentatoren das folgende immer das
vorhergehende in irgendeinem Punkt verbessert.

Die nidchste Ansicht, da das Abgrenzen darin besteht, daBl das
Abgrenzende nicht iiber die abzugrenzende Gegenteiligkeit hinaus vor-
kommt (anatiriktavrttitvam) (§ 2), widerlegt er damit, daB die Gegen-
teiligkeit als eine im Wesen liegende Verkniipfung von Fall zu Fall
verschieden ist, und daB3 daher schon eine einfache Gemeinsamkeit als
Abgrenzendes iiber jede solche Gegenteiligkeit hinausreicht.

Was nun folgt (§ 2a), ist ein Versuch, die zuletzt erwdhnte Ansicht
zu verbessern. Die Formulierung ist dabei in einer Weise ausgefeilt, wie
wir sie bei Raghunatha bereits kennen gelernt haben (vgl. z. B. § 12a).
Und damit hingt auch die Bemerkung zusammen, daB3 es notwendig
sei, das allgemeine Nichtvorhandensein (samanyabhdvah) anzuerkennen.
Das Wesentliche ist aber, daB an die Stelle der einzelnen Gegenteiligkeit
die Allgemeinheit der Gegenteiligkeit gesetzt ist, wodurch dem Einwand
gegen die vorhergehende Ansicht die Spitze abgebrochen ist. Um dem
zu begegnen, greift Raghunatha zu einem seiner beliebten Sonderfille,
und zwar zur Zweiheit zweier verschiedener Dinge. Faf3t man Feuer mit
etwas anderem, beispielshalber mit einem Topf, zu einer Zweiheit
zusammen, so wiirde das Feuertum nicht iber diese Zweiheit hinaus-
reichen und wire daher Abgrenzendes der Zweiheit, was natiirlich
unsinnig ist. Meint man, dafB8 das nicht zutrifft, weil das Feuertum sich
weniger weit erstreckt als die Zweiheit, so kann man eine gleichartige
Zweiheit wihlen wie Grasfeuer und Nichtgrasfeuer.

Damit ist auch bereits der Vorschlag widerlegt (§ 2b), die Definition
durch den Zusatz zu ergidnzen, daB das Abgrenzende nicht nur nicht

13
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itber die Gegenteiligkeit hinaus, sondern auch nicht weniger weit vor-
kommen diirfe (any@ndnatiriktavrttitvam). Und nicht besser steht es
mit der Annahme einer einzigen Gegenteiligkeit. Schlieflich erwahnt
Raghunatha im AnschluB daran noch eine Schwierigkeit, wobei die von
ihm vorgeschlagene Umformung der Definition der Umfassung voraus-
gesetzt ist, nach der Umfassung dann vorliegt, wenn in der Allgemeinheit
der Gegenteiligkeit des Nichtvorhandenseins die Zweiheit des Abge-
grenztseins durch eine bestimmte Verkniipfung und des Abgegrenztseins
durch eine bestimmte Beschaffenheit fehlt (vgl. § 13a). Ist ndmlich das
zu Beweisende eine umstiéndliche Bestimmung, neben der unter gleichen
Bedingungen die einfache Bestimmung stelit, so kann sie nicht Abgren-
zendes sein. Es ist dann aber auch ein Unding, von einem Nichtabge-
grenztsein durch sie zu sprechen, so wie es die Definition verlangen wiirde.

§ 3. ,,(Antwort:) Das ist nicht richtig, weil cin Nichtvorkommen
iiber das Abgrenzende der Gegenteiligkeit hinaus gemeint ist. Ferner
ist das Abgrenzende als mit ihm selbst gleich vorkommend aufzufassen.
Und dieses (gleiche Vorkommen) besteht darin, daB es in dem, was
durch UmschlieBen der Triger von ihm selbst ist, durch dasselbe Um-
schlieBen vorkommt. Die Samtlichkeit usw. ist dagegen nicht von dieser
Art. Dabei ist das UmschlieBen eine Art im Wesen liegender Verkniip-
fung, welche durch die Erkenntnis ,Das ist ein. Topf, das sind zwei’,
bezeugt ist. Auch kommt die Dreiheit usw. nicht gleich der Zweiheit usw.
vor. Daher ist, wenn etwas als Zweiheit usw. bewiesen werden soll, die
Definition nicht zu eng. Auch ist das bedingende Abgrenzen eine Art
im Wesen liegender Verkniipfung. Auf diese Weise muf} es auch statt
,durch eine bestimmte Beschaffenheit abgegrenzt,’ heiflen ,durch eine
nicht weniger weit als eine bestimmte Beschaffenheit vorkommende
Beschaffenheit abgegrenzt‘. Damit ist die Behauptung, dafl die Defini-
tion zu eng sei, zuriickgewiesen.*

Die eigene Ansicht, die Raghunatha nun vortrigt, soll vor allem die ‘
Schwierigkeit beheben, die sich durch das Hereinziehen der Zweiheit
ergeben hat (vgl. § 2a). Er erreicht dies in der Weise, dafl er das Abgren-
zen als Nicht-iiber-das-Abgrenzende-der-Gegenteiligkeit-hinaus-Vor-
kommen bestimmt. Er unterscheidet also zweierlei Abgrenzendes, das
Abgrenzende, welches definiert werden soll (paribhasikam avaccheda-
kam = svam) und das Abgrenzende der Gegenteiligkeit, welches das
ermoglicht, das bedingende Abgrenzende (ghatakam avacchedakam =
tat). Dieses muB in der gleichen Ausdehnung vorkommen wie jenes. Und
sein Vorkommen, das in der Form des UmschlieBens (paryaptih) statt-
findet, muB in der gleichen Art des UmschlieBens erfolgen wie bei jenem.
Das UmschlieBen bestimmt er als eine Art im Wesen liegender Ver-
kniipfung und leitet siec aus der Wahrnehmung ab. Damit ist die Losung
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der urspriinglichen Schwierigkeit gegeben. Denn das Feuertum kommt
in seinen Tragern vor, indem es das einzelne Feuer umschlieBt. Bei der
Samtlichkeit, Zweiheit usw. ist das nicht der Fall. Denn die Zweiheit
umschlieBt die beiden Dinge, die sie zur Zweiheit zusammenfat. Es
kann also bei ihr und beim Feuertum von keinem gleichen Vorkommen
die Rede sein. SchlieBlich bestimmt Raghunatha noch das bedingende
Abgrenzende im Gegensatz zum definierten Abgrenzenden als eine Art
im Wesen liegender Verkniipfung. Dadurch vermeidet er den Vorwurf
eines circulus vitiosus.

Die Unterscheidung zweier Abgrenzender ermoglicht es ihm auch,
die vom Gegner an letzter. Stelle angefiihrte Schwierigkeit zu beheben,
welche sich aus dem Nebeneinander umstéindlicher und einfacher Be-
_stimmungen ergibt. Er setzt namlich an Stelle des yaddharmavacchinna-
tvam in der Definition der Umfassung yaddharmanyinavrttidharmava-
cchinnatvam. Demnach ist die umstidndliche Bestimmung wohl die zu
Beweisende Beschaffenheit, aber Abgrenzendes ist die mit ihr in gleicher
Ausdehnung vorkommende einfache Beschaffenheit.

" § 4. ,,Tatsiichlich wire zu sagen, daB ein Nicht-dariiber-hinaus-Vor-
kommen dann vorliegt, wenn die Allgemeinheit des von ihm selbst
Bestimmten nicht verkniipft ist mit Trigern eines Nichtvorhandenseins,
dessen Gegenteiligkeit durch dieses abgegrenzt ist, oder, wenn dieses
nicht die Gegenteiligkeit eines Nichtvorhandenseins abgrenzt, welches
an etwas haftet, das mit dem von ihm selbst Bestimmten verkniipft ist.

§ 5. Daher schadet es nichts, wenn bei dem SchluBl ,Es ist mit Sein
behaftet wegen der Gattung,’ usw. das Seintum in der gleichen Weise
vorkommt, wie das durch die Verschiedenheit von der Eigenschaft be-
stimmte Seintum, welches die Gegenteiligkeit eines im Triger der Gat-
tung vorkommenden Nichtvorhandenseins abgrenzt. Ebenso ist das Abge-
grenztsein durch das Nichtabgrenzende der Gegenteiligkeit des am
Verkniipften des von ihm selbst Bestimmten haftenden Nichtvorhanden-
seins aufzufasser: ‘Die betreffenden Gegenteiligkeiten sind gesondert
zu nehmen. Daher ergibt sieh, auch wenn man das Abgrenzen der um-
standlichen (Bestimmung) nicht gelten 1it, keine Schwierigkeit beim
Formulieren (der Umfassung). Die Gegenteiligkeit und das Verkniipft-
sein ist der das zu Beweisende abgrenzenden Verkniipfung nach zu ver-
stehen. Daher bestehen die Fehler, welche sich auf die Verschiedenheit
der Verkniipfung griinden, nicht zurecht. Soll etwas nach der Art der
zeitlichen Bestimmung bewiesen werden, so ist das Abgrenzen der
betreffenden Gegenteiligkeit mit Hinblick auf diese oder jene verging-
lichen Einzeldinge erwiesen.‘

Nun kleidet Raghunatha seine Auffassung des Abgrenzens in die
Form von Definitionen (§ 4), und zwar gibt er zwei Varianten. Der Grund-

13*
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gedanke ist einfach. Die erste besagt, daB das zu definierende Abgren-
zende nicht vorkommen darf, wo das bedingende Abgrenzende fehlt,
also Nichtvorkommen im Triager eines Nichtvorhandenseins, dessen
Gegenteiligkeit durch dieses abgegrenzt ist. Die zweite Variante bringt
die Umkehrung. Wo das zu definierende Abgrenzende vorkommt, darf
das bedingte Abgrenzende nicht fehlen, also, in seinem Triager darf kein
Nichtvorhandensein Vorkommen, dessen Gegenteiligkeit durch dieses
abgegrenzt ist. Beides ist in die gewohnten Formen und Ausdriicke ge-
kleidet. .

Es folgt eine Reihe von Erklarungen zu diesen Definitionen (§ 5).
Zunichst wird gezeigt, wie durch diese Definitionen Schwierigkeiten
vermieden sind, die sich sonst beim Heranziehen umstiéndlicher Be-
stimmungen einstellen. SchlieBt man beispielshalber aus dem Verhan-
densein einer Gattung auf das Vorhandensein der hochsten Gemeinsam-
keit Sein, so besteht in einer Eigenschaft neben der Gattung das Nicht-
vorhandensein des durch die Verschiedenheit von der Eigenschaft
genauer bestimmten Seins. Da nun das nicht weiter bestimmte Sein das
gleiche Vorkommen hat wie dieses, — Raghunatha denkt dabei offenbar
an die Regel von der Nichtverschiedenheit des Bestimmten (ndistasya
anatiriktatd), — grenzt es das Nichtvorhandensein ab. Das heiit aber
daB das Abgrenzende des zu Beweisenden ein im Triger des Grundes
vorkommendes Nichtvorhandensein abgrenzt, und der SchluB} wire
definitionsgemaB falsch. Wendet man dagegen die erste der angefiihrten
Definitionen an, so ist das Sein mit dem Triger dieses Nichtvorhanden-
seins verkniipft. Es ist daher nicht Abgrenzendes und der Schluf ist
definitionsgemél richtig .

Der nichste Satz ist folgendermaBen zu verstehen Wir haben be-
reits gesehen (am Ende von § 2b und § 3), dal Raghunatha gelegentlich
auf die Umformung der Definition der Umfassung zuriickgreift, die er
am Ende des Siddhantalaksanaprakaranam (§ 13a) gegeben hat. Das tut
er auch hier und verbessert sie nunmehr in der Weise, indem er die Be-
stimmung yaddharmavacchinnatvam im Anschlul an die zweite der oben
gegebenen Definitionen des Abgrenzens durch svavisistasambandhi-
nisthabhavapratiyogitanavacchedakavacchedyatvam ersetzt. Und er be-
merkt dazu, daB dann das Gleiche gilt, wie eben gesagt. Bezeichnend
ist dabei, daB er voraussetzt, da man die von ihm umgeformte Defini-
tion bestindig gegenwirtig hat, obwohl er nirgends gerade diese Umfor-
mung als maBgebend bezeichnet hat und auch nie ausdriicklich auf sie
verweist.

Was als Nichstes darauf folgt, ist fiir uns weniger bedeutend. Raghu-
nétha verweist nur darauf, daB bei der Anwendung der Definitionen
die verschiedenen Gegenteiligkeiten auseinanderzuhalten sind, und daB
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bei Gegenteiligkeit und Verkniipftsein immer auch die Art der Ver-
kniipfung zu beriicksichtigen ist. Wichtig ist dagegen wieder Folgendes.

§ 6. ,,Das Nichtvorhandensein ist als in einem andern Triger vor-
kommend aufzufassen als sein Gegenteil. Auch kann man nicht sagen:
Das Vorkommen in einem andern Triiger als das Gegenteil ist weder in
die grundlegende Definition noch in die vorliegende aufzunehmen, weil
es weder zutrifft, daBl die Definition zu eng ist, da das durch das Ver-
bindungsein usw. Bestimmte in Trigern des durch das Verbindungsein
usw. abgegrenzten Nichtvorhandenseins vorkommt, noch, daf} sie zu
weit ist, da es nicht in Trigern eines Nichtvorhandenseins vorkommt,
welches durch Substanztumsein, durch BloB-Substanzen-inhirierend-
Sein usw. abgegrenzt ist, die die Gegenteiligkeit eines an Eigenschaften
usw. haftenden Nichtvorhandenseins abgrenzen. Denn dann wire die
Definition zu weit und wiirde auch Schliisse miteinschlieBen wie ,Er ist
mit Rauch behaftet wegen des Feuers. Es trifft niimlich nicht zu, da83
auch zur Zeit des Entstehens in der Kiiche usw. etwas der Verbindung
nach vorkommt, so daB man mit dem Nichtvorkommen des durch das
Rauchtum Bestimmten in Trigern eines Nichtvorhandenseins rechnen
kénnte, welches durch das im Eisenklumpen nicht vorkommende Sub-
stanztum usw. abgegrenzt ist, das die Gegenteiligkeit eines in dem mit
Feuer behafteten Eisenklumpen befindlichen vélligen Nichtvorhanden-
seins abgrenzt.

§ 6a. Ist jedoch gemeint, dafl die beiden Gegenteiligkeiten durch ein
und dieselbe Verkniipfung abgegrenzt sind oder daf sie durch eine Art
des Bestimmens abgegrenzt sind, dann ist das Vorkommen in einem
andern Triger als das Gegenteil in beiden Fillen nicht (in die Definition)
aufzunehmen. Denn wo der Grund in einem Tréger fehlgeht, grenzt das
Anderssein-als-dieses-Sein, das Objektsein-einer-Erkenntnis-Sein, welche
durch das Anderssein als dieses geformt ist, das Objektsein-einer-Erkennt-
nis-Sein, welche durch das Behaftetsein mit dem zu Beweisenden geformt
ist, usw. die Gegéﬁteiligkeit eines volligen Nichtvorhandenseins, welches
am Tréger des zu Beweisenden haftet, das durch das Abgrenzende des zu
Beweisenden bestimmt ist, nicht ab und es grenzt die Gegenteiligkeit
eines Nichtvorhanderfsgins ab, welches am Triger des Grundes haftet,
der durch das Abgrenzende des Grundes bestimmt ist. Daher trifft es
nicht zu, daB die Definition zu weit ist.

Auf diese Weise ergibt sich als Sinn der Definition Folgendes: Wenn
in der Allgemeinheit der durch eine Art des Bestimmens abgegrenzten
Gegenteiligkeit eines voélligen Nichtvorhandenseins, welches mit dem
Beweisenden den gleichen Triger hat, das Abgegrenztsein durch das
Nichtabgrenzende der durch diese Verkniipfung abgegrenzten Gegen-
teiligkeit eines Nichtvorhandenseins, welches am Verkniipften eines
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durch eine bestimmte Beschaffenheit Bestimmten haftet, fehlt, dann ist
beim Beweisenden das Vorkommen im gleichen Triger mit dem durch
diese Beschaffenheit Bestimmten Umfassung.

Einige sagen auch: Wenn in einem Fall von richtigem Grund das das
zu Beweisende Abgrenzende die Gegenteiligkeit nicht abgrenzt, dann ist
diese Regel anzuwenden.‘

Hier wird noch ein letztes Glied der Definition besprochen, nimlich
das Nichtvorhandensein. Und zwar erklirt Raghunatha, dal beim Nicht-
vorhandensein zu verlangen ist, daB es einen andexn Triger hat als sein
Gegenteil. Dagegen wendet sich ein Gegner und behauptet, dal sowohl
hier wie in der urspriinglichen Definition Gangesa’s diese Bestimmung
tberfliissig ist. Zu diesem Zwecke zeigt er an zwei Beispielen, daB sich
die Definition auch ohne diese Bestimmung als zutreffend bewihrt.
Der erste SchluBB lautet samyogavan dravyatvat, der zweite samyogavan
sattvat. Das zu Beweisende ist die Verbindung, da ja die Bestimmung
pratiyogivyadhikaranah fiir Schliisse berechnet ist, bei denen das zu
Beweisende etwas nicht durchwegs Vorhandenes ist. Zur Priifung der
Definition auf ihre Richtigkeit verwendet Raghunatha die erste Variante
der Definition des Abgrenzens. Als bedingendes Abgrenzendes wihlt er
hier und im Folgenden, wo ihm nicht das Nebeneinander umstindlicher
und einfacher Bestimmungen die Unterscheidung erméglicht, Beschaffen-
heiten deren Bereich als gleich groB gedacht ist, wie beim Abgrenzenden
des zu Beweisenden. Auf diese Weise zeigt er, dall bei der ersten der
genannten Schluf3folgerungen das Abgrenzende des zu Beweisenden
sich nicht als Abgrenzendes der Gegenteiligkeit erweist, dal somit der
Schluf richtig ist, wihrend es bei der zweiten der Definition nach Abgren-
zendes der Gegenteiligkeit und der SchluB daher falsch ist." Demnach
geniigt die gegebene Definition, um die Richtigkeit und Falschheit von
Schliissen festzustellen, auch ohne daf sie die Be%tlmmung p'ratzyogz-
vyadhikaranah enthilt. ‘

In seiner Erwiderung stiitzt sich Raghunatha auf die Ansicht, welche
er bei der Besprechung des Wortes pratiyogyasamandidhikaranah im
Sidhantalaksanaprakaranam (§ 5b) den Neueren (ravindh) zugeschrie-
ben hat, wonach diese Bestimmung notwendig ist, weil bei ortlicher
Umfassung neben jedem Vorhandensein sein Nichtvorhandensein zu
einer anderen Zeit, und bei zeitlicher Umfassung sein Nichtvorhanden-
sein an einem andern Ort moglich ist. Bleibt nun diese Bestimmung weg,
so ist bei fehlgehenden Schliissen auch dort, wo sie zutreffen, ein Nicht-
vorhandensein des zu Beweisenden zu anderer Zeit oder an anderem Ort
gegeben und sie wiren definitionsgemif falsch, so ‘daB sich auch dort,
wo sie nicht zutreffen, aus dem Nichtvorhandensein des zu Beweisenden
keine sicheren Folgerungen ziehen lassen.
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So weit hilt Raghunitha an der zuerst ausgesprochenen Ansicht
fest, daB die Bestimmung pratiyogivyadhikaranah in der Definition
notwendig ist. Nun. a8t er sie plotzlich fallen und trégt eine andere
Ansicht vor (§ 6a). Wenn man, so sagt er, bei beiden in den Definitionen
genannten Gegenteiligkeiten verlangt, daB sie durch die gleiche Ver-
kniipfung abgegrenzt sind, oder daB sie ganz allgemein durch eine Art
des Bestimmens abgegrenzt sind, dann kann die umstrittene Bestim-
mung auch wegbleiben.

 Wie sich die Gleichheit der Verkniipfung auswirkt, fiihrt er nicht
weiter aus, sondern zeigt zunichst nur, wie die Anwendung der bisher
gewonnenen Bestimmungen des Abgrenzens das Ausscheiden falscher
SchluBfolgerungen erméglicht, so da8 sie nicht unter die Definition fallen.
In den Mittelpunkt stellt er dabei das bedingende Abgrenzende, fiir das
er im Sinne des oben Gesagten verschiedene Formulierungen vorschligt.
Grenzt dieses die Gegenteiligkeit eines mit dem zu Beweisenden im
gleichen Triger vereinigten Nichtvorhandenseins nicht ab, — diese
" Bestimmung ist der zweite Variante der Definition des Abgrenzens
entnommen, —und grenzt es die Gegenteiligkeit eines mit dem Grund
im gleichen Triger vereinigten Nichtvorhandenseins ab, dann besteht
das Abgrenzen zurecht und die SchluBfolgerung ist falsch.

Und nun gibt er zum AbschluB nochmals eine neue Formulierung der
Definition der Umfassung, wobei er auch die Ergebnisse dieses Prakara-
nam mitverwendet. Zu ihrem Verstindnis gehen wir am besten wieder
von der Definition aus, die er am Ende des Siddhantalaksanaprakaranam
(§ 13a) gegeben hat. Vorhin (§ 5) haben wir bereits gesehen, daB er in
den Gliedern hetumannisthabhdvapratiyogitasamanye yatsambandhava-
cchinnatvayaddharmavacchinnatvobhayabhavah den Ausdruck yaddhar-
mavdcchinnatvam der Definition des Abgrenzens entsprechend durch’
svavidistasambandhinisthabhavapratiyogitanavacchedakavacchedyatvam er-
setzt. Das erscheint hier in der Form yaddharmavisistasambandhini-
sthabhavapratiyogitanavacchedakivacchedyatvam sadhanasamanadhikara-
natyantabhavapratiyogitasdmanye nasti. Damit ist aber eine Gleichordnung
der Bestimmung yatsambandhdvacchinnatvam unmdoglich geworden. Er
stellt daher diese Bestimmung in der Form eines Attributs der Gegen-
teiligkeit, und zwar bei beiden Gegenteiligkeiten, an den Anfang der
Komposita. Und schlieBlich ersetzt er, dem am Anfang dieses Abschnitts
Gesagten entsprechend, sambandhah durch videsanatdvidesah. So stellt
sich diese Definition als folgerechter AbschluB einer Entwicklung dar,
die sich im Anschluf an die Besprechung der Definition Gangesa’s er-
geben hat, und die mit der Einarbeitung der Definition des Abgrenzens
ihren Abschlufl gefunden hat.

Was noch weiter folgt, ist fiir uns ohne besondere Bedeutung und wir
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brauchen daher nicht niher darauf eingehen. Zunichst erwahnt Raghu-
natha nur noch im AnschluB8 an seine Definition eine fremde Meinung.
Das Weitere ist eine Art Nachtrag und behandelt die Frage der umstind-
lichen Bestimmungen.

Damit ist unsere Besprechung der Darstellung Raghunatha’s be-
endet und wir kénnen daran gehen, das Ergebnis zusammenzufassen.
Es ist auf den ersten Blick klar, daB seine Darstellung sich von der seiner
Vorgénger wesentlich unterscheidet. Es gilt daher festzustellen, worin
dieser Unterschied besteht. Zu diesem Zwecke wollen wir zuerst die
Abschnitte vergleichen, bei denen er sich an seine Vorgﬁnger anschlief3t.

Ein solcher Abschnitt findet sich in der Besprechung des Wortes
pratiyogyasamanadhikaranak, und zwar in dem Teil, welcher die Lehre
der ,Kenner der Uberlieferung® (sampradayavidah) ehthﬁlt‘(§ 5a). Ver-
gleichen wir ihn mit den entsprechenden Abschnitten bei Yajfiapati
(§ 3), Jayadeva (§ 6), Rucidatta (5), Pragalbha (§ 3) und Vasudeva
(§ 2), so kénnen wir sagen, daB er im Kern nichts Neues enthilt. Die
Darstellung ist dabei nicht gliicklich. Sie setzt mit dem ein, was bei
Yajfiapati usw. bereits Ergebnis ist, bringt sofort einen spiten Einwand,
zu dessen Verstindnis daher die Voraussetzungen fehlen. Die grund-
legende Problematik bleibt unklar.

Nicht besser wirkt seine Besprechung des atyantabhavah (§ 7). Er
beginnt mit etwas Nebensichlichem, der Auffassung dieses Nichtvor-
handenseins als gegenseitiges Nichtvorhandensein, was erst bei Pragal-
bha (§ 4) und Vasudeva (§ 4) am Rande erscheint. Vom Hauptproblem,
dessen grundlegende Behandlung Jayadeva (§ 8) gegeben hatte, nimlich
dem Versuch, das vorherige Nichtvorhandensein und das Nichtvorhan-
densein durch Zerfall in die Definition miteinzubeziehen, bespricht er )
nur die Frage des Nebeneinanderbestehens von volligem Nichtvorhan-
densein und Nichtvorhandensein durch Zerfall. Den AbschluB bilden
einige zusammenhanglos hingeworfene Bemerkungen.gegen den aus der
Definition des samsargabhivah abgeleiteten Vorwurf des circulus vitiosus.

Raghunatha’s Darstellung ist also hier wie-dort fliichtig und unzu-
langlich. Auch was er nachtriiglich (§ 14b) uber das Nichtvorhandensein
sagt, hilft nicht dariiber hinweg. Denn dabei handelt es sich ebenso wie
bei dem, was er an der gleichen Stelle (§ 14a) iiber pratiyogitvam und
samanadhikaranyam sagt, um kurze Bemerkungen ohne weitere Be-
griindung.

Auch die Frage der Zweiheit (ubhayatvam) behandelt er, wo er darauf
zu sprechen kommt (§ 6a), nur fliichtig und am Rande. Was er erwihnt
ist nur die Ansicht Vasudeva’s und seine Ablehnung grundet sich auf
die bequeme Berufung auf die Wahrnehmung.

Alles das spricht dafiir, dal Raghunatha an allen diesen Fragen kein
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Interesse hatte. Er geht darauf ein, weil er es nicht vermeiden konnte,
aber ohne sich weiter darein zu vertiefen. Was ist es dann aber, dem sein
Interesse galt? Um diese Frage zu beantworten, betrachten wir am
besten seine Behandlung der Verkniipfung (sambandhah) (§ 11 —13).

Das Erste, was hier auffillt, ist schon der Umfang dieses Abschnittes,
der mehr als ein Drittel des ganzen Siddhantalaksanaprakaranam
umfafBBt. Dabei wird nach dem Wesen der Verkniipfung iiberhaupt nicht
gefragt. Wihrend Jayadeva (§ 4), Rucidatta (§ 6) und Vasudeva (§ 6),
wenn auch in einem andern Zusammenhang, darauf zu sprechen kommen,
ist Raghunatha zwar, wie eine flichtige Bemerkung zeigt (§ 14a), mit
der Problematik vertraut, aber er geht nicht darauf ein. Was ihn be-
schiiftigt ist etwas anderes. Jayadeva (§ 7) und Rucidatta (§ 8) hatten
nur die Verkniipfung des am Triger des Grundes haftenden Nichtvor-
handenseins im Verhiltnis zur Verkniipfung des zu Beweisenden zur
Sprache gebracht. Ahnlich hat auch Raghunatha schon an einer friitheren
_Stelle (§ 8) von der Verkniipfung des mit dem Nichtvorhandensein im
gleichen Triger vereinigten Gegenteils gesprochen. Nun greift er die
Frage systematisch auf und fragt, wo iiberhaupt eine Verkniipfung in
Betracht kommt. Dabei unterscheidet er drei Fille, die Verkniipfung
des Grundes mit seinem Triger, die Verkniipfung des zu Beweisenden und
die Verkniipfung des Gegenteils des Nichtvorhandenseins, und ver-
breitet sich im AnschluB daran ausfithrlich iiber alles, was damit zu-
sammenhingt. Was ihn an der Verkniipfung interessiert, ist also nicht
das Wesen dieses Begriffes, sondern seine Verwendung.

Diese Richtung seines Interesses zeigt sich immer wieder bei den
verschiedensten Dingen. So untersucht er immer wieder, wie sich Defi-
nitionen in allen ihren Gliedern auf schwierige Sonderfille anwenden
lassen. Solche liegen vor bei umstdndlichen Bestimmungen (guravo
dharmah), wenn diese den gleichen Bedingungen unterliegen wie die
einfachen, bei genauer bestimmten (vidistah) Beschaffenheiten, von
denen er behauﬁef, daf sie’von den nichtbestimmten nicht verschieden
sind (anatiriktah), bei Zwetheiten und ihrem Nichtvorhandensein. Bei
seinen Vorgingern werden solche Fille nur vereinzelt erwiahnt. Bei ihm
kommen sie mit einﬁi?'niger RegelmiBigkeit immer wieder zur Sprache.

Ahnlich steht es mit den zahlreichen Beispielen, dic er immer wieder
bringt. Auch dabei handelt es sich um die Anwendung der Definitionen
auf die verschiedensten, oft absonderlichsten Fille. Auch seine Vorginger
hatten Beispiele gebracht, soweit es der Gang der Darstellung erforderte.
Aber Raghunatha hiuft sie und bringt oft mehrere neben einander,
wobei die Kommentatoren behaupten, daBl immer das folgende einem
Einwand begegnen soll, der gegen das vorhergehende gerichtet war.
Und dafiir findet sich bei seinen Vorgiingern nichts Vergleichbares.



202 EricH FRAUWALLNER

Im gleichen Sinne ist es zu beurteilen, wenn sich Raghunatha gele-
gentlich darin gefillt, die verschiedensten Moglichkeiten aufzustellen
und auszumalen, selbst wenn es sich um Fille handelt, an die in Wirklich-
keit niemand denkt. Ich erinnere beispielshalber an die drei Fille, die
er beim Abgrenzen der Gegenteiligkeit unterscheidet (§ 9c¢).

Es bestitigt sich also, dafl Raghunéatha an den sachlichen Problemen,
die seine Vorginger beschiiftigten, kein Interesse hat. Er begniigt sich
mit den einmal gegebenef Begriffen und Lehrsitzen. Die Hauptsache
ist fiir ihn ihre Anwendung 1. ‘

Charakteristisch fiir ihn, und zwar im gleichen S'inne, ist sein Hand-
haben der Definitionen. Wenn er bei einem der von ihm herangezogenen
Sonderfille auf Schwierigkeiten st68t, sucht er dem zu begegnen, indem
er die vorhandene Definition umformt oder eine neue aufstellt. Nehmen
wir als Beispiel seine Behandlung des Abgrenzenden (avdcchedakam)
(§ 3—6). Alle dlteren Definitionen erklirt er fiir unzuldnglich, weil sie
auf einen von ihm ausgekliigelten komplizierten Sonderfall nicht zu-
treffen, in dem neben dem einfachen Abzugrenzenden ein gleichwertiges
mit der gleichen Ausdehnung steht, neben Feuer im allgemeinen die
Zweiheit von Grasfeuer und Nichtgrasfeuer. Da hilft er sich mit der
fragwiirdigen Annahme zweier Abgrenzender, baut darauf zwei Defini-
tionen, bespricht sie in ihren Gliedern nach dem Muster der grundlegen-
den Definition der Umfassung und arbeitet schlieBlich eine dieser Defi-
nitionen in die Definition der Umfassung ein. :

Ein anderes Beispiel fiir sein Formen und Umformen von Definitiorien
bietet. der Abschlufl seiner Besprechung der Verkniipfung (§ 12). Den
Ausgangspunkt bildet der absonderliche Schlul, bei dem man aus der
GroBzeit (mahakdlah) auf das Vorhandensein eines Dinges .schlieBt.
Da gibt es niamlich, wenn das zu Beweisende etwas nicht durchwegs
Vorhandenes ist, kein Nichtvorhandensein, das nicht mit seinem Gegen-
teil im gleichen Triger vereinigt ist, so wie es in der Definition Gangesa’s
genannt wird. Das ist natiirlich im Grunde genommen gleichgiiltig. Denn
die Definition will nur sagen, daB kein solches Nichtvorhandensein im
Triiger des Grundes vorkommen darf. Wenn es iiberhaupt keines gibt,
nur umso besser. Aber Raghunatha lafit alle Kunststiicke spielen, um
ein solches Nichtvorhandensein festzustellen und eine Form der Defini-
tion zu finden, in die er es einfiijgen kann. Dabei iiberlifit er sich so der

1Ich habe dabei nur die Anuménadidhitih im Auge, denn sie ist das
‘Werk, welches die spiitere Entwicklung bestimmte und der Schule Raghu-
natha’s ihr charakteristisches Gepriige gab. Welche Rolle beispielshalber das
Padarthatattvanirapanam in seinem Denken spielte, ld8t sich vorlaufig
nicht sagen. Dazu miillten erst alle seine Werke veroffentlicht sein. Dann wird
sich vielleicht von seinem Werden und seiner Entwicklung reden lassen.
Die bis zum Uberdru8 wiederholten Pandit-Mirchen helfen dazu gar nichts.
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Freude am Definieren und Uberpriifen der Definitionen, dal er den
Grundgedanken, von dem er ausgegangen ist, dariiber fast vergift.

Wie sehr ihm das Formen von Definitionen, also das rein Formale
die Hauptsache geworden ist, zeigt wieder besonders deutlich der Ab-
schnitt iiber die Verkniipfung (§ 11). Nachdem er dort die verschiedenen
Fille genannt hat, in denen eine Verkniipfung vorkommt, schligt er
vor, in der Definition statt von einem Triger der Beschaffenheiten
(adhikarapam) von einem Verkniipften (sambandhi) zu sprechen. Das
hat folgenden Sinn. Seit Gange§a hatte man zwei Formen der Definition
der Umfassung unterschieden, von denen eine mit dem Begriff des
volligen Nichtvorhandenseins, die andere mit dem des gegenseitigen
Nichtvorhandenseins arbeitet. Bei der einen werden nidmlich Grund
und Folge als Beschaffenheiten eines Triigers aufgefafit, wie Rauch und
Feuer. Bei der andern betrachtet man sie als Erscheinungsformen des
betreffenden Dinges, das als rauchig und feurig erscheint. Spricht man
nun von einem Triiger, so ist das nur auf die erste Auffassung anwendbar.
Spricht man dagegen von etwas Verkniipftem, so trifft- das auf beide
Fille zu. Damit glaubt Raghunitha eine Formulierung gefunden zu
haben, welche die alte Zweiheit der Definitionen iiberfliissig macht, und
fithrt dies an den verschiedensten Beispielen aus. Und wihrend er sonst
bei den schwierigsten Problemen sich auf knappe Andeutungen be-
schrinkt, wird er hier geradezu gesprichig.

Dabei entwickelt er im Formen und Umformen der Definitionen eine
staunenswerte Gewandtheit. Teilweise hilft ihm dabei der iibersteigerte
Realismus des spiten Nayanyayah, den er von Viasudeva iibernimmt
und weiterbildet, wie beispielsweise seine Behandlung des Vorkommens
(vrttitvam) zeigt (§ 4 und 9a). So kann er dann etwa in § 13 in der ersten
von ihm aufgestellten Definition die Verkniipfung (sambandhah) zum
Triger der entscheidenden Bestimmungen machen. Allerdings werden
seine Begrlffsgebaude stets komplizierter, und wihrend bei seinen Vor-
giingern imnief noch die klare Anschaulichkeit des alten Vaisesikam
herrscht, werden seine Kenstruktionen immer unvorstellbarer und oft
nur mehr ein kunstvolles Wortgefiige. Alles das hat bei seinen Vorgin-
gern nichts Verglelchbares Nur bei Jayadeva findet sich einmal ein
Versuch, die Definition Gangesa’s umzuformen (§ 8b), und einmal auch
bei einem von ihm bekimpften Gegner (§ 3a.)

Wir kénnen somit als Ergebnis unserer Betrachtung des Siddhanta-
laksanaprakaranam zusammenfassend sagen, daf bei Raghunatha
eindeutig das formale Interesse iiberwiegt. Das Sachliche tritt dem gegen-
iiber ganz in den Hintergrund. Die Hauptsache ist fiir ihn die Anwen-
dung der iiberkommenen Begriffe auf die verschiedensten, auch die
schwierigsten und absonderlichsten Fille und das Formen passender
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Definitionen. Und dieses Ergebnis ergiinzt und bestétigt den Eindruck,
den wir bei den zuerst besprochenen Abschnitten erhalten haben. Diese
Art, die Dinge zu behandeln, scheint nun den Ruhm Raghunitha’s
begriindet zu haben. Sie war in dieser Form etwas vollkommen Neues.
Und seine Phantasie im Ersinnen aller nur denkbaren Sonderfille
und seine blendende Geschicklichkeit im Formen von Definitionen hat
sicher ihren Eindruck nicht verfehlt. Sein Beispiel fand daher Nach-
ahmung und er wurde dadurch zum Begriinder der in Bengalen herr-
schenden Schule des Navyanyayah. \

Zur Eigenart Raghunatha’s gehort aber auch noch anderes weniger
Erfreuliches. Er strebt in seiner Darstellung nach ciner gesuchten Kiirze
des Ausdrucks und freut sich an knappster Formulierusig. So arbeitet
er z. B. gern verschiedene Definitionen ineinander, um die gleichen Wor-
ter nicht wiederholen zu miissen. Ich verweise etwa auf die drei Defini-
tionen Cakravarti’s im Vyadhikaranadharmavacchinnabhavaprakara-
nam (§ 4). Es ist aber nicht nur Kiirze, nach der er strebt. Oft ist der
Ausdruck absichtlich unbestimmt und dunkel gehalten. Warum ver-
wendet er beispielshalber am Anfang von § 13a das unbestimmte sva-
rapasambandhah, wo sich alle Kommentatoren einig sind, daB kali-
kavidesanatd gemeint ist ? Bei den Definitionen des Abgrenzenden § 4
mufB} der Leser erraten, was mit svam und tat gemeint ist. Uberhaupt
setzt er gern an Stelle eines bestimmtes Wortes ein vieldeutiges Prono-
men. Stellen wie § 9 im Siddhantalaksanaprakaranam bereiten zunichst
nur Schwierigkeiten wegen der Unklarheit des Ausdrucks. Und ich
mochte sagen, daB ein grofler Teil der Schwierigkeiten beim Studium
Raghunatha’s nur darauf beruht, da an sich einfache Gedanken in
dunkler Form ausgedriickt sind. '

Auffallend ist seine iibertriebene Kiirze in der Polemik, bei der er
sich oft auf hingewerfene kurze Andeutungen beschrinkt. Allerdings
eine nicht klar ausgesprochene Behauptung ist schwer zu widerlegen.
Bedenklich scheint auch seine Dunkelheit des Ausdrucks, wo es sich um
sachlich Schwieriges handelt. Bedenkt man nimlich, daB Raghunitha,
im Gegensatz zu seinen Vorgingern, es vermeidet, irgendetwas offen
als seine Ansicht zu bezeichnen, dann driingt sich das Gefiihl auf, daB er
sich absichtlich ins Dunkel zuriickzieht, wenn die Sache schwierig wird
und er sich nicht sicher fiithlt. Immerhin diirfte seine Dunkelheit auch zu
dem Ansehen beigetragen haben, das er sich erworben hat. Denn man
verwechselt leicht Dunkelheit mit Tiefsinn.

Damit sind wir am Ende unserer Betrachtungen angelangt und kon-
nen dazu iibergehen, die Ergebnisse zusammenzufassen und die Folge-
rungen daraus zu ziehen. Es hat sich gezeigt, daB sich Raghunatha in
der Auffassung und Behandlung des Stoffes grundlegend von seinen Vo-
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gingern unterscheidet. Und da sein Vorbild fiir seine ganze Schule
maBgebend war, konnen wir von zwei Abschnitten in der Entwicklung
des Navyanyayah - sprechen. Der eine umfaft seine Vorginger von
Yajfiapati bis Vasudeva, der andere Raghundtha und seine Schule.
Und da die mafBigebenden Werke bei beiden Kommentare und Sub-
kommentare zu Gangesa sind, mochte ich, solange wir die Entwicklung
des Navyanyayah nicht in allen Verzweigungen iiberblicken, von dlteren
und jiingeren Kommentatoren sprechen. Fiir die dltere Gruppe ist das
sachliche Interesse charakteristisch. Man bemiiht sich festzustellen,
welche realen Dinge den im Navyanyayah verwendeten Begriffen zu-
grunde liegen. Bei der jungeren Gruppe iiberwiegt das formale Interesse
an der Anwendung dieser Begriffe und am Formen entsprechender
Definitionen.

Daraus ergebe11 sich aber wichtige Folgerungen und wir kénnen sagen,
“daB ein Studium des Navyanyayah, das sich ausschlieBlich auf die Werke
- Raghunatha’s und seiner Schule stiitzt, notwendig lickenhaft bleiben
muBl. Nun kénnte man behaupten, dafl dasjenige, was dann unbekannt
bleibt, fiir die Erkenntnis des Navyanyayah nicht wesentlich ist. Aber
dann wire die Frage zu stellen, was das Wesen des Navyanyayah aus-
macht. Und diese Frage ist meiner Ansicht nach folgendermaflen zu
beantworten.

Vergleicht man die Art, wie der Navyanyayah in der Lehre von der
SchluBfolgerung die Dinge auffaBt, — und die Lehre von der Schluf3-
folgerung ist es, die ihm das charakteristische Gepriage gibt, — so zeigt
sich gegeniiber dem é&lteren Nyayah folgender Unterschied. Der Nyayah
war immer realistisch, d. h. fiir ihn hat es die Schluifolgerung nicht mit
Begriffen zu tun, sondern mit realen Dingen und ihrem Verhiltnis zu
einander. Aber wihrend der dltere Nyayah dies stillschweigend voraus-
setzt, ohne niher darauf einzugehen, sucht der Navyanyayah sich von
diesen Dingen -tind ihrem ‘Verhiltnis ein klares Bild zu gestalten und
bemiiht sich, es auch in seinen Definitionen zum Ausdruck zu bringen.
Man hatte beispielshalber immer die Anschauung vertreten, daB es die
SchluBfolgerung mit den Eigenschaften (dharmak) eines Eigenschafts-
tragers (dharm?) zu tun hat. Nun bringt man dies klar zum Ausdruck
und spricht ausdriicklich von einem Triger (adhikaranam). Das Verhilt-
nis von Grund und Folge heit nun Vorkommen im gleichen Triger
(samanddhikaranyam). Damit gewinnen aber die Dinge ein neues Aus-
sehen und es ergibt sich eine Fiille neuer Gesichtspunkte und neuer
Begriffe. Das Fehlen der Folge wird als ein Nichtvorhandensein aufge-
faBt, das am Trdager haftet, und seine Art wird genauer bestimmt.
Infolge der klaren Unterscheidung zwischen Tréger und Beschaffen-
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heiten wird man sich bewuBt, daBl man auch die Verkniipfung zwischen
beiden beriicksichtigen muB}, usw. usw.

Damit ist aber bereits die anfangs gestellte Frage beantwortet. Denn
sobald man ‘sich das Wesen des Navyanyiyah in dieser Weise ver-
gegenwiirtigt, ist es klar, daB die Bemiihungen der ilteren Kommen-
tatoren, die realen Grundlagen der der SchluBfolgerung dienenden
Begriffe festzustellen, etwas sind, was zum innersten Kern des Navya-
nyayah gehort und was auf keinen Fall beiseite bleiben darf.

Ubrigens ist selbst Raghunatha ohne Kenntnig seiner Vorginger
nicht wirklich zu verstehen. Denn die von uns gebrachten Beispiele
haben deutlich gezeigt, daB iiberall dort, wo er sich mit @lteren Lehréen
auseinandersetzt, seine Angaben liickenhaft und oft.geradezu irre-
fithrend sind. Alle diese Abschnitte seines Werkes kénnen daher .nur
dann richtig verstanden und beurteilt werden, wenn man die Vorbilder
kennt, gegen die sich seine Angriffe richten.

Nun konnte man wieder einwenden, daf3 alles das iberfliissig ist,
weil ja doch alles Altere durch die spitere Entwicklung iiberholt und
iiberfliissig gemacht worden ist. Dann soll man aber eine selbstindige
Darstellung des Navyanyayah nach seinem letzten Stand geben und
sich nicht auf Texte stiitzen, fiir deren richtiges Verstindnis die Vor-
aussetzungen fehlen. Und es miilte eine eingehende griindliche Dar-
stellung sein und nicht bloB eine fliichtige Skizze, wie sie MAHESA CHANDRA
und SATLESWAR SEN geliefert haben. Auerdem mag dergleichen vielleicht
dem reinen Logiker geniigen. Wer philosophisch und philosophiege-
schichtlich interessiert ist, wird immer nach den grundlegenden An--
schauungen fragen, auf die sich das System griindet. Und um diese
richtig zu verstehen und zu beurteilen, ist es unerliaBlich, auf die Werke
der Ménner zuriickzugreifen, die sie geschaffen haben. Das ist aber nicht
erst Raghunatha und seine Schule.

Damit ergeben sich aber fiir die wissenschaftliche Erforschung des
Navyanyayah eine Fille von Aufgaben. Vor allem miissen die notwen-
digen Voraussetzungen geschaffen werden, durch die Veréffentlichung
der wichtigsten Texte. Es gehort zu den Grotesken auf diesem Gebiet,
daBl das Grundwerk des Systems, der Tattvacintamanih Gangesa’s, in
keiner brauchbaren Ausgabe vorliegt. Die einzige vollstindige Ausgabe
der Bibliotheca Indica ist lingst vergriffen und sie verdient keinen
Neudruck. Denn der maBlos breite Kommentar Mathuranatha’s be-
niitzt den Text Gange$a’s nur, um daran die Lehren der Schule Raghu-
natha’s vorzufiihren. Fiir das Verstindnis Gangesa’s selbst ist er so gut
wie wertlos. AuBlerdem ist ein wirkliches Studium philosophischer Werke
— und das gilt nicht nur fir den Navyanyayah, — nur dann méglich,
wenn ibersichtliche Texte vorliegen, die es erlauben, sich ungestort
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auf den Inhalt zu konzentrieren, und bei denen man nicht bestdndig
bliattern muB, um die zweite Hilfte eines Satzes zu finden. Man stelle
sich vor, die Werke des Aristoteles ligen nur in Ausgaben mit siémtlichen
Kommentaren vor, bei denen jede Seite nur wenige Zeilen des Grund-
textes enthilt! Fast noch schlechter steht es mit Raghunatha. Von
seinen Werken ist nur ein Teil veroffentlicht und bei den Ausgaben seines
Hauptwerkes, der Anumanadidhitih, sind wie beim Tattvacintamanih
die Kommentare die Hauptsache und nicht der Grundtext. Dann wire
dringend notwendig die Veroffentlichung der wichtigsten Werke der
Vorginger Raghunatha’s. Wenn man beispielsweise an die muster-
giiltige Herausgebertitigkeit der Jaina denkt, miiite man glauben, daf
Ahnliches auch auf dem Gebiet des Navyanydyah moglich ist. Und die
im Westen so hiiufige Unsitte, seine wissenschaftliche Existenz auf
zuriickgehaltenes Material aufzubauen, hat in Indien noch nicht um
sich gegriffen. Also ist auch in dieser Hinsicht kein Hindernis zu be-
fiirchten. '

Die niichste Aufgabe wire die Abfassung von Kommentaren. Solche
" sind bei Werken notwendig, die selbst nicht alles enthalten, was zu
zu ihrem Verstindnis notwendig ist. So gibt Gangesa die Fiille des Stof-
- fes in so gedringter Form, daB eine Ergénzung notwendig ist. Und dafiir
findet sich das Material vor allem in den Werken seines Sohnes Vardha-
méana und in Werken seiner Vorginger, soweit sie erhalten sind. Be-
sonders  Manikantha ist hier wichtig. Bei Raghunatha kommt es, um
ihn selbst zu verstehen, nicht auf das an, wie spitere Kommentatoren
seine Gedanken weiter ausgesponnen haben. Hier miifte man auf Werke
zuriickgreifen, in denen noch lebendige Tradition erhalten ist. Leider
gilt dies selbst fiir den dltesten der verdffentlichten Kommentare, den
des Krsnadasa, nur mehr in beschrinktem MaBe. Das zeigt schon seine
mehrfach geduBerte Unsicherheit iiber den Wortlaut des Textes. Neben
Raghunatha wiirde vor allem Jayadeva einen Kommentar verdienen.

Sind so di€ notwendigen Voraussetzungen geschaffen, dann kann man
mit Erfolg versuchen, den einzelnen Problemen nachzugehen, und zwar
nicht, wie es hidufig geschieht, mit willkiirlich zusammengerafftem
Material aus den’ verschiedensten Autoren der verschiedensten Zeiten,
sondern indem man sorgfiltig die Entwicklung der Gedanken bei den
bedeutendsten Vertretern des Systems verfolgt. So wird es allméhlichk
moglich sein, zu einer wirklichen Kenntnis des Navyanyayah zu ge-
langen.

Zum AbschluB mochte ich noch wiederholen, was ich am Anfang
dieser Arbeit gesagt habe: Ich wollte vor allem Anregungen geben.
Ich muBte mich dabei begniigen, bei den vorgelegten Texten den Ge-
dankengang aufzuzeigen und die Grundbegriffe klarzustellen. Wer sie
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aber aufmerksam liest, wird auf Schritt und Tritt auf Probleme stofen,
die locken, sie weiter zu verfolgen. Das muf} ich andern iiberlassen, die
auf dieses Arbeitsgebiet mehr Zeit verwenden koénnen, als mir zur Ver-
fiigung stand. Aber ich werde mich freuen, wenn meine Anregungen auf
fruchtbaren Boden gefallen sind. Und so schlieBe ich mit den Worten,
die ein Meister der klassischen Philologie in einem seiner bekanntesten
Werke niederschrieb: ,,Mdge man iiber ein Menschenalter die Diirftigkeit
dieser Skizze belicheln kénnen.«
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