A. WEZLER
STUDIEN ZUM DVADASARANAYACAKRA DES
$VETAMBARA MALLAVADIN

L. DER SARVASARVATMAKATVAVADA

1. Das Dvadadaranayacakra; das ,zwolfspeichige Rad. der Betrachtungsweisen*,
des Svetambara Mallavadin, das vielleicht im 4. Jh. nach Chr., wahrscheinlich aber
doch mindestens ein Jahrhundert spiter entstanden ist!, stellt eine der bemerkens-
wertesten Entdeckungen aus dem Bereich der zumindest von der westlichen Indo-
logie bisher eher stiefmiitterlich behandelten philosophischen Literatur der Jainas
dar. Das Werk selbst ist allerdings gar nicht erhalten; jedenfalls sind bisher nur
Handschriften des Kommentars, der Nyayagamanusarini, von Simhastri (6. Jh. n.
Chr.?)? zu Tage gekommen, ,and it is with its help that to a wide extent the re-
construction of Mallavidi’s original is made possible**®.

Dieser — auch fiir das Verstindnis des Kommentars selbst — notwendige Ver-
such der Rekonstruktion des Grundtextes stellt freilich den Bearbeiter vor eine
Aufgabe, die E: Frauwallner zu Recht als ,difficult and sometimes almost impos-
- sible charakterisiert hat, ,because as a rule Simhasiiri quotes only the first and
last words of the sentence to be explained?, ,allows wider space only to more
difficult passages, and passes quickly over others with the remark ‘easily under-
stood’ (sugamam). If, in spite of all these difficulties, Mallavadi’s text, or at least
his trends of thought are reconstructed, also Simhasiiri’s text needs reconstruction,
as it is faulty and demands numerous corrections. But even then, the comprehen-
sion of the text is not easy, as Mallavadi’s work in itself is very difficult indeed**.

1 Gemif Jambuvijayaji, der auf den Vijayasimhasuriprabandha des Prabhavakacarita veégyeist,
wo im Vers 81 berichtet wird, Mallavadin habe im Jahre Virasamvat 884 (= 357 n. Chr.) die
Buddhisten besiegt (vgl. das ,,Prakkathanam"’, p. 15 f. in seiner Ausgabe (s. Anm. 10]). Seine
(8 . P 16, fn. 1) bekundete Zuversicht (Varseganya-Vasurata-Bhartrhari-Vasubandhu-
Dinnagadinam samayavigaye vidusam bahavo vivadah pravartante, atas tesam sarvamanyo
nifcitah samayo ‘bhidhatum na Sakyate | tathdpi Prabhacandricaryena nirdistena Mallavadi-
samayena tesam samayasyavirodha upapadayitum fakyata eva) kann ich nicht ganz teilen.
Legt man E. Frauwallners Datierung von Dignaga zugrunde (vgl. ,,Landmarks in the History
of Indian Logic** in: WZKSO V (1961) 134 f.), dann wire fir Mallavadin die 2. Hilfte, allen-
falls die Mitte des 6. Jh. anzusetzen.

2 Gem#B Jambuvijayaji, der sich allerdings nicht genau festlegt (,,Prakkathanam*, p.31), aber
hervorhebt, daB Simhasuri auf jeden Fall dilter als Kumarila, Dharmakirti etc. ist, nicht viel
spiiter als Dignaga gelebt haben kann und daB es zwischen ihm und Mallavadin ein ,kala-
::u,r’kwnﬁzi kimcid antaram’ gegeben haben miisse, da er gelegentlich verschiedene Lesarten

utiert,

3 Zitiert aus E. Frauwallners ,Introduction* zu M. Jambuvijayajis Edition (s. Anm. 10), p. 1.

4 ln‘lllet_ Regel tut er das in der Weise, daf er vor den jeweiligen Erliiuterungen bemerkt:
... ltyadi yavat . . . (iti).

S Zitiert aus Frauwallners , Introduction*, p. 5 f.
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Als erster scheint sich Muni Caturvijayaji an diese Aufgabe herangewagt zu
haben®, doch ohne sie bis zu seinem frithen Tode (1944) auch nur annihernd be-
wiltigt zu haben. Fortgefithrt wurde seine Arbeit von Lalcandra B. Gandhi, zu-
mindest bis zum Erscheinen des 1. Bandes im Jahre 19527. Schon vorher allerdings
waren die Binde 1 (1948) und 2 (1951) der einzigen inzwischen vollstindigen
Ausgabe® publiziert worden, die Vijayalabdhisiiri besorgt hat. DaB der. reKonstruier-
te Text des Nayacakra in beiden Fillen keineswegs identisch ist, kann angesichts der
ungewohnlichen Schwierigkeiten, mit denen ein jeder Bearbeiter konfrontiert ist,
nicht wundernehmen. Bedenklicher ist, daf die Handschriftenbasis mit 2 bzw. 4
Codices relativ schmal ist und u.a. deshalb auch die kritische Herstellung des Textes
der Nyayagamanusarini, welcher ja die einzige Grundlage fiir den Versuch einer
Wiedergewinnung des miila-Textes bildet, nicht als iiberzeugend gelungen gelten
kann.

Daf beide Ausgaben dariiber hinaus, wenn auch in unterschiedlichem MaBe, mit
erheblichen grundsitzlichen, die Methode und Technik des Edierens betreffenden
Mingeln behaftet sind und von vermeidbaren Einzelfehlern nur so wimmeln, hat
Frauwallner in seinem Besprechungsaufsatz gezeigt und an einigen ausgewihlten
Beispielen belegt®.

Inzwischen sind nun aber der 1. und 2. Band derjenigen Edition erschienen'®, zu
der Frauwallner 1958 seine ,Introduction** geschrieben hat, und schon beim Anle-
sen zeigt sich, daB ihr gelehrter Herausgeber, Muni Jambivijayaji, den von Frau-
wallner erhobenen Forderungen'!, weitestgehend entsprochen und in zweifacher
Hinsicht einen wesentlichen Fortschritt gegeniiber seinen Vorgingern erzielt hat,
»30 that a stable basis is supplied for further research*. Denn, so fiihrt Frauwallner
in seiner Wiirdigung dieser Ausgabe des weiteren aus, ,his reconstruction of the
original makes it possible to follow Mallavadi’s trends of thought also in passages
where absolute certainty cannot be achieved. It has been carefully considered and
deserves our full attention. At any rate, the text of the commentary is reliable and

6 Vgl. das ,Foreword* von G. H. Bhatt zu der in Anm. 7 genannten Ausgabe,

7 Dvadafaranayacakra of §ﬁmnllav§disﬁﬂ, With the commentary of §r Simhasuri. Pt. I of
Four Aras. Ed. by Late Muni Caturvijayaji (pp- 1-232) and Lalacandra B. Gandhi (pp.233-
314), Baroda 1952 (GOS No. CXVI). — Ob weitere Teile publiziert werden sollen, ist nicht
klar.

8 The Dvadasharanayachakram of Sri Mallavadi Kshamasramana with the Nyayagamanusarini
Commentary by Sri Sinhasuragani Vadi Kshamasramana. Ed. with Critical Introduction, In-
dex and Vishamapadavivechana by Acharya Vijaya Labdhi Suri. Pt. 1l Baroda 1957,Pt. IV
Baroda 1960 (Shri Labdhisurishwar Jain Granthamala No. 20, 27, 35 und 44).

9 ,,The Editions of Mallavad}’s Dvadafaranayacakram® in: WZKSOA I (1957), 147-151.

10 Dvi_daﬁmp Nayacakram of Acarya §ri Mallavad] Ksamaéramana, With the commentary
Nyayagamanusaripi of Sri Simhasiiri Gani Vadi Ksamaframana. Ed. with critical notes by
Muni Jambuvijayaji, Pt. I (14 Aras) Bhavnagar 1966, Pt. Il (58 Aras) Bhavnagar 1976
(8ri Atmanand Jain Granthamila No. 92 und 94). — Ich zitiere nach dieser Ausgabe (Seite

u. Zeile), und zwar ohne die Orthographie zu normalisieren (worauf ich auch bei anderen
Textzitaten in aller Regel verzichte).

11 Vgl. den in Anm. 9 genannten Aufsatz, p. 150 f.
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has beeri made legible by means of various corrections. Above all this text gains
greatly by numerous notes and cross-references to related texts, thus aiding in the
comprehension of the original itself“*2, Der durch Muni Jambuvijayaji erzielte
Fortschritt ist aber nicht nur einem bewundernswerten Scharfsinn zu verdanken, in
dem sich traditionelle Panditgelehrsamkeit, wie sie heute leider immer seltener an-
zutreffen ist, mit westlicher philologischer Methodik gliicklich verbindet, sondern
zugleich auch dem Umstand, daB seine anhaltende und intensive Suche nach weite-
rem Handschriftenmaterial von Erfolg gekront war, so daB er sich bei seiner Arbeit
Dieser hat er das Sigel ,,bha* gegeben und bemerkt von ihr, dort seien in den ande-
ren Manuskripten , avidyamana bahavo visuddhah pathd asmabhir labdhah**?, sie
habe sich also als bei weitem korrekter und vollstindiger'* erwiesen als alle ande-
ren, einschlieBlich derjenigen Handschriften, welche den alteren Ausgaben zu-
grundeliegen.

2. Das Dvadaéaranayacakra mitsamt der Vrtti ist aber nicht nur fiir die wenigen
auf die philosophische Tradition der Jainas Spezialisierten von Interesse, sondern
stellt auch fir diejenigen, welche auf dem Gebiet der Geschichtsschreibung der
anderen Systeme arbeiten, eine Informationsquelle von auBerordentlichem Rang
dar'®. Aufgrund seiner eigentiimlichen Systematik der ,zwolf Betrachtungswei-
sen“!S enthilt Mallavadins Werk nimlich eine Fiille von Material iiber das dltere und
zeitgenossische nicht jinistische Denken in Indien; es wirft Licht auf einen Zeit-
raum, fiir den aus den jeweiligen Systemen oft nur iiberaus diirftige Reste der einst-
mals reichen Literaturen zur Verfiigung stehen und von dem Frauwallner festge-
stellt hat, daB er ,to the most important and creative periods of Indian Philoso-
phy“!” gehorte. Jambiivijaya berichtet dazu: ,krtsnaya Nayacakravrtter vacanad
idam api maya jriatam yathd yesam yesam samkhya-bauddha-vedanta-vailesikadidar-
Sanagranthanam matani Nayacakrakytd carcitani nirastani va tesu bahavo granthas
tavat samprati vilupta eva, kesdricit tu namapi na $riiyate | kintu yesam bauddha-
granthiinam matani Nayacakre Vrttau collikhitini tesim samprati samskrtabha-
sdyam nastaprayatve'pi kesaficid granthanam parahSatebhyo varsebhyah piirvam
Bhotabhisiyam Bhotadesiyapanditair viracitd anuvadah prapyante**®.

12 Zitiert aus Frauwallners ,Introduction*, p. 6.

* 13 Zitiert aus seinem ,,Prakkathanam®, p. 9.

14 Jambivijayajl bemerkt nimlich auch (,,Prakkathanam®, p. 9): anyasu sarvasv api pratis
alabhyamanah parahsahasrah $uddhapatha anekas ca pahktayo bha® pratau vidyante /. Fiir
eine eingehende Beschreibung der von ihm benutzten Handschriften vgl. ,,Prakkathanam®,

.32 1.

15 })ambﬁvijayaji hat bereits 1948 darauf hingewiesen (vgl. Proceedings of the All India Oriental
Conference 14.3, Summaries, 1948, 15) und 1t in seiner Ausgabe keine Gelegenheit aus,
diesen Informationswert hervorzuheben.

16 Vgl. dazu Frauwallner, ,Introduction®, p. 1 ff.

17 Zitiert aus dem Anm. 9 genannten Aufsatz, p. 147,

18 Zitiert aus seinem ,,Prakkathanam*, p. 8.
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Der Quellenwert des Nayacakra ist dementsprechend auch von Frauwallner nach-
driicklich hervorgehoben worden'® und hat ihn offensichtlich mit dazu veranlafit,
die Aufmerksamkeit der Fachkollegen auf die bereits zuginglichen bzw. die ange-
kiindigte Edition eines Werkes zu lenken, das ,dating back to a time which is ex-
tremely lacking in information as to philosophical systems, yields quite a number of
news on authors and works of which we know very little indeed*2°. i

3. Insofern Frauwallner Mallavadin nicht nur als ,,a remarkable*, sondern auch
als ,a somewhat selfwilled thinker?! bezeichnet, von seinem ,,peculiar but also
headstrong way of thinking*, , his entirely new way to see things“? spricht, ihm
bescheinigt, versucht zu haben, ,to categorize the old doctrine of the Naya or the
various ways of considering things in a new and more systematic order, so as to
bring about a refutation of all contradicting arguments“?®, seine Methode als
»often reckless, even on the verge of forcefulness* charakterisiert und sogar den —
freilich reichlich verwaschenen — Ausdruck ,,polemics (against other systems)“*
verwendet, stellt sich andererseits jedoch grundsitzlich und bereits im Vorweg die
Frage, ob von einem solchen Autor denn tiberhaupt ein nennenswerter Grad der
Redlichkeit und Treue gegeniiber Lehren anderer Systeme erwartet werden kann, so
daB es, abgesehen von allfilligen Zitaten, tiberhaupt sinnvoll erscheinen kann, sich
um die Auswertung der in seinem Werk enthaltenen Sekundiir-Uberlieferung zu
bemiihen, zumal dann, wenn keine Moglichkeiten zusitzlich-Kontrastiver Kontrolle
bestehen. .

Wenngleich die Frage des Zeugniswertes des Nayacakra als ganzen letztlich natiir-
lich nur aufgrund einer entsprechenden eingehenden, auf griindliche Kenntnis des
gesamten Werkes sich stiitzenden Untersuchung, die vorliufig ein Desideratum
bleiben diirfte, beantwortet werden kann, mu# doch darauf hingewiesen werden,
daB es sich um ein MiBverstindnis handeln wilrde, wollte man sich durch die zitier-
ten Bemerkungen Frauwallners eine radikal-skeptische Haltung suggerieren lassen,

wie sie eben skizziert wurde. Denn bei allem Ubergewicht, da8 die in dieser Hin-
sicht kritischen Ausfilhrungen in seiner , Introduction® zu haben scheinen, auf den
hohen Zeugniswert dieser Texte hat Frauwallner denn doch, wie gesagt, auch mit
klaren Worten hingewiesen, wenn auch auffillt, daB er dabei nur »authors* und
»works“ nennt und nicht auch Lehren oder Elemente von Lehren, und auch bei
seinem abschlieBenden Wunsch, daf§ ,Mallavadi’s work . . . should find the atten-
tion it deserves, and its rewarding contents should bear fruit in further research*?$,
diirfte er zumindest u.a. an die unbestreitbare Tatsache gedacht haben, daf es
bei aller Originalitit und Eigenwilligkeit seines Verfassers und allen von ihm selbst

19 Vgl. seinen in Anm. 9 genannten Aufsatz, p. 147 £.; sowie seine ,,Introduction*, p.3 und 5f.
20 Zitiert aus seiner ,Introduction®, p. 5.

21 ,Introduction“, p. 1.

22 ,Introduction®, p. 5.

23 ,Introduction*, p. 1,

24 ,Introduction®, p. 3.

25 ,Introduction®, p. 6.
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geschaffenen systematischen Zwingen eine Fiille von Informationen iiber die iltere
und. zeitgendssische indische Philosophie bietet, die der — selbstverstindlich — kri-

" tisch-behutsamen Auswertung harren.

Trotzdem scheint es geraten, die etwas knappe und einseitige Charakterisierung
Frauwallners durch einschligige AuBerungen zu konterkarieren, wie sie sich in dem
neuesten Werk von W. HalbfaB?® finden: ,Die Aufzihlung verschiedener Lehren
oder Sichtweisen (vaya, darisana) dient in den ilteren Texten* der Jainas ,,noch vor
allem der Kritik und Widerlegung; die spiteren Anspriiche auf Offenheit und Auf-
nahmebereitschaft finden wir hier noch nicht. Gleichwohl ist die Bereitschaft, ande-
re Lehren als Priisentation von Teilwahrheiten anzuerkennen, im Jinismus schon in

frither Zeit festzustellen,und sie 138t sich der buddhistischen. . . Tendenz kontrastie-

ren, nicht nur andere Ansichten, sondern ,bloBe Ansichten‘ als solche zuriickzuwei-
sen. . . . Ihre philosophisch prignanteste Gestalt findet diese Denkweise in der per-
spektivistischen Theorie der Weltsichten (naya), die wir zumal bei Siddhasena
Divakara und Mallavadin finden. Hier wird die Klassifikation historisch gegebener
Standpunkte des Denkens in die Konstruktion systematisch méglicher Standpunkte
iiberfiihrt. Die besondere Leistung des Jinismus erscheint hier dadurch gegeben,
daB er die Systematik und Konkordanz der verschiedenen Weltsichten herstellt,
ihren Aspektcharakter sichtbar macht und sie zugleich aus ihrer Isolation und Ein-
seitigkeit herauslost*2”,

Dieser ansprechende Versuch, den jinistischen Perspektivismus in seinem kultu-
rellen Kontext und geistigen Umfeld zu sehen und als spezifische Leistung zu wer-
ten, verdient, das sei am Rande bemerkt, Beachtung auch durch den Hinweis auf die
»Konstruktion systematisch moglicher Standpunkte**, die man ansonsten ja in der
indischen Philosophie vergeblich sucht und die in eklatantem Widerspruch zu der
bei nichtiinistischen Autoren immer wieder zu diagnostizierenden implizit-unbe-
wufSten Weigerung steht, ein gegnerisches Theorem, auch losgeldst von seiner jewei-
ligen vosgefundenen Form und seinem Kontext, als méglich zu setzen und ernst zu
nehmen sowie philosophisch-logisch auch auf die Gefahr hin fortzudenken, dafl
eigene bzw. traditionelle Positionen der eigenen Schule erschiittert oder gar falsifi-
ziert werden. Im hier gegebenen Zusammenhang ist jedoch vor allem von Belang,
dafl die Halbfafische Charakterisierung der in der naya-Theorie sich ausdriickenden
Denkweise, zu deren Weiterentwicklung Mallavidin entscheidend beigetragen hat,
eher auf ein starkes Bemiihen um Neutralitit und Objektivitit schlieBen Eiit, so daB
selbst bei letztendlicher Intention der Zuriickweisung und Aufdeckung der Unhalt-
barkeit anderer Lehren — anders als im Falle nicht-jinistischer Autoren, denen es
primdr um die Widerlegung geht und die sich zu diesem Zweck gelegentlich auch
der Mittel der Sophistik bedienen oder zu ironie und Sarkasmus ihre Zuflucht
nehmen — in geringerem Mafle mit Verzerrungen und Entstellungen zu rechnen

26 ,Indien und Europa. Perspektiven ihrer geistigen Begegnung*, Basel 1981, Der Vf. hat mir
freundlicherweise bereits das Manuskript zur Verfilgung gestellt.

27 Zitiert aus dem in Anm. 26 genannten Buch, § 255; vgl. auch W. Halbfa8 in: WZKS XXIII
(1979), 199 1.
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wire. Ob Mallavadin in diesem Sinne tatsichlich sine ira ac studio vorgegangen ist,
als er sein abstrakt-systematisches Konzept der ,zwolf Sichtweisen‘ offenbar weit-
gehend mittels des historisch gegebenen Materials philosophischer Lehren empirisch
konkretisierte, bedarf freilich noch der Uberpriifung in jedem Einzelfall. So viel ist
aber immerhin klar: Mallavadins Dvadasaranayacakra erheischt mehr Aufmerksam-
keit, als thm bisher von seiten der Philosophie-Historiker trotz Frauwallner und
Muni Jambiiviyayaji zuteil geworden ist.

Aus gegebenem AnlaB versuche ich einen Einstieg in dieses komplexe Thema,
mit dem mich zu beschiftigen ich seit kingerem geplant hatte, ohne das Vorhaben
freilich zu Lebzeiten von Ludwig Alsdorf realisieren zu konnen.

4. Im 3. Kapitel des Dvadasaranayacakra, vidhyubhaydra genannt, also ,die
[einer Sichtweite entsprechende] Radspeiche, welche aus beiden (d.h. positiver
Setzung (vidhi) und zugleich negativer Einschrinkung (nipama’®) der generellen
Affirmation besteht, kommt nun Mallavidin auf das Samkhya-System sowie den
Tévaravada'zu sprechen. Der systematischkontextuelle Zusammenhang ist dabei
gemif Frauwallners Inhaltsangabe der folgende: ,,Against this viewpoint*, nimlich
die im 2. Kapitel behandelten verschiedenen, einander widersprechenden Formen
des advaitavada — der Lehre also, daB es nur Eines gibt, niimlich die Weltseele
(purusa) bzw. die Notwendigkeit oder das Schicksal (niyati) bzw. die Zeit (kala)
bzw. das Eigenwesen (svabhava) bzw. das Werden per se (bhiva), von dem die Aus-
sage ,wird", ,existiert als Werdendes* (bhavati) zutrifft — ,stands a third which
refutes the vehicle of becoming as the sole principle. It manifests itself in two
doctrines: the Samkhya system and the doctrine of a godhead as the creator of all
things (ifvaravidah). And again Mallavidi allows the first of the two doctrines to be
contradicted by the second. The viewpoint of the Simkhya system reasons in the
following way: it differentiates two forms of being or becoming, being present
(sannidhibhavanam) and coming about (apattibhavanam)®. Only an existent du-
plicity, however, makes them possible. As concerns being present someone who
knows (jfiata) presupposes something that is known (jieyam), someone who enjoys
(bhokta) presupposes something that is enjoyed (bhogyam) and vice versa. The
coming about requires a manifold unity (anckam ekam) which by changing again
and again (parinimah) adopts a new form: At the same time it requires a second
principle on account of which the change is being brought about. Thus, the two
principles of Samkhya, the soul (purusah) and original matter (pradhanam) are
given. The doctrine of a godhead does away with the differentiation of being

present and coming about . . .“*°.
" Vergleicht man damit den entsprechenden Absatz im ,,aracatustayaparicaya

von Muni Jambiivijayaji, dann springt eine nicht unerhebliche Divergenz sofort ins -

28 Zu diesen Termini vgl. auch Simhasuri, Nayacakra 10. .

29 Zu diesen interessanten Termini, die moglicherweise Mallavadin geprigt hat, vgl. auch
Nayacakra 261 ff. '

30 Zitiert aus Frauwallners ,,Introduction®, p. 3.
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Auge; dort ist nimlich die schrittweise Destruktion der Samkhyalehre, die offen-
sichtlich in der Form vorgefiihrt wird, zu der sie von Vrsagana in seinem verloren-
gegangenen Sastitantra entwickelt worden war, einem sarvasarvatmakatvavadin
zugewiesen, indem der gelehrte Herausgeber den Inhalt des zweiten Teils des 3. Ka-
pitels in den Worten zusammenfaBt: kimtu samkhyena vidhividhinaya- (= 2.Kapi-
tel) anusarisv advaitavadesu ye dosa udbhavitas tesam prakrtikaranavade ‘pi tada-
vasthyad Virsaganatantravarnite samkhyamate sarvasarvatmakatvavadind vistarena
niraste tatrasvarasyad i§varavadi bhavya-bhavitrbhedena isvaresitadvaitavadam
upanyasyati®! . . . Abgesehen davon, daB nicht auf Anhieb verstindlich ist, wer mit
diesem ,,sarvasarvitmakatvavadin® im Unterschied zum ,,samkhya* einerseits und
zum , iSvaravadin* andererseits gemeint sein soll, fragt man sich, wie diese Abwei-
chung in der Analyse der dispositorisch-dialektischen Struktur des 3. Kapitels
zustandegekommen ist, auf welcher Seite -also der Irrtum oder die Ungenauigkeit

“liegt.

5. Muni Jambfivijayaji hat sich zu seiner Auffassung offenbar durch einen Satz
bestimmen lassen, der in der Nydyagamanusarini unmittelbar vor dem Abschnitt
steht, mit dem die , Widerlegung der Lehre des Samkhya durch den isvaravidin‘®*
beginnt. Da auch der Kontext fiir die kritische Uberpriifung der Auffassung des
Herausgebers relevant ist, mufl ein etwas lingeres Textstiick zitiert werden, und
zwar Nayacakra 324.7-13: ... [= Textstiick A.] tasmad atatharthaty ad
anumanabhasatvad ete arthd nopapannah, tadyatha bhinnagunatvam vaisamyat-
akatvam viparingmah punahsamyapattis ceti | tadanupapatter jagatsargasamhara-
kalpand nirmiila pradhanabhavat | tannirmilatvat purusarthena hetuna prayukta
pravrttir ity etad api vitatham, tadvitathatvat tadvisayah pratyayo ‘py ajrianam
eva, tadajiidnatvat janaprapyapurusarthabhavo piti samastatantrartha-
vighatanam eveti®® kim avaSisyate virsagane tantre? subhasitibhimatas
tydjyo 'yam anupapannaparoksarthavadah [ yady upapadyeta paroksartham api
tam grhniydma, na tiipapannah | tasmat sarvasarvitmakatvaparigraha eva nyayyah |
anyah punar ityadi [ na sarvasarvatmakatvaparigraho
nyayyah...: ,Weil [die von Vrsagana zu ihrem Erweis angefiihrten Jogischen’
Griinde] also nicht dem [von ihm] intendierten Zweck dienen (d.h. beweislogisch
nicht- das leisten, um dessentwillen sie von ihm vorgebracht wurden), [vielmehr]
ScheinschluBfolgerungen darstellen, sind diese [Lehr-] Gegenstiinde/-Ausségen nicht
stimmig, nimlich die, daB [die Urmaterie] aus verschiedenen Konstituenten (guna)
besteht, daB [bei Beginn der Schopfung ihr] Wesen eine Stérung des Gleichgewichts

-

31 Zitiert aus seinem ,,Prakkathanam", p. 27.

32 , Ifvaravadina Samkhyamatakhandanam'* gemafl Jambuvijayajis , Nayacakraprathamavibha-
gasya Vigayinukramakosah* (Einleitung p. 92).

33 Durch Sperrung charakterisiere ich diejenigen Passagen in Simhasuris Text, von denen Jam-
bvijayaji auch ohne, dab sie durch ein nachfolgendes iti als pratikas ausgewiesen wiren,
annimmt, daB sie aus dem Grundtext wortlich ibernommen sind, und die er entsprechend
hervorhebt.
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[zwischen den drei Konstituenten] bildet, dafl [das Entstehen der Erscheinungswelt]
ein UmwandlungsprozeB** ist und daB [die Urmaterie bei der allgemeinen Vernich-
tung des gesamten Weltalls (mahapralaya)] wieder zu dem Zustand vollkommenen
Gleichgewichts [und vollkommener Ruhe] zuriickkehrt. Insofern diese [Elemente
der Lehre] nicht stimmig sind, hat auch die Konstruktion/Annahme von Schépfung
[als Entfaltung der Erscheinungswelt] und Resorption [derselben] keine Grundlage,
da es die Urmaterie nicht gibt. Weil diese [Konstruktion] ohne Grundlage ist, ist
auch die [Behauptung] falsch, daB das Titigwerden [der Urmaterie auf die Erschei-
nungswelt hin] durch den Zweck/das Interesse der Seele (purusa) als Ursache ver-
anlat ist>*. Da diese [Behauptung] falsch ist, stellt auch die Kenntnis, die das zum
Inhalt hat (dh. sich auf das Unentfaltete, Entfaltete und die Seele bezieht), in
Wahrheit ein Nicht-Wissen dar. Da das ein Nicht-Wissen ist, gibt es auch das durch
[dieses] Wissen [angeblich] zu erreichende Ziel des purusa [in Gestalt der Erlosung]
nicht. Damit/infolgedessen ist der [Lehr-]Inhalt des gesamten
[Sasti-] Tantrain der Tat destruiert: was bleibt in dem [das ge-

samte System behandelnden) selbstandigen Werk®® des Vrsagana [als haltbar} noch
iibrig? Diese vermeintlich wohl-formulierte, [in Wahrheit aber] nicht-stimmige Lehre
von Ubersinnlichem ist aufzugeben! Wenn sie stimmig wiire, wiirden wir sie anneh-
men, obwoh! sie sich auf Ubersinnliches bezieht; sie ist aber nicht stimmig. tasmat
sarvasarvatmakatvaparigraha eva nyayyah.“ — ,Ein anderer jedoch
[meint] usw: Es ist logisch nicht angingig, sich die An-
sicht ganz und gar zueigen zu machen, daB alles aus al-
lem besteht...“ Offenbar hat Jambiivijayaji den hier unilbersetztgelassenen
Satz dahingehend verstanden, daB ein sarvasarvatmakatvavadin seine gegen die
Metaphysik des Samkhya gerichtete Kritik in der Feststellung gipfeln 148t, daf folg-
lich allein seine eigene Position logisch unanfechtbar ist. Wegen des folgenden
anyah punar [@halP? und des Inhalts der folgenden Darlegungen, die mit
einer klaren Negierung der vorangehenden Aussage beginnen, kann in der Tat kein
Zweifel daran bestehen, da hier inkompatible, ja kontrire, philosophische Stand-
punkte einander gegeniibergestellt werden, und daf die vorgingige Widerlegung
zentraler Elemente der Samkhya-Lehte von jemandem anderen als dem erst danach
zu Wort kommenden ivaravadin vorgetragen worden sein mus.

34 Man beachte, daB hier statt des iiblichen Samkhya-Terminus parinama in gleicher techni-
scher Bedeutung der Begriff viparinama verwendet wird.

35 Jambivijayaji verweist u.a. auf S-mkhyuaphti karika 31. Zu vergleichen wire auBerdem
die Yuktidipika auch zu karika 17 (ed. Pandey, p. 77 ff.).

36 Zu dem Begriff tantra vgl. Yuktidipika (ed. Pandey), p. 5.20 ff. und dazu Vf. ,Some Obser-
vations on the Yuktidipika* (in: XVIIL. Deutscher Orientalistentag vom 1. bis 5. Okt. 1972
in Liibeck. Vdrtrige, hrsg. von W. Voigt. Wiesbaden 1971, 436 ff.). S. auch u. Anm. 72.

37 Die im Kontext unsinnige Lesart na punah sarva®, die Vijayalabdhisuri in den von ihm re-
konstruierten Grundtext aufgenommen hat, wird von Jambuvijayaji gar nicht verzeichnet.
Beruht sie auf Verlesung einer Handschrift durch den ersteren Herausgeber?
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6. Bevor man jedoch den offenbar auf diesen Beobachtungen beruhenden Ge-
dankenschritt des Herausgebers mitvollzieht, wird man zuniichst doch nach weite-
ren Belegstellen fiir diesen "sarvasarvatmakatvavada im Nayacakra bzw. dem Kom-
mentar Ausschau halten. Jambiivijayaji aber verzeichnet in seiner ,,nayacakre vrttau
va catursv aresallikhitanam vada-vadi-grantha-granthakmnamnam siicih*®® gar keine
derartige ,,Lehre*. Der Index, welcher der Edition von Vijayalabdhistiri beigegeben
ist®®, dagegen weist, wenn auch nur unter dem Stichwort sarvasarvatmakatva, zwei
Eintragungen auf.

6.1. Die erste Belegstelle gehort in den Zusammenhang der kritischen Erorte-
rung des satkdrya- und asatkaryavada; es heit dort (Nayacakra 38.2—4) [= Text-
stiick B): sarvasarvatmakatvasarvakaranatvat sevadikriyakalapo yatha arthaprapteh
karanam tathd klesaprapter api, wozu Simhasiiri erliuternd ausfiihrt (38.20-23)
[= Textstiick C): sthavarajarigamabhyavahrtanyonyarasarudhiradiriipadiparinama-
pattivaivariipyadarsanat sarvam sarvatmakam, tata eva sarvam sarvasya karanam
karyam ceti krtva sevadikriyakalapo yathd arthaprapteh
kiranam tatha klefaprapter api prakalpyata eva karanam { tad api
ca phalam orthaklesapraptyady aniyatam, ubhayatra vyabhicarat [, ,da die Vielge-
staltigkeit [der Erscheinungswelt, die dadurch zustandekommt], daB etwas durch
einen Umwandlungsproze8 in einen anderen Zustand geriit wie [z.B.] das, was von -
vegetabilischen oder animalischen Wesen als Nahrung aufgenommen wird, wech-
selseitig (d.h. bei den einen) z.B. di¢ Gestalt von Saft usw., (bei den anderen) z.B.
die Gestalt von Blut usw. annimmt (oder besser: wie [z.B.], indem von vegetabili-
schen und animalischen Wesen eines das andere sich als Nahrung zufithrt, [das ver:
zehrte animalische Wesen] z.B. die Gestalt von Saft usw., [das verzehrte vegeta-
bilische Wesen] z.B. die Gestalt von Blut usw. annimmt), [da also diese Vielgestal-
tigkeit] eine empirische Tatsache ist, besteht alles aus allem. Aus eben diesem
Grund ist alles Ursache von allem und Wirkung von allem. Insofern diese Meinung
vertreten wird, wird das Biindel vonreligios-rituellen Hand-
lungen wie Verehrung [einer Gottheit] usw. ebenso,
wie es eine Ursache fiir die Erreichung des [Heils-]
Ziels darstellt, in der Tat als Ursache auch der Erlangung von
Befleckungen bestinmt. Und auch dieses Resultat in Gestalt der Erreichung
des [Heils-] Ziels bzw. der Erlangung von Befleckungen usw. steht nicht sicher fest,
da es in beiden Fillen ein Fehlgehen gibt.*

6.2. Die zweite Belegstelle filhrt in die Diskussion iiber verschiedene Definitionen
des Mittels giiltiger Erkenntnis ,sinnliche Wahrnehmung' (pratyaksa). Nachdem
Mallavidin sich eingehend mit Dignagas Bestimmung pratyaksam kalpandpo-

38 Im 1. Bd. seiner Ausgabe, Anhang p. 247 f.
39 Im 4. Bd. seiner Ausgabe, Anhang p. 26 ff. Warum er diesen gewif niitzlichen Index ausge-
rechnet nach den Seitenzahlen und leider nicht alphabetisch geordnet hat, bleibt unerfind-

lich.
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dham™® auseinandergesetzt hat, behandelt er den vijiianavada, dessen Widerlegung
mit den Worten endet (Nayacakra 107.1-2): tasman na vijfianamatram ity alam
ativikasinya sankathaya, ,deshalb ist [die Dreiwelt]*! nicht nur BewuBtsein; damit
genug der Rede, die [ohnehin] mehr als klar ist. AnschlieBend fiihrt Mallavidin aus
(Nayacakra 107.2-108.2) [= Textstiick D]: anayaiva ca difG svavacanavyapeksai-
vaksepo visesaikantavadino ‘pi | sarvasarvatmakatayam ,Srotradivrttih pratyaksam'
iti bruvato nirvikalpatvad vibhagabhavat kim srotram? kim asrotram? ka adih? ko
nadih? ka vrttih? ka vavrttih? kim prati? kim aprati? kim aksam? kim anaksam
ityadi? ,Und in eben dieser Richtung [liegt, so muf man sich klarmachen], (d.h.
als eben damit aufgezeigt ist anzusehen auch) der in nichts anderem als der kriti-
schen Betrachtung des von ihm Gesagten bestehende Einwand, der auch [gegen die
Definition der sinnlichen Wahrnehmung zu erheben ist], wie sie derjenige [gegeben
hat], der mit dem Anspruch auf ilire absolute Gilltigkeit die Lehre von der Nicht-
verschiedenheit [aller Dinge der Erscheinungswelt] vertritt. Da fiir diesen, der [die
Definition] lehrt: Sinnliche Wahrnehmung ist die Funktion des Gehors usw.*, inso-
fern [ihm zufolge] alles aus allem besteht, keine unterscheidende Vorstellung gege-
ben ist und folglich auch keine Trennung [und damit Verschiedenheit, erheben sich
die von dieser Position aps nicht beantwortbaren Fragen]*?: Was ist das Gehor? Was
das Nicht-Gehor (d.h. das kontrire Gegenteil des Gehors)? Was ist das [durch den
Begriff] usw.* Eingeschlossene? Was das [dadurch] Nicht-Eingeschlossene? Was ist
das, in bezug worauf etwas sinnliche Wahrnehmung (pratyaksa) ist? Was ist das, in
bezug worauf etwas nicht sinnliche Wahmehmung ist? Was ist das Sinnesorgan? Was
das Nicht-Sinnesorgan? Usw.*

Die u.a. bereits durch den Terminus parinama im Textstiick C (0.S.367) nahe-
gelegte Vermutung, daB mit dem Ausdruck sarvasarvatmakatya ein spezifisches und,
so darf schon jetzt gesagt werden, fundamentales Element der Lehre des Samkhya-
systems, benannt ist, findet an der zweiten Belegstelle also ihre Bestitigung, denn
aus der Yuktidipika*® und anderen Quellen, die sie unter Angabe der Herkunft
zitieren, ist bekannt, daB die Definition ,rotradivrttih pratyaksam* von dem Sam-
khya-Philosophen Vrsagana stammt, auf den sich Mallavadin immer dann zu bezie-
hen scheint, wenn er Theoremata dieses Systems behandelt. Daf mit dem Ausdruck

sarvasarvatmakatva eine Grundposition des Samkhya gemeint ist, wird iiberdies

40 Vgl. u.a. M. Hattori: ,,Dignaga, On Perception . . .*, Cambridge (Mass.) 1968 (HOS Vol.47),
p. 25.

41 Vgl. Nayacakra 105.4: vijflanamatram idam tribhuvanam /.

42 Simhasuri erldutert (Nayacakra 107.27, 108.6-10): ... yac coktam rotradi' iti, tatra
ka adih sarvatmakaikavastutve prathamadvitiyadyanyonyapeksavibhigabhavit? k o
‘nadir madhyo 'nto va? ka vrttis tegam $rotradinam piirvam apravrttanam pafcad
vrttih: kalabhedenavasthantaratvena ca visisgta? k@ vrttir vrttyuparamalaksana vibha-
gabhavad eva? kim prati, katamo ‘nyo bhavo yam apeksya tam pratyaksam ity ucyate?
.o. ... kim aprati, sarvasarvatmakaikatve kaih kim rapeksyate? kim aksam in-
driyam yad visayavyatiriktam frotradi parasparavyatiriktam va? . . . .

43 Ed. Pandey, 35.1. Vgl. auch Jambuvijayajis Annotation zu Nayacakra 59.21 (,, Tippanani*,
p.32). : ~
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auch durch Simhastri unmifiverstindlich klargestellt, indem er in seinem Kommen-
tar zu dem Textstiick D u.a. expliziert (Nayacakra 107.20-26) [= Textstiick E]:
evam hi laksanadiisanatidesah — ,sarvam sarvatmakam' ity aviSesam icchatah Sam-
khyasyapi sarvatmakasyaikasya vastuno riparasidibhedena Srotridibhedena ca
vikalpayitum asakyatvad visesaikantavadina iva nirvikalpaparamarthaparamanu-
sadharmyad avikalpakatvam | avikalpakatvad yatha piirvam pratyaksalaksanodaha-
ranavakye dosah ,caksur naiva caksuh, riipam naiva riipam; vijianam naiva vijiia-
nam'* ityadayas tatha Srotradivrttih pratyaksam Srotratvakcaksurjih-
vaghrananam manasadhisthita vrttih Sabdasparsariiparasagandhesu yathdkramam
grahane vartamang pramanam pratyaksam iti bruvato sarvasarvatmakatve
nirvikalpakatvad vibhagabhavat kim Srotram yat tvagadi-
bhyo vibhaktam . .. ... Auf folgende Weise nimlich wird der [bereits vorgetra-
gene] Nachweis der Fehlerhaftigkeit der {von Digndga stammenden] Definition [des
Erkenntnismittels sinnliche Wahrnehmung* von Mallavadin] iibertragen (d.h. von
ihm darauf hingewiesen, da® er dariiber hinaus auch fiir eine andere Definition gilt):
Auch fiir den Vertreter des Samkhya, der, indem er [lehrt], daf} alles aus allem be-
steht, die Nichtverschiedenheit [aller Dinge der Erscheinungswelt] fiir richtig hilt,
ist ein aus allem bestehendes Einzelding, da es nicht durch die Unterscheidung von
Farbe, Geschmack usw. und die Unterscheidung von Gehor [als Sinnesvermogen]
usw. differenziert werden kann, etwas Undifferenziertes, ebenso wie [fiir Dignaga
und andere buddhistische Philosophen], die mit dem Anspruch auf ihre absolute
Giiltigkeit die Lehre von der Verschiedenheit [aller Dinge] verkiinden, weil [ihrer
Ansicht nach] die gemeinsame Beschaffenheit [aller Dinge] darin besteht, da} sie
aus nichts anderem als Atomen gebildet sind, welche die undifferenzierte letzte
Wirklichkeit darstellen. Wie wegen des Fehlens der Differenziertheit vorher (d.h. bei
der Widerlegung der Dignagaschen Definition) in bezug auf den Satz, der die[se] De-
finition der sinnlichen Wahrnehmung illustriert [nimlich idam tat] die Mingel [auf-
gezeigt wurden], daB [dann] das Auge iiberhaupt kein Auge ist, die Farbe keine
Farbe, das Erkennen kein Erkennen‘ usw.*¢, so [erheben sich], da fiir denjenigen,
der definiert: ,Sinnliche Wahrnehmung ist die Funktion des
Gehors usw., [d.h] sinnliche Wahrnehmung als gilltiges Erkenntnismittel ist
die vom Denkorgan gelenkte Funktion von Gehér, Haut, Auge, Zunge und Nase, die
sich, der Reihenfolge entsprechend, bei der Erfassung von Ton, Beriihrung, Ge-
schmack und Geruch entfaltet’, insofern [ihm zufolge] alles aus allem besteht, i n
bezug auf das Einzelding] keine Differenziertheit ge-
geben ist und folglich auch keine Trennung (und damit
Verschiedenheit, die vondieser Position aus nicht beantwortbaren Fragen]:
Was ist das Ge hér, [d.h.] inwiefern ist es von Haut usw. getrennt [und da-
mit von Haut usw. verschieden]? . . .

44 Jambuvijayaji verweist hier auf Nayacakra 71.4.
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6.3. In seinen Tippanani®® verweist Jambivijayaji unter Nayacakra 38.20 auf
die Stelle 11.26 [ff.] aus dem Kommentar, die sich in der Tat als aufschlufireiche
Parallele erweist. Um Simhastris erlduternden Ausfiihrungen folgen zu kénnen, mils-
sen zuerst freilich wieder die entsprechenden Sitze des Grundtextes zur Kenntnis
genommen werden (Nayacakra 11.2—12.2) [= Textstiick F): tatra vidhivrttis tavat
yathEIokagra‘ham eva vastu, svaparavisayatayam saman yavn'esayor anupapatter
anarthako®® vivekayatnah Sastresv iti | — simanyavidesau hi svavisayau paravisayau
va syatam [ tatra simanyam tavad ekasya sarvatvad, yadi svavisayan samdnya-
virodhah | yadi simanyam tata Gtma na bhavati, anekarthavisayatvit samanyasya;
atha atma, tato na samanyam, ekatvad atmanah, senahastinor iva | ,Unter diesen
[verschiedenen Sichtweisen wie positiver Setzung (vidhi), einschrinkender Negation
(niyama) etc.] findet [die einfachste, also] die [allgemeine] positive Setzung, um mit
ihr zu beginnen, ihren Ausdruck [in der Vorstellung]*”, daB das Ding genauso ist,
wie der gewdhnliche Mensch [im Gegensatz zum Philosophen, der sich fiir einen
Priifer (pariksaka) hilt] es nimmt. [Diese Feststellung ist] in dem Gedanken [getrof-
fen], daf ,the attempt as made in philosophical systems to build up a teaching
deviating from the common opinion is inane*#®, da sowohl das Gemeinsame [das
die Vertreter des Simkhya in allen Dingen sehen] als auch das Besondere [welches
die Buddhisten in den Dingen erkennen, als auch beides, wovon die Vaidesikas in
bezug auf die Dinge sprechen], gleichgiltig, ob [das Gemeinsame bzw. das Beson-
dere eines Dinges] in seinem [Ding] (d.h. das Ding, dem es zukommt) oder in einem
anderen [Ding] vorkommt, nicht stimmig ist*°. — Das Gemeinsame wie das Beson-

45 Es handelt sich dabei um ausfihrdliche, im 1. Bd. fast 100 Seiten umfassende, informations-
reiche Annotationen, die von den FuBnoten zu unterscheiden sind; vgl. den ,,Tlppananam
dvaividhyam* iberschricbenen Abschnitt in seinem , Prakkathanam* (p. 38).

46 So ist zu lesen und nicht mit Jambuvijayaji asamstato, womit nichts anzufangen ist. Das hat
bereits Frauwallner klargestellt, und zwar auf S. 149 seines in Anm. 9 genannten Aufsatzes,
indem er — Vijayalabdhisiiri kritisierend — auf einige Parallelstellen verwies, an denen der
Satz von Slmhasun zitiert wird. Auch Jambuvijayaji verweist bei diesen Parallelstellen (Naya-
cakra 117, 13 118.7; 173.15 und 251.13), die mit Ausnahme der ersten, wo das synonyme
viphala steht, alle die Lesung anarthako bezeugen, regelmiig auf Nayacakra 11.4 zurlick,
ohne doch die damit mégliche, ja gebotene Emendation dort durchgefiihrt zu haben, die im
iibrigen bereits durch die Weise, wie Simhasuri diesen Satz in seinem Kommentar zu Naya-
cakra 11.4 mit eigenen Worten wiedergibt (Nayacakra 11.20: . . . tasmad yathalokagraham
eva vastu, tato lokabhlpmyad mvekayafnanarthakyam/) nahegelegt wird,

47 Vgl. Nayacakra 10.9-10: tegam (d. h. vidhi- -niyamabhariganam) vrttih svavisayasampatanena
bhavana arthanam /.

48 Zitiert aus Frauwallners in Anm. 9 genanntem Aufsatz, p. 150,

49 Ich bin nicht sicher, daf meﬁviiayaji eine richtige Entscheidung getroffen hat, als er mein-
te, in den Worten svaparavisayatayam samanyavifesayor anupapatter, die in der Nynyaga-
manusaripi (Nayacakra 11.18) in dem Satz pariksakabhimaninam tu tirthyanam °
anarthako lokabhiprayad vivekayatnah @stregv iti/ begegnen, ein Element des Gmndtextes
erkennen zu diirfen. Wegen des im Grundtext mit Sicherheit unmittelbar folgenden Satzes
samanyavidesau hi svavisayau paravisayau vi syatam, in dem auch die Konjunktion hi be-
sonders zu beachten ist, wilrde eine zusitzliche Vorwegnahme dieser Begriindung in Malla-
vadins Text, wie Jambuvijayaji sie annimmt, als redundante Weitschweifigkeit erscheinen,
die sich gegeniiber seiner sonstigen auBerordentlichen Prignanz befremdlich ausnidhme. Ich
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dere miiten namhch [wenn es sie gibe] entweder jeweils eben in dem [Ding, dem
sie zukommen) oder jeweils in einem anderen [Ding] vorkommen. Wenn, um [mit

. dieser Moglichkeit] unter den gegebenen [vier Alternativen] zu beginnen, das Ge-

meinsame, da eines alles ist, eben in dem [Ding, dem es zukommt], vorkommt,
ergibt sich ein Widerspruch zwischen dem [Begriff des] Gemeinsamen [und dem
Begriff des Einzeldings, und zwar aus folgenden Griinden]: Wenn [es] das Gemein-
same [gibt], dann gibt es das individuelle Wesen [des Dinges] nicht, weil das indivi-
duelle Wesen [des Dinges notwendig] eines ist; [es verhilt sich damit so] wie mit
dem Begriff Heer* [der ein Kollektiv von Kampfelephanten, Pferden, Streitwagen
und Fuisoldaten, also mehr als ein Ding bezeichnet] und dem Begriff ,[Kampf-]
Elephant', [der nur ein Ding bezeichnet, insofern sie nicht gleichzeitig in bezug auf
‘ein und dasselbe Bezeichnete verwendet werden konnen].*

Aus dem Kommentar dazu soll nur der fiir die thematisierte Fragestellung rele-
vante Abschnitt zitiert werden (Nayacakra 11.21—30 und 12.4—5) [= Textstiick G):

. tat katham iti cet, ucyate - samanyavifesau hi svavisayau pa-
ravisayau vd syatam. vastunah simanyam ghatider vastuna atmani
varteta, parasya va patader atmani ghatad vyatiricyamane | catursy apy esu Sam-
khyadinam dosa iti manyamano laukikah paksam grahayati duditsayisuh sopapatti-
kam — tatra adyan samdanyam tavad ekasya sarvatvad yadi
svavisayam [ sarvam ekam ekam ca sarvam, kasmat? karanasya vaisvaripyat |
yathaha sarvam sarvitmakam | yady evam kasmat sarvam ekatra nopalabhyate
sarvatra caikam iti? ucyate — desakalakaranimittivabandhat tu na samanakalam
atmabhivyaktih | te manyamahe jalabhiimyor apy etad parinamikam rasadivaisva-
ripyam sthavarasya jangamatim gatasya jaigamabhyavahrtavanaspatyader janga-
maariraparinamapannasya, jahgamasyapi sthavaratam gatasya sthavarabhyavahr-
tasya tatparinatasya, evam sthavarasya sthavaratam gatasya jahigamasya jangama-
tam gatasya | tasmat sarvam sarvatmakam [ tata ekasya sarvatvat sarvasya caikatvat
svavisayam samanyam ghatasyatmani vartata iti paramatam pradarsyottaram aha. . .
» - - Wenn [der Einwand erhoben wird]: ,Wieso das (d.h. wieso ist die Anstrengung
zwecklos, die in den philosophischen Systemen unternommen wird, durch Priifen
der Dinge eine differenzierte Lehre zu entwickeln, die von der Ansicht des gewohn-
lichen Menschen abweicht)?, dann wird entgegnet: Das Gemeinsame wie
das Besondere miiBten nimlich [wenn es sie gibe] ent-
weder jeweils eben in dem [Ding, dem sie zukommen]
oder jeweils in einem anderen [Ding] vorkommen, [d.h.] das
Gemeinsame eines Dinges miiite sich im individuellen Wesen [dieses] Dinges wie
z.B. eines Topfes usw. [ohne von ihm verschieden zu sein] befinden oder im indivi-
duellen Wesen eines anderen [Dinges] wie z.B. eines Tuches usw., das von dem Topf
verschieden ist, [und das Gleiche wiirde auch fiir das Besondere gelten]. Der [hier zu

wiirde deshalb in diesem Fall von Jambuvijayajis Wiederherstellung des Grundtextes abwei-
chen und meinerseits rekonstruieren: tatra vidhivrttis tavad yathalokagraham eva vastu,
anarthako (lokabhiprayad?) vivekayatnah {stresv iti [ samanyavidesau hi . . .
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Wort kommende] gewohnliche Mensch ist der Ansicht, da im Falle aller vier [gege-
benen] Alternativen [die jeweiligen Lehren] der Vertreter des Simkhya usw. fehler-
haft sind; [deshalb versucht er], indem er die Fehlerhaftigkeit [der entsprechenden
Lehren des Samkhya und weiterer philosophischer Systeme] aufzuzeigen gedenkt,
[andere] dazu zu veranlassen, sich [seine eigene] gedankliche Position zu eigen zu
machen, deren Stimmigkeit er [auf diese negative Weise] begriindet. Wenn, um
[mit dieser Moglichkeit] unter den [gegebenen vier Al-
ternativen] zu beginnen, [d.h.] als erste [Alternative], das Ge-
meinsame, da eines alles ist, eben indem [Ding, demes
zukommt] vorkommt: Alles ist eines und eines ist alles. Warum? Wegen
der Mannigfaltigkeit der Ursache, wie es heit [= Zitat A]: ,Alles besteht aus allem.
— Wenn [es sich] so [verhilt], warum wird [dann] nicht alles in einem wahrgenom-
men und eines in allem? — [Dieser Einwand] wird mit der Feststellung zuriickgewie-
sen, daf [die Erkenntnis, daR alles aus allem besteht zwar richtig ist, da es] aber
aufgrund des Gebundenseins an Ort, Zeit, Gestalt und Bedingung kein Sich-Mani-
festieren der Einzeldinge zur gleichen Zeit gibt. Deshalb® sind wir der Ansicht, da§
die [zu beobachtende] Mannigfaltigkeit z.B. des Geschmacks usw. durch Umwand-
lung/Umwandlungsprozesse der beiden®! [Elemente, nimlich] des Wassers und der
Erde, zustande kommt, bei einem vegetabilischen Wesen, das zu einem animalischen
geworden ist, das [also] wie z.B. eine von einem animalischen Wesen als Nahrung
aufgenommene Pflanze usw. zu einem Produkt der Umwandlung in Gestalt des
Korpers des animalischen Wesens geworden ist, und auch bei einem animalischen
Wesen, das zu einem vegetabilischen geworden ist, das sich [also], wenn es von
einem vegetabilischen Wesen als Nahrung aufgenommen wurde, in dieses umgewan-
delt hat, ebenso bei einem vegetabilischen Wesen, das zu einem [anderen] vegetabi-
lischen Wesen geworden ist, [und] bei einem animalischen Wesen, das zu einem
[anderen] animalischen Wesen geworden ist. Deshalb besteht alles aus allem.*

Weil deshalb eines alles und alles eines ist, befindet sich das Allgemeine, das in
seinem [Ding] (d.h. dem Ding, dem es zukommt) vorkommt, [z.B.] im individuellen
Wesen desTopfes. Nachdem er (d.h. der hier zu Wort kommende gewShnliche Mensch)
damit die Ansicht eines anderen aufgezeigt hat, gibt er darauf die Antwort . . .

Simhasiiri stellt also u.a. erliuternd fest, daB der im Nayacakra hier zu Wort

kommende gewohnliche Mensch (laukika) sich anschickt, die gegebenen vier Alter- -

nativen kritisch zu untersuchen, da er der Ansicht ist, daf die philosophischen

50 Jambuvijayaji weist (Nayacakra 320) in einer FuBnote zu der Parallelstelle (= Textstiick H,
u. S. 375) fir die Verwendung von te in der Bedeutung von tatah/atah auf Patafijalis Ma-
habhasya hin, wo die Floskel te manyamahe in der Tat 6fters belegt ist (vgl. z.B. I 30.11;
38.20 etc.) und sich aus jhrem Alternieren mit afo manyamahe bzw. Abl. + manyamahe
(z.B. 1. 31.20 bzw. 6.22) die beobachtete Aquivalenz ergibt.

51 Die Partikel api bereitet dem Verstindnis hier einige Schwierigkeiten. Weder eine kopulative

Funktion (,,auch® etc.) kommt hier in Frage noch die def Indizierung des Subjekts- bzw.
Gegenstandswechsels (,,seinerseits*, ,,andererséits' etc.). DaB api auch nach einer Dualform
wie nach Zahlwértern etc. in der Bedeutung ,alle** gebraucht werden kann, ist m.W. noch
nie beobachtet bzw. nachgewiesen worden. :
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Systeme, ,beginnend mit dem Samkhya*, nicht haltbare Positionen
einnehmen, indem sie ,either see a common factor in all things (simanyam) . . .,
something specific (vifesah) . .. or both .. .“S2. Die erste Position, auf die dann
eingegangen wird, muf deshalb die des Samkhya sein, wenn man nicht die willkiir-
liche Annahme machen will, daB Simhasiiri hier gegen das von ihm auch sonst be-
folgte yathasamkhya-[yathakrama-Prinzip verstoft, demgemiB Glieder in zwei
oder mehr aufeinander folgenden Aufzihlungen so gereiht werden, daB sie mitein-
ander korrespondieren.

Die erste Alternative (svavisayam samanyam) wird aber damit begriindet, daB
eines alles ist“. Wenn auch nicht mit dem gleichen Grad der Explizitheit wie im
Textstiick E, stellt Simhastiri demnach auch hier klar, daB es sich dabei um ein
Theorem des Samkhya handelt.

Aus der drucktechnischen Hervorhebung des entsprechenden Abschnitts in
Jambuvijayajis Ausgabe folgt, da er darin das Zitat einer einschligigen Passage aus
einem anderen Text gesehen hat. Im Unterschied zu den iibrigen Belegstellen fiir das
besagte Theorem im Nayacakra, wiirde Simhastri in diesem Zusammenhang also
einem Samkhya-Autor selbst das Wort erteilen, denn nur auf einen solchen konnte
er sich hier berufen.

Es erhebt sich aber die Frage, ob Jambiivijayajis Herauslosung dieses Abschnitts
als Zitat aus dem Kommentartext richtig ist. Zweifel werden allerdings nicht durch
den Umstand geweckt, daB der Herausgeber Vijayalabdhisiiri in seiner Ausgabe nur
dem ersten Satz, sarvam sarvatmakam, den Status eines Zitats zuerkannt hat; denn
da hat sich Jambiuvijayaji denn doch entschieden mehr Gedanken gemacht und
richtig gesehen, daB der letzte Satz, tasmat sarvam sarvatmakam, die Funktion einer
conclusio* (nigamana) hat, die gemif der Definition des Samkhya ,eine Wieder-
holung/-aufnahme der Behauptung (pratijia)**® ist, und da8 deshalb durch ihn der
ganze Abschnitt auf jeden Fall als argumentativ-gedankliche Einheit erwiesen wird.
Dies ergibt sich dariiber hinaus auch aus der Art und Weise, wie Simhasiiri, den we-
sentlichen Inhalt.des Abschnitts zusammenfassend, in seinem Text fortfihrt (tata
ekasya sarvatvat sarvasya caikatvat svavisayam samanyam ghatasyatmani vartata iti
paramatam pradarsyottaram aha . ..). Zweifel an Jambiivijayajis Auffassung ent-
stehen vielmehr aus verschiedenen anderen Griinden, die zum einen formaler Natur
sind, zum anderen die Tatsache betreffen, dafl weiteres Parallelmaterial sowohl in
der Nyayagamanusarini als auch in anderen Texten zu beriicksichtigen ist.

6.3.1. Gewi ist zuzugeben, da die zu dem Abschnitt iiberleitende Floskel
yathaha die Vermutung nahelegt, daf im folgenden zitiert wird, aber zwingend
ist diese Interpretation nicht, zumal am Ende das iti fehlt; daB es in simtlichen
Handschriften, einschlieBlich der Handschrift bha, die gemiB Jambiivijayaji eine

52 Zitiert aus Frauwaliners ,Introduction®, p. 3.

53 Vgl. die von Simhasuri (Nayacakra 314.5-6) referierte Definition: pratijfiabhyaso nigama-

nam. S. auch (gleichlautend) Yuktidipika (ed. Pandey), 41.27.
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unabhingige Uberlieferung bietet®*, zufillig ausgefallen sein sollte, wihrend sie es
im Falle des nichsten, echten Zitats (Nayacakra 12.17—22) bewahrt haben, ist
nicht gerade wahrscheinlich. AuBerdem fillt auf, daB von den theoretisch erforder-
lichen und praktisch zu jener Zeit auch ilblichen ,fiinf Gliedern‘ der einen modus
docendi darstellenden vita-Schlufolgerung in dem vorliegenden Abschnitt nur vier
nachweisbar sind, nimlich ,Behauptung’, Begrindung’, Beleg‘ und Folgerung’,
wihrend die ,Anwendung®® fehit. Bemerkenswert ist auch, daB innérhalb des
modus docendi der Einwand eines Opponens erscheint, der die ,Begriindung’ erst
provoziert. :

Schlieflich nehmen sich die Appositionen jangamabhyavahrtavanaspatyader
jangamasariraparinamapannasya sowie sthavarabhyavahrtasya tatparinatasya, die im
iibrigen an das Textstiick C (0.S.367) erinnern und das dortige komplexe Kompo-
situm  sthavarajaigamabhyavahrtanyonyarasarudhiradiriipadiparinamapattivaisva-
rupyadarsandt beleuchten, wie Explikationen aus, die ebenso gut von einem Autor
stammen konnten, der, wenn auch unter Verwendung von Simkhya-Formulierun-
gen, die Argumentation dieses Systems nur referiert und dabei erliuternde
Zusitze macht. :

Keine dieser Beobachtungen reicht, wohlgemerkt, aus, Jambiivijayajis Auffas-
sung als nicht moglich zu erweisen, zumal die sprachliche Form, in die
Autoren philosophischer und wissenschaftlicher Texte der ilteren Zeit ihre beweis-
logische Argumentation eingekleidet haben, und das Verhiltnis des prayoga in der
Praxis zu der allfillig vorhandenen, jeweiligen Theorie der Beweisfiihrung noch
nicht untersucht wurde, — obwohl dadurch méglicherweise zusitzliche Kriterien
fiir die Losung von Echtheits-, Stratifikations- und Datierungsproblemen gewonnen
werden konnten, ganz abgesehen von der zutage liegenden geistesgeschichtlichen
Bedeutung der erzielten Ergebnisse. Zusammengenommen aber lassen sie den Zwei-
fel daran als berechtigt erscheinen, da8 es sich bei diesem Abschnitt als ganzem
wirklich um ein Zitat aus einem verlorengegangenen Samkhya-Werk handelt.

63.2. Der Zweifel findet, wie bereits angedeutet, weitere Nahrung, wenn man
dem Hinweis des Herausgebers folgt und die Parallelstelle Nayacakra 320.1—7 her-
anzieht. Simhasiiri behandelt dort in Explizierung einer knappen Bemerkung des
Grundtextes ausfiihrlich die Griinde, die vom klassischen Samkhya fiir die behaup-
tete Existenz der Urmaterie (pradhana) geltend gemacht werden, und es ist dies in
der Tat auch der systematische Zusammenhang, in den erwartungsgemif die Lehre,

54 Vel. den Abschnitt ,Pratinam samanasamanatve* in seinem ,,Prakkathanam* (p. 31 fF.) so-
wie das Stemma p. 36.

55 Die bei Simhasuri (Nayacakra 314.4-7) iibeslieferten Samkhyadefinitionen dieser ,,Glieder
lauten: sadhyavadharanam pratijia, sadhanasamasavacanam hetuh, tannidarfanam drstantah,
sadhyadrstantayor ekakriyopasamharah. Diese stimmen wiederum so weitgehend mit den
entsprechenden Begriffsbestimmungen in der Yuktidipika (ed. Pandey, 41.15 ff.) liberein,
dafl eine gemeinsame Quelle mehr als wahrscheinlich ist. Die damit verbundenen textkriti-
schen und inhaltlichen Probleme erfordern jedoch eine eingehendere Untersuchung.
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daf ,alles aus allem besteht*, argumentativ hineingehért. Der Abschnitt lautet
[= Textstiick H]: . . . ita ca asti pradhanam, vaisvariipyasyavibhagaprapter desaka-
lapramanabalariipapratydsatter avasyambhavyucchedanucchedabhyam ca nivrtteh |
[alabhiimyoh paringmikam rasadivaisvariipyam sthavaresu drstam, tatha sthavaranam
langamesu, johgamanam sthavaresu. sthavaranam sthavaresu, jahgamanam janga-
mesu [ jatyanucchedena sarvam sarvatmakam,desakalakaranimittavabandhat tu na

samanakalam atmabhivyaktih, te manyamahe jalabhiimyor apy etat parinamikam

r_asédi'va_is’liat_ﬂgya_ml anyesam ca bhiitanam anyaparinama iti, evam tad apy anyasye-

ty avasyambhavi avibhagah | yatra cavibhagas tat pradhanam, vaisvariipyasyavibha-
gapurvakatvat, mayirabarhavaicitryasyeva tadandakarasapiirvakatvam | tasmad

- asti pradhanam . .

Es gibt also teils wortliche (hier durch Unterstreichung hervorgehobene), teils
fast wortliche (durch Unterstricheln markierte) Entsprechungen zu dem ,Zitat A«
(0.8.371f)), die nicht auf Zufall beruhen konnen. Da aber die Verfasserschaft des
vom Herausgeber im Textstick G herausgelosten, angeblich ein Zitat darstellenden
Abschnitts noch nicht entschieden werden konnte, darf man nicht einfachhin an-
nehmen, daB Simhastiri im Textstiick H Passagen aus diesem vermeintlichen Zitat
verarbeitet hat, ohne sie als aus einer anderen Quelle ibernommene Elemente
kenntlich zi machen. Denn es konnte sich genau umgekehrt verhalten und gerade
das Textstiick H aus einer Simkhya-Quelle zitiert sein, obwohl in diesem Falle, d.h.
bei der gesamten Darlegung der fiinf vits-Beweise fiir die Existenz der Urmaterie,
sogar das, freilich nicht eindeutige, Indiz in Gestalt einer Uberleitungsfloskel (wie
yathaha im Textstiick G) am Anfang fehlt. Beachtung verdient in dieser Hinsicht
namentlich auch der Umstand, daB das api nach jalabhiumyor, dessen Rechtferti-
gung im ,Zitat A“ nicht recht gelingen wollte®®, hier eine klare und verstindliche
Funktion hat, indem es dem nachfolgenden ca korrespondiert, so daB zu iibersetzen
wire: ,,. .. deshalb sind wir der Ansicht, da® sowohl die {beiden Elemente]
Wasser und Erde dieser auf Umwandlung(-sprozessen) beruhenden Mannigfaltigkeit
z.B. des Geschmacks usw. zugrundeliegen als auch die [drei] anderen Elemente
[entsprechende, aber] andere Umwandlungen/Umwandlungsprodukte bedingen®.
Man hat also eher den Eindruck, daf das api aus dem hier vorliegenden Kontext in
das ,,Zitat A* mechanisch verschleppt wurde, bzw. aus der ihr zugrundeliegenden
Quelle, was darauf hindeuten wiirde, daf hie 1, im Textstiick H, jedenfalls in dem
Satz, der von sarvam sarvatmakam bis anyaparinama reicht, und nicht in dem aus
dem Textstiick G herausgelosten Abschnitt ein Zitat vorliegen konnte. Der hier vor-
angehende Satz (jalabhiimyoh parinamikam . . .) wire dann dort mit dem hiesigen
Satz te manyamahe jalabhiimyor api . .. kontaminiert, was die syntaktischen Ab-
weichungen erkliren wiirde, und auierdem durch Zusitze weiter expliziert worden.

Sicherheit dariiber 148t sich zwar nicht erreichen; auf jeden Fall aber ist festzu-
stellen, daB das Textstiick H die Annahme, daB es sich bei dem aus dem Textstiick
G herausgelosten Abschnitt um ein Zitat handelt, nicht stiitzt, sondern im Gegen-

56 S. Anm. 51.
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teil, die ohnehin bestehenden Zweifel eher verstiirkt, und da das Problem durch
die Parallelstelle, unabhingig von ihrer noch komplexeren logisch-argumentativen
Struktur, noch verwickelter wird, so daB eine Entscheidung anhand allein dieses
Materials nicht moglich ist. Der einzige Weg, der noch eingeschlagen werden kann,
besteht darin, den Verweisen Jambiivijayajis auf ihnliche Passagen in anderen Tex-
ten nachzugehen, die er z.T. in seinen Fuinoten zu dem Textstick H (Nayacakra
320) auch zitiert. Es handelt sich dabei zum einen um Kommentar- bzw. Subkom-
- mentartexte zum Yogasiitra, zum anderen um Kommentare zur Samkhyasaptati,
da Tévarakrsna in kariki 15 seinerseits die besagten finf vita-Beweise fiir die Exi-
stenz der Urmaterie anfiihrt.

6.3.2.1. In dem Vyisa zugeschriebenen, wahrscheinlich aber von Vindhyavasin
stammenden Bhasya zu YS 3.14: §a ntodztavyapades'yadhmanupatz dharmi®” heiBt
es bei der Erklirung des Kompositionsgliedes °avyapadesya® [— Textstiick I}:

. ath&vyapadesfyﬁh ke7 _sarvam sarvEtmakam iti | tatroktam - jaIabh&mxoh

Auch hier stellt man also (von mir entsprechend hervorgehobene) wortwortliche
Ubereinstimmungen, und zwar vor allem mit dem Textstiick H aus der Nyayagama-
nusdrini fest. Anders als bei Simhasiri scheint hier aber ein Zweifel daran, daB es
sich um ein Zitat handelt, nicht berechtigt. Dabel ist offenbar der Satz sarvam sar-
vatmakam aus dem im folgenden angefiihrten Zitat herausgenommen und vorange-
stellt, um auf die Frage, , welches nun diese nicht genau zu bestimmenden Beschaf-
fenheitselemente sind (oder inwiefern die Beschaffenheitselemente nicht genau
bestimmbar sind)“, zunichst stichwortartig mit der These zu beantworten: ,,Alles
besteht aus allem*, wobei das angefiihrte iti entweder den Zitatcharakter dieser
Aussage deutlich macht oder begriindende Funktion hat, so daB der Verfasser, ohne
damit notwendig einen bestimmten Text wértlich zu zitieren, eine bekannte These
des Samkhya schlagwortartig anfiihren wiirde. Und dann heifit es: ,,Dort [wo das
gesagt ist] / Inbezug darauf ist gelehrt worden . . .

Fraglich ist allerdings, wie weit das Zitat reicht, ob bis zu dem zweiten sarvatma-
kam (iti) oder bis abhivyaktir (iti)*®. Nun wire es moglich, das iti nach dem zweiten

57 Das sutra selbst expliziert Sankara (s. Anm. 59) wie folgt: kah punar asau dharmi? yasminn
avasthite dharmantaravirame dharmantarodayah paripama iti [ tatra $antoditavya-
padefyadharmanupati dharmi]/ fantoditan avyapadeyamé ca dharman anu-
patitum $lam yasya so ‘nvayi bhinnesv abhinnatma dharmiti vyapadidyate | dharmah (lies:
dharmi? ) nama yogyatavacchinna (lies: °nnah) faknoti rafonakundaladibhavam apattum iti
ya suvarpasya dharminah kundalatvadika $aktih sa eva dharmah // (255.24-28).

58 Vacaspatimifra hat yatroktam gelesen.

59 Zitiert aus: Patafijala-Yogasutra-Bhagya-Vivaranam of Sankara- Bhagavatpada, critically ed.

with Introduction by Rama Sastri and S. R. Krishnamurthi Sastri, Madras 1952 (Madras

Government O.S. No. XCIV), 257.19-28 und 258.10-16.
60 Da es etwa nur bis sthavareg reichen kdnnte, kann u.a. wegen der Parallele im Textslﬁck H
(0. S. 375) ausgeschlossen werden, obwohl dost das folgende ity evam fehlt, wodurch —
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sarvatmakam nicht, wie die Herausgeber des Yogasitrabhisya es offenbar getan
haben, indem sie danach einfachen oder gar doppelten Danda setzen, als zu dem
einleitenden uktam gehérig aufzufassen, sondern zu erwigen, ob es nicht — dhnlich
wie das vorangehende ity (evam) nach sthavaresv — in anderer Funktion, nimlich
der einer kausalen oder konditionalen Konjunktion entsprechenden, verwendet ist.
Gegen eine kausale Bedeutung spriche aber der Inhalt des folgenden Satzes, der ja
ein Bedenken zerstreuen soll, das gegen die These des , Bestehens von allem aus
allem" vorzubringen naheliegt, und nicht etwa eine Folgerung daraus zieht®'. Al-
lenfalls kime eine konditionale Bedeutung in Frage, aber logisch-argumentativ wiir-
de man eigentlich eine konzessive Relation erwarten, der ein einfaches iti wohl
nicht dquivalent sein kann, oder, wie in dem ,Zitat A“ (0.S.371f.) oder im Text-
stiick H (0.5.375), eben ein stark adversatives fu im Nachsatz bei Fehlen dieses iti.
Nichts Entscheidendes spricht aber gegen die Annahme, da sowohl das iti nach
dem zweiten sarvatmakam als auch das iti nach abhivyaktir mit dem einleitenden
uktam zu verbinden ist, daB also zunichst eine Passage, dann eine weitere vermut-
lich aus derselben Quelle zitiert wird. Wie aber wire diese Zitierweise zu erkliren?
Ist der Verfasser des Bhisya so verfahren, weil beide Passagen in der Quelle, aus der
er zitiert, nicht unmittelbar aufeinander folgten, oder, weil er deutlich machen
wollte, daB ein gewisser Gedankensprung, eine elliptische Liicke, vorliegt, die etwa
in der Weise zu schlieBen wiire, wie es .B. im , Zitat A“ (0.S. 371f.) und bei Sankara
(u.S. 378) geschehen ist, oder weil er selbst einen Einschnitt in seinen Erliuterungen
machen wollte, die sich jetzt den beiden letzten Worten des siitra und damit dem
neuen Gegenstand der Relation zwischen dharma und dharmin sowie letzterem
selbst zuwenden?

Die Subkommentatoren duflern sich nicht zu der Frage, wie weit das Zitat reicht.
Leider sagen sie auch nichts iiber die Herkunft, d.h. gehen iiber das einleitende
tatroktamfyatroktam des Bhasya mit Stillschweigen hinweg (weil ihnen iiber die
Quelle nichts bekannt war?). Abgesehen davon erweist sich auch in-diesem Fall, daB
Sahkaras®? Vivarana interessanter ist als Vacaspatimisras Tattvavaidiradi, aus der
allein Jambiivijayaji zitiert (Nayacakra 325 fn. 3). Sankara namlich erliutert [=Text-

hier wie in der Samkhyavrtti (V,),u. S. 380f. — der Folgecharakter des anschlieBenden Sat-
zes (jatyanucchedena . . .) deutlich gemacht wird,

61 DaB J. H. Woods’ Ubersetzung (,,The Yoga-System of Pataiijali. . .**, Cambridge (Mass.) 1914,
21927 (HOS Vol. XVII), p. 225) ,,In this sense, in so far as the common nature is not
destroyed, we use the term ‘everything contains the essence of everything’ . . . nicht richtig
ist, selbstfalls im Bhasya das iti sarvam sarvatmakam vor dem Zitat (s. Anm. 63) sekundir in
den Text eingedrungen sein sollte, ergibt sich aus den ihm (noch) nicht bekannten Paralle-
len. Offenbar war es die erliuternde Bemerkung von Vacaspatimira:upasamharaty evam
iti, die Woods zu seiner Auffassung veranlafit hat. Vacaspatimiéra aber kann nicht zur ver-
bindlichen Autoritiit fir die Interpretation des Yogabhasya erhoben werden.

62 Vgl. vor allem P. Hackers Aufsatz Safkara der Yogin und §ankara der Advaitin. Einige Be-
obachtungen* (in: ,,Beitrige zur Geistesgeschichte Indiens. Festschrift fiir Erich Frauwall-
ner. Aus AnlaB seines 70. Geburtstages hrsgb. von G. Oberhammer. Wien 1968, 119-148)
(= Kleine Schriften, hrsg. von L. Schmithausen, Wiesbaden 1978, 213-242).
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stick J]: athavyapadeSyah ke? tadavyapadesyabhipradarsanartham dha
— sarvam sarvatmakam iti% | katham? tatroktam - jala-
bhiumyoh pari namikam rasadivaifvariapyam sthavaresu
drstam/ yatha rasa eka eva iksusmgiverakadisyu madhumkatukatvadwax!vamp—
yam pratipadyate [ tatha riipasya Suklakrsnatvadivicitrariipatvam | evam gandha-

disv api [ sthavaranam upayuktanam jangamesu rasalohitadiviévabhedah .| tatha

janigamanam sthavaresu upayuktinam vrksayurvedaprasiddham rasadi-
vaisvariipyam [[ evam sthavaranam sthavaresu, jangamanam ca jangamesu, ity
evam jityanucchedena sattvadydvindSena sarvam sarvdtma-
kam [ ahgulisikhare lokatrayam apy asti | tath ca ,ahgusthad asrjad brahma ro-

makiipebhyah' ityadiSrutismrtifataprasthanam [/ yadi sarvam sarvatmakam, tada

sarvam sarvatropalabhyeta, sammataviprayogajanma ca Soko ma praftijvartistetya-
der uttaram pathati — deSakdlakaranimittapabandhad deSadinam
apabandhah avabandhah tasmat, na samanakalam atmanam sarva-
vastinam abhivyaktih / kesyacit kvacid eva defe kle ca kenacid evakarena
tanubhrtam ca dharmadinimittabhisamiksaya kvacid evabhiyaktih, yathd rahu-
prabhrtinam [ etenaiva sammataviprayoganimittafokadyupapattih /ata ekaikasminn
atilahghitasamkhyagocaratvad dharma na akyd vyapadestum [/ . .

~Welches nun sind die nicht genau bestvimmbaren
Beschaffenheitselemente? Um einsichtig zu machen, daB sie nicht
genau bestimmt werden konnen®®, sagt er: Alles besteht aus allem.
Inwiefern [besteht alles aus allem]? Dort [wo das gesagt ist] wird ge-
lehrt / in bezug darauf ist gelehrt wotden: Es ist eine
Erfahrungstatsache, daB die Mannigfaltigkeit des Ge-
schmacks usw.in vegetabilischenWesen durch Umwand-
lung[sprozesse der beiden Elemente] Wasser und Erde
zustandekommt: wie [z.B.] der Geschmack, der nur einer ist, in Zucker-
rohr, Ingwer usw. zur Mannigfaltigkeit von Siie, Schirfe usw. gelangt; desgleichen
[beobachtet man], da die [eine] Farbe als Buntheit aus WeiBe, Schwiirze usw. [er-
scheint]; ebenso [verhilt es sich] auch in bezug auf den Geruch usw. In glei-
cher Weise [isteseine Erfahrungstatsache, daB die Man-
nigfaltigkeit des Geschmackhaften usw. in den anima-
lischen Wesen durch Umwandlungsprozesse von vege-
tabilischen Wesen zustandekommt, d.h.] daB vegetabilische
Wesen, die {von ihnen] konsumiert werden, in animalischen Wesen zu allerlei Ver-
schiedenem wie Chylus, Blut usw. [werden]. In gleicher Weise [ist es eine Erfah-

63 Man wiirde, falls das iti bereits im Grundtext vorlag, eigentlich im Pratika ititi erwarten, aber
einer derartigen Vereinfachung begegnet man durchaus auch sonst in der Kommentatoren-
Sprache. AusschlieBen kann man die Mdglichkeit freilich nicht, daB das iti versehentlich aus
dem Kommentar in den misla-Text geraten ist. Es lieBe sich dort iibrigens auch so auffassen:
,,nm die Beschaffenheitsclemente nicht genau bestimmbar sind, stellt der Verfasser des
stitra] in dem Gedanken [fest], daB (oder: weil . . .) alles aus allem besteht.*

64 Man wilrde eigentlich tadavyapadedya ta bhi® erwarten.
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rungstatsfache], daB die Mannigfaltigkeit des Geschmacks usw., wie aus dem Wissen
vom Leben der Biume*®® :illgemein bekannt ist, in vegetabilischen Wesen [durch
Umwandlungsprozesse] animalischer Wesen, die [von ihnen] als Nahrung aufgenom-
men wurden, [zustande kommt). Das gleiche [gilt fiir das Verhiltnis] von vegetabili-
schen zu vegetabilischen Wesen sowie von animalischen zu animalischen Wesen.
Deshalb besteht in dieser Weise ohne Extirpation des
Generischen, [d.h.] ohne Verlust der Seiendheit usw., (d.h. also: ohne daf
das Einzelding aufhérte, ein Seiendes, aus Erde, Wasser Bestehendes usw. zu sein)
alles aus allem. In der Fingerspitze befindet sich die ganze Dreiwelt! Und

diese [Erkenntnis bildet] den [gedanklichen] Ausgangspunkt fiir Hunderte von

65 Wahrscheinlich denkt $afikara hier an das technisch vrksayurveda genannte Sastra und nicht
an ein bestimmtes Werk gleichen Titels. Der Vrksayurveda des Surapala jedenfalls, den M.
Monier Williams (,,A Sanskrit-English Dictionary*) s.v. erwihnt und auf den C. Vogel als
whoch unverdffentlicht'* hinweist (,,Einfihrung in die Indologie. Stand—Methoden--Aufga-
ben“, hrsg. von H. Bechert und G. von Simson, Darmstadt 1979, 169), stammt gewif aus
spiterer Zeit (in: ,,A Concise History of Science in India*, ed. by D. M. Bose u. anderen,
New Dethi 1971, auf die mich C. Vogel freundlicherweise hinwies, wird fiir Surapalas Werk
p. 56 das 11, Jh., p. 362 aber das 10. Jh. n. Chr. angesetzt). Es handelt sich ohne Zweifel um
eine Wissenschaft oder einen Wissenszweig von relativ hohem Alter, da der vrksayurveda be-
reits in Kautalyas Arthafastra (2.24.1) erwihnt wird. Wann er sich formlich verselbstindigt
hat bzw. zum ersten Mal einer eigenstiindigen Abhandiung gewiirdigt wurde, mufl vorliufig
offen bleiben. Aus ilterer Zeit scheinen solche Spezialdarstellungen jedenfalls nicht iiberlie-
fert zu sein, wihrend der Gegenstand selbst in anderen Werken, medizinischen Texten, Pu-
ranas, namentlich im Agnipurana (vgl. dazu J. J. Meyer in: ,,Festschrift Moriz Wintemitz...",
hrsg. von O. Stein und W. Gampert, Leipzig 1933, 56-65) sowie Varahamihiras Brhat-
Samhita mehr oder minder eingehend behandelt wird. — $aiikaras Hinweis auf den vrksayur-
veda ist in der Tat sehr hilfreich, insofern sich, geht man ihm nach, die in den Textstiicken C
(0. S. 367), G (0. S. 371), H (0. S. 375) und I (0. S. 376) begegnende, ja nicht sofort ver-
stindliche Behauptung, daft auch vegetabilische Wesen Tiere als Nahrung aufnehmen und
folglich in sich enthalten, kliren und in ihrer Entstehung nachvollziehen Lifit. Die altindi-
schen ,,Botaniker** empfehlen némlich v.a. die Verwendung von Fleisch, bemerkenswerter-
weise sogar Rindfleisch, und Fisch bzw. bestimmten tierischen Produkten als Diinger bzw.
Mittel zur, auch prophylaktischen, Bekimpfung von Pflanzen- bzw. Baumkrankheiten. So
lehrt z.B. das Agnipurapa 282 (= vrkasayurvedakathana), 11-13:

ghrtafitapayahsekah phalapuspdya sarvada |

awka/afakrccumam yavaciirnam tilani ca [/

gomamsam udakam caiva saptaratram nidhapayet |

utsekah sarvavpksanam phalapugpadivrddhidah [/

matsyambhasa tu sekena vrddhir bhavati &khinah |

wdangatar;dulopetam matsyam mamsam hi dohadam |

sarvesam avifesena vrksanam rogamardanam /.
Vgl. aufierdem K. Atthaﬁstra 2.24.24-25, Brhat-Samhita 55 (= vrksayurvedadhyaya), bes.
Vers 17 fI.; den Upavana-vinoda-Abschnitt aus der Sarhgadharapaddhati [G. P. Majumdar,
,Upavana-Vinoda (A Sanskrit Treatise on Arbori-Horticulture)*, Calcutta 1935 (= Indian
Positive Sciences Series-No. 1), p. 54 ff. (posanavidhi), 58 (kunapajala)], Th. Aufrecht,
,,Catalogi Codicum Manuscriptorum Bibliothecae Bodleianae . . .**, Oxonii 1864, 324 f. so-
wie G. P. Majumdar, ,,Vanaspati. Plant and Plant-Life as in Indian Treatises and Traditions",
Calcutta 1927. — Diese Hinweise verdanke ich teilweise C. Vogel und meinem Freund O. v.
Hiniiber.
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[entsprechenden Aussagen] in der Sruti und in Smrti[-Werken] wie z.B. der [folgen-
den]:e,Aus [seinem] Daumen entlie/schuf Gott Brahm [die Welten], aus seinen Po-.
ren‘%6, —

Wenn alles aus allem bestiinde, dann wiirde alles iiberall / in allem wahrgenom-
men werden, diirfte der Kummer, der aus der Trennung von jemandem, den man
schiitzt, entsteht, gar nicht aufkommen. Auf diese und hnliche Einwinde rezitiert
er die Antwort: Aufgrund des Gebundenseins an Ort, Zeit,
Gestalt und bedingende Ursache: DasGebundensein an Ort etc.,
(d.h.] die Bindung; aufgrund dieser [gibt es] kein Sich-Manifestieren
der Einzeldinge, [d.h] aller Gegenstinde, zur gleichen Zeit:
etwas wird an einem bestimmten Ort, zu einer bestimmten Zeit sowie in einer be-
stimmten Gestalt und, [wenn es sich dabei um kérperhafte Lebewesen handelt],
abhingig von den bedingenden Ursachen wie der [jeweiligen bestimmten] dharma
[-Substanz] usw. korperhafter Lebewesen in einem bestimmten [Ding] (d.h. als
etwas Bestimmtes und Individuelles) manifest wie z.B. [der Daitya] Rahu usw.;
eben deshalb [und aus keinem anderen Grund] ist es stimmig, daB man wegen der
Trennung von jemandem, den man schitzt, bekiimmert ist, und dergleichen mehr.
Aus diesem Grund konnen die Beschaffenheitselemente in jedem einzelnen Ding
nicht genau bestimmt werden, weil der Bereich des Zihlbaren [durch sie] weit
iiberschritten wird.*“

6.32.2. Auffillige, von mir wieder entsprechend hervorgehobene Anklinge an
die Zitate im Yogabhasya sowie das ,Zitat A“ (0. S. 371f) bzw. das Textstiick H
(0. S. 375) im Nayacakra begegnen auch in der Samkhyasaptativrtti (V,), d. h.
einem der beiden anonymen Kommentare zur Samkhyasaptati, von denen je eine
Handschrift im Jaisalmer Grantha Bhandar entdeckt wurden und die zuerst durch
E. A. Solomon ediert wurden®’. Das Argument avibhagad vaisvariipyasya aus
Kariki 15 wird dort nimlich, wie folgt, expliziert [= Textstick K]: na vibhage
(80) vibhagah | visvariipasya bhavo vail$valyiipyam ba(ba)huriipyam ity arthah /
tatra trailokyam pavicasu mahabhiitesv avibhagam gacchati | pafica mahabhiitani
tanmitresv avibhagam gacchanti [ paricatanmatrany ekadasendriyani cahamkaram
(re’) vibhagam gacchanti, ahamkaro i buddhau, buddhir api pradhanam (ne) /

66 Die Quelle dieses Zitates habé ich nicht gefunden. Ich verweise aber auf Mbh. (Poona) 12.
200.19 ab: angusthad asrjad brahma maricer api piirvajam [ sowie 12. App.1, No. 28.81:
so [= $ivo] 'srjad romakiipebhyo raumyan nama ganesvaran/ (vgl. auch 13.85.19) und gebe
zu bedenken, da es sich vielleicht gar nicht um ein Zitat bzw. das Zitat einer Textstelle
handelt, sondern um eine halb zitierende, halb. referierende Bezugnahme auf mehrere, viel-
leicht sogar die angefiihrten, Textaussagen. — Die Schdpfung ,,aus den Poren** gehdrt histo-
risch wohl zu den vedischen kosmogonischen Mythen der Schépfung durch bzw. aus tapas-
Schweil (vgl. besonders Gop. Br. 1.1.2).

67 Samkhya-Saptati-Vrtti (V,). Ed. by Esther A. Solomon, Ahmedabad 1973. — Samkhya-
Vrtti (V,). Ed. by Esther A. Solomon, Ahmedabad 1973.-Letztere wurde noch sorgfiltiger
und unter Heranziehung auch des aus tibetischen und chinesischen Quellen aushebbaren
Parallelmaterials erneut herausgegeben von N. Nakada (,,Samkhyavsttih*), Tokyo 1978.
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evam trayo lokah pralayakile pradhane 'vibhaktas ta{dya)tha dadhyadayah prak
pravrtteh ksire "vibhaktah, yatha jalabhiimyor ametafapy eta)d®® rasadivaisvariip-

Im AnschluB an die sprachliche bzw. semantische Erliuterung der Begriffe
avibhaga und vaisvariipya stellt der unbekannte Kommentator also die schritt-
weise Resorption der fattvani bei der periodischen Weltzerstorung dar und fait
dann noch einmal zusammen: , Auf diese Weise sind die drei Welten . . . in der Ur-
materie undifferenziert enthalten, so wie Sauermilch etc., bevor sie zutage treten,
in Milch undifferenziert enthalten sind.” Soweit ist der Text klar: das unmittelbar
folgende yatha aber bereitet einige Schwierigkeiten, auf die die Herausgeberin in
ihren ,Notes* nicht eingeht; denn man wiirde einen anderen Satzanschluf erwar-
ten, wiire es dem Verfasser darum gegangen, ein — in Wahrheit redundantes — wei-
teres Beispiel fiir das terminologisch avibhaga genannte Phinomen anzufiihren®.
Da auch die syntaktische Struktur des damit eingeleiteten Satzes gegen die zu-
nichst naheliegende Annahme spricht, daB yatha, an das vorangehende tadyatha
ankniipfend, als yathd va oder yatha ca aufzufassen ist, wird man deshalb auf jeden
Fall erwiigen, ob hier nicht eine Ellipse fir yathoktam o.i. vorliegt. Dadurch wiirde
dem Verfasser u.U. auch insofern mehr Gerechtigkeit widerfahren, als ihm dann
nicht mehr der Vorwurf der Weitschweifigkeit gemacht werden konnte, da er in
diesem Fall etwas durchaus Ubliches und Legitimes getan hitte, nimlich seine eige-
nen Ausfihrungen durch Berufung auf eine iltere Autoritit abzustiitzen, und zwar
durch Zitierung einer leicht gekiirzten einschligigen Passage. Diese Interpretation
bote dariiber hinaus den Vorteil einer konzinnen Erklirung des iti nach sarvatma-
kam. Die Moglichkeit, daB hier das gleiche Textstiick zitiert ist, das schon im Yoga-
bhagya als Ubernahme aus einer unbekannten Quelle begegnet war, kann also zu-
mindest nicht ausgeschlossen werden. Die restlichen Bemerkungen (tena manya-
mahe . . .) andererseits erinnern zu stark an das Textstiick H (o. S. 375) im Naya-
cakra, als daB zur Erklirung dieser Ubereinstimmung nun der Zufall herhalten
konnte. Nichts deutet hier freilich darauf hin, daB es sich moglicherweise ebenfalls
um ein Zitat handelt.

E. A. Solomon hat nun aus den in der Tat nicht zu iiberhorenden Anklingen
zwischen diesem Abschnitt aus der Samkhyasaptativrtti (V,) und der (o. S. 378)

68 E. A, Solomons Emendation °bhitmyor eta® muB im Lichte der Parallelen zuriickgewiesen
werden. Richtig schon Jambuvijayaji, Nayacakra 320, fn. 3.

69 Zitiert aus Samkhya-Saptati-Vrtti (V,) (s. Anm. 67), 29. In runden Klammern die Emenda-
tionen, in eckigen dif Erginzungen der Herausgeberin (s. aber Anm. 68). Jambuvijayaji ver-
weist noch auf die Matharavrtti, dercn_Etliiutemngen nur geringfligig abweichen.

70 E. A. Solomons Erginzung faldyaltha ist iiberzeugend, denn anderenfalls miifite man yatha
dddhy:‘faw"" .. tqﬂld jalabhumyor api . .. erwarten. Doch auch die Matharavytti bietet
tadyatha , . . )
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zitierten Passage aus dem Yogabhisya, von dem sie erst mit — auch gebotener —
Vorsicht sagt, it seems to be quoting V, here*, im nichsten Satz bereits den
sicheren Schluff gezogen, ,that V, is prior to the Yogabhisya“, und vertritt, wenn
auch auf Grund einer anderen Parallele, des weiteren die Meinung, daB Mallavadin
,should have had knowledge of V7!, Abgesehen von der bedenklichen Verwand-
lung eines Anscheins in eine Gewifiheit kranken ihre Uberlegungen daran, daB die
gegebenen Probleme von ihr offensichtlich nicht voll bzw. iiberhaupt nicht erkannt
worden sind. Hastig-vorschnelle Schiuffolgerungen, die eher auf Impressionen denn
auf kritisch reflektierten Beobachtungen und ihrer Problematisierung beruhen,
bringen die Forschung aber auch dann nicht weiter, wenn es ,,nur* um die Erhel-
lung literarischer Abhiingigkeiten elementarster Art geht. Denn hier ist die Situa-
tion, wie die bisherige Besprechung der relevanten Textstiicke deutlich gemacht
hat, nun einmal so, daf} in einzelnen Fillen keineswegs sofort und ohne jeden An-
1aB zu tiefgehenden Zweifeln ausgemacht wiire, daBl es sich iiberhaupt um ein Zitat
handelt oder auf keinen Fall ein Zitat vorliegt und daf ein eventuelles Zitat genau
so weit reicht und nicht weiter; und selbst wenn in dieser Hinsicht alle Probleme
iiberzeugend gelost wiren, d.h. z.B. als sicher davon ausgegangen werden konnte,
daB die Samkhyasaptativrtti (V,) nicht ihrerseits auch zitiert, wire der Schiuf, daf
sie die Quelle der Zitate im Yogabhagya darstellt, alles andere als zwingend und
diirfte auch iiber die textlichen Abweichungen, die es daneben ja gleichfalls gibt,
nicht einfach hinweggegangen werden. Namentlich was die Beziehung des ,,Zitats
A" sowie des Textstiickes H im Nayacakra zu diesem Abschnitt der Simkhyasapta-
tivrtti (V) angeht, wiire der Tatsache Rechnung zu tragen, daf Simhasfris Darle-
gungen auch inhaltlich weit iiber das hinausgehen, was V, bietet, d.h. bliebe zu
kliren, ob diese gedankliche Weiterfiihrung nun von fhm stammen soll oder nicht
-etc. etc.

Um einer wirklichen Lésung des Problems, das mit der Beobachtung der Text-
parallelen gestellt ist, ndher zu kommen, ist m.E. zum einen von den Tatsachen
auszugehen, dafl
1. Iévarakesnas Samkhyasaptati samt ihren zahlreichen Kommentaren nur das diirf-

tige Relikt der einst nicht nur umfangmiifig erheblich bedeutenderen Literatur

des klassischen Samkhya darstelit, daf

2. seine meisterhafte, aber knappe Darlegung der Lehren des Systems, wenn sie
auch moglicherweise nicht vollig jeder Originalitit ermangelt’?, im wesentlichen
auf diesen verlorenen ilteren Texten basiert, und daf

3. auch- Mallavadin und Simhastri dieses iltere Material, auf jeden Fall Vrsaganas

Sastitantra, gekannt haben und bei ihren Bezugnahmen auf Samkhya-Theoreme

bzw. deren Erliiuterung daraus geschépft haben.

71 ,,The Commentaries of the Samkhya Karika. A Study*‘, Ahmedabad 1974, 170.

72 Frauwallner spricht (,,Geschichte der indischen Philosophie*, 1. Bd., Salzburg 1953, 286)
Ttvarakrsna jegliche Originalitit ab. Der Verfasser der Yuktidipika war aber — und gewi
aufgrund besserer Kenntnis der dlteren Literatur — anderer Ansicht (vgl. Vf. in dem in Anm,
36 genannten Aufsatz, L.c.).
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Zum anderen wiren folgende Uberlegungen anzustellen:
1. Aus der Tatsache, dafl Simhastri aus der Simkhyasaptati zitiert”, folgt nicht,

. daB er auch den einen oder anderen ihrer Kommentare gekannt hat; und selbst

wenn das erwiesen wire, kime der Mutmagung, dafl er sich bei seinen Erliuterun-
gen der Bezugnahmen auf Samkhya-Theoreme im Grundtext solche Kommentare
und nicht vielmehr jene iltere, ihm gleichfalls bekannte Literatur des Systems ver-
wertet hat, ein denkbar geringes Ma8 von Wahrscheinlichkeit zu. Denn,

2. die Annahme, daB Verfasser von Kommentaren zur Samkhyasaptati eben-
falls dieses iltere Material, gleichgiiltig, ob dank direkter oder indirekter Uberliefe-
rung, benutzt habén, darf wegen des Charakters des Karika-Textes schon a priori
als iberaus wahrscheinlich gelten; die Yuktidipika hat sich ja gerade deshalb als so
wertvoll fiir die Kenntnis der Geschichte und Schulbildung des klassischen Samkhya
erwiesen, weil ihr Autor in groferer Breite dlteres Material herangezogen hat als die
anderen Kommentatoren, die, wie Frauwallner richtig bemerkt, ,.inhaltsarme Er-
klirungen der Karika‘* verfaBt haben, ,die iiber den erklirten Text hinaus wenig
bieten“™, — eine Charakterisierung, von der Frauwallner auch die beiden neu-ent-
deckten Samkhyasaptativrttis nicht ausgenommen haben wilrde, hitte er sie noch
zu Gesicht bekommen. Warum hitte Simhasiiri, falls sie ihm iiberhaupt vorgelegen
haben, an derartigen philosophisch bestenfalls zweitrangigen Quellen seine Kenntnis
der Lehre des Samkhya ziehen sollen, wo ihm erheblich besseres Material zur Ver-
fiigung stand?

Es zeugt deshalb von mangelhaftem ProblembewuBtsein, wenn man bei einem
jeden Zitat oder Referat von einzelnen Elementen der Samkhyalehre, die man in
anderen Texten entdeckt, nur auf die vermeintlich selbstverstindliche Idee verfilit,
daB als Quelle allein die Simkhyasaptati oder einer ihrer Kommentare in Frage
kommen konne, und dies alsbald zur GewiBheit erhebt, wenn sich eine entsprechen-
de Passage auftreiben 1iBt und auch die relative Chronologie einer solchen Bezie-
hung nicht widerspricht. Fast alles nimlich spricht fiir die Annahme — von der denn
auch immer als erster heuristisch ausgegangen werden sollte —, dafl in Nicht-Sam-
khya-Texten aus einer bestimmten Zeit allemal die Vor-Karika-Tradition des klassi-
schen Samkhya durchscheint. Dafl diese unabhiingig und als ganze nicht erhalten ist,
wird ein jeder bedauern, aber die Frustration, die man berechtigterweise dariiber
empfindet, daB sich die vermutete Abhiingigkeit nicht durch einen Vergleich mit
der Quelle selbst verifizieren lifit, sollte nicht dadurch kompensiert werden, daf
man sein Blickfeld willkiirlich nur auf die vollstindig erhaltenen Texte einschriinkt,
sich selbst vermeintliche Gewiheiten suggeriert, um sich um das schmerzliche, aber
redliche Eingestindnis herumzudriicken: non liquet.

Beim gegenwirtigen Kenntnisstand 1aBt sich dieses Eingestindnis aber gar nicht
vermeiden. Denn ein hoher Grad von Sicherheit Liit sich nur hinsichtlich der weni-

73 Z.B. Nayacakra 35;s. u. S. 400, Anm. 106.
74 Frauwallner bemerkt (o.c., Lc. [s. Anm. 70)): ,Was er* (d.h. Tbvarakrsna) ,,wiedergibt, ist
das iberkommene System der Schule®,
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gen Sitze in dem behandelten (0.S. 3781.) Abschnitf aus dem Yogabhasya erreichen,
bei denen immerhin der Zitatcharakter auBSer Zweifel steht. Als sehr wahrscheinlich
darf gelten, daB auch das Textstiick H (0.S. 375) Zitate aus der gleichen Quelle, ver-
mutlich einem Werk Vysaganas oder eines seiner Schiiler, enthilt. Geringe Waht-
scheinlichkeit kommt der Annahme Jambiivijayajis zu, da es sich bei der von thm
hervorgehobenen Passage im Textstiick G (o. S. 371) wirklich um ein Zitat handelt
und nicht vielmehr um ein Referat, das sich zwar an Formulierungen der gleichen
Quelle anlehnt, Insgesamt aber ein bestimmtes Argument aus seinem urpriinglichen

Kontext, dem Nachweis der Existenz der Urmaterie, herauslost’® , um den Erfor- -

dernissen eines anderen argumentativen Zusammenhangs zu geniigen, nimlich die
Samkhya-Lehre iiber das svavisayam simanyam, unabhingig von dem — damit
allerdings eng verkniipften — Konzept des pradhana, zu explizieren.

Wichtiger jedoch ist ein andercs Ergebnis, da die vorgingige Betrachtung der
verschiedenen Parallelstellen zu den Textstiicken G und H aus dem Nayacakra er-
bracht hat: Es sind keine Indizien dafiir aufgetaucht, daB Simhastiri die Lehre des
Samkhya In diesem Punkt irgendwie manipuliert hitte; im Gegenteil, die in Sim-
khya- und Yogatexten greifbaren schlagenden Ubereinstimmungen flofen Ver-
trauen auch zu den Teilen seiner Darstellung ein, fiir die unmittelbares Vergleichs-
material nicht zur Verfiigung steht.

Insgesamt aber diirfte damit auch der letzte, moglicherweise noch gehegte Zwei-
fel daran ausgeriiumt sein, daB die Ansicht ,alles bestehe aus allem* ein Element
des- Samkhya-Systems darstellt. Darilber hinaus hat sich ergeben, daB das aufschlu8-
reichste Textmaterial dazu im Nayacakra bzw. in der Nyayagamanusirini iiberliefert
Ist, daB ulso die Rezeption der Vor-Karika-Tradition des Klassischen Simkhya in
diesem Werk der philosophischen Literatur der Jainas fiir den Historiker von hohe-
rem Wert ist als die Samkhyasaptati samt ihren Kommentatoren, auer der Yuktidi-
plkd. Bevor die Untersuchung zu der nunmehr moglichen und gebotenen inhaltli-
chen Analyse dieses Lehrelements fortschreiten kann, sei aber noch — und, wie sich
zeigen wird, nicht nur um der Vollstindigkeit willen — ein letzter Beleg™® dafiir vor-
geflihrt, daB auch in einer spiiteren Zeit in Indien mit dem Stichwort ,.sarvam sar-
vatmakam* das Samkhya-System assoziiert wird.

6.4. Im Pramanavarttikabhisya” zu PV 2.331 findet sich u.a. der folgende Vers: _

75 DaB in der Quelle, auf die Siifthasuris. Darstellungen zusiickgehen, an zwei verschiedenen
Stellen, also nicht nur im Kontext des Nachweises der Existenz der Urmaterie, vom sarva-
sarvatmakatva gehandelt witfde, kann zwar nicht ausgeschlossen werden, ist aber nicht gera-

_ de wahrscheinlich.

76 Fiir den Hinweis auf diese Stelle, wie auch die weitere, S. 386 zitierte sowie den Verstext aus
Ramanujas $ribhasya, danke ich meinem Freund L. Schmithausen. Beim Auffindeh der tibe-
tischen Ubersetzung und der darauf bezogenen Erfiuterungen in den Subkommentaren hat
mir Prof. Gediin Lodrd Rimpoche (1) geholfen. )

77 Pramapavartikabhashyam or Vartikalankarah of Prajfiakaragupta (Being a commentary on
Dharmakirti’s Pramapavartika), deciphered and ed. by R. Sankrityayana (- Tibetan Sanskrit
Works Series, Vol. I), Patna 1953, p. 356.
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vipramosah smrter istah kaiscit tu viparitacit

asatkhyatih parair anyaih sarvam sarvatra vidyate [/,
den der Verfasser, Prajiiakaragupta (8. oder 9. Jh. nach Chr.?), zwar bis zu einem
gewissen Grad weiter erldutert, ohne dabei aber die Vertreter der jeweiligen Theorie
beim Namen zu nennen bzw. die jewelligen Schulen zu identifizieren. Da Subkom-
mentare, die man in einem niichsten Schritt zu Rate ziehen wird, nur in tibetischer
Ubersetzung erhalten sind, soll zuniichst die tibetische Wiedergabe des Verses selbst
zitiert werden:

dran par brjed par ‘dod pa dah |

’gas ni logs par rig pa ste |

gtan dag med snan gZan dag ni |

thams cad thams cad la yod ‘dod [
Der Kommentator Yamari alias Jamri (ca. 1040 n. Chr.™) fishrt dazu aus:
dran pa brjod (lies: brjed) pa ni dran pa fiams pa ste [ ‘od byed pa rnams kyi'o |
log par rig pa ni géon nu ma len pa rmams kyi'o [ med pa snait ba ni rigs pa can la
sogs pa rnams kyi'o | thams cad thams cad la yod 'dod ces bya ba ni graits can pa
mams kyi'o [ ,was das Vergessen der Erinnerung' anbelangt, [d.h.] daB die Et-
innerung unvollstindig ist, [so ist das die These] der Pribhikaras, was die verkehrte
Erkenntnis betrifft, [so Ist das die These] der Anhénger Kumarilas, was das ,Erken-
nen von etwas Nichtseienden anbelangt, [so ist das die These] der Naiyayikas usw.
{und] was die Ansicht betrifft, daB alles in allem enthalten ist, [so wird sie von] den
Samkhyas vertreten.*

Aus dem Kontext, in dem der zitierte Vers im PV-Bhasya steht, seinem Inhalt
und den sich anschlieBenden Ausfihrungen Prajiiakaraguptas folgt, daB er hier auf
die Irrtumstheorien verschiedener Systeme bzw. Schulen eingeht, die in einer auch
sonst bezeugten Weise schlagwortartig charakterisiert werden. Da die Zuweisung det
smrter-vipramosa-Theorie an Prabhikara und seine Anhinger sowie der viparitdeit
an Kumiirila und seine Anhéinger nachweislich richtig ist®!, bestiinde kein Anla, dle
Glaubwiirdigkeit seiner Erlduterung zum letzten pada des Verses in Zweifel zu zie-
hen, wire nicht die Behauptung, die asatkhyati stelle die Irrtumstheorie der Naiya-
yikas dar, dazu angetan, doch Zweifel an Yamaris Informationsstand zu wecken.
Denn die spezifische Irrtumslehre des Nyaya ist, soweit ich sehe, nie als asatkhydti
bezeichnet worden, und es wire auch schwer nachvollziehbar, daf dieser Tetminus,
der traditionell die entsprechende Lehre der Madhyamakas charakterisiert, zu ir

78 TTP (l’eklng) B 132-170-3-5. Umschrift gemaB ,,Regeln fiir die Alphabetische Kdtalogisie-
rung®, Anlage 5, ,Tabellen fir die Umschrift nicht lateinischer Schriftzeichen in die Buch-
staben der lateinischen Schrift", Tabelle 4, ,Transliteration der tibetischen Schrift", hrsg.
vom Verein Deutscher Bibliothekare, Kommission fir Alphabetische Katalogisiening, Vor-
abdruck, Miinchen 1976.

79 Datierung gemiB Shoyu Miyasaka, ,,Dharmakirti no shogai*; Mikkyobunka 93.2 (1977),
76-175, der u.a. auf A. Schiefner, ,,Taranathas Geschichte des Buddhismus in Indien*, aus
dem Tibetischen iibersetzt, St. Petersburg 1869, 247 verweist. — Ich danke Herrn Takashi
Iwata fiir den Hinweis auf diesen Aufsatz. :

80 TTP (Peking) B 135-217-2-3 f.
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gendeinem Zeitpunkt ohne wirkliche sachliche Berechtigung als Benennung der
Irrtumslehre der Naiydyikas verwendet worden sein sollte. DaB sich Yamari mit
seiner Zuweisung der Lehre ,sarvam sarvatra vidyate* an die Vertreter des Samkhya
gleichwohl nicht geirrt hat oder damit etwas blof Erfundenes vortrigt, sondern
iiber ein entsprechendes Wissen verfiigt, das zu seiner Zeit freilich nicht notwendig
Aligemeingut der philosophisch Gebildeten gewesen sein mu8; folgt aus der Tat-
sache, daB Prajiidkaragupta selbst von der Zugehorigkeit des sarvasarvatmakatvavada
zum Samkhya spricht, indem er (o0.c., 180.21) bemerkt: samkhyamatam avalambya
sarvam sarvatra vidyate.

Das AufFillige ist aber nicht, da Yamari die These ’sarvam sarvatra vidyate' den
Vertretern des Samkhya zuweist, woraus zu ersehen ist, daf die Herkunft des sarva-
sarvatmakatvavada noch im 11. Jh., zumindest ihm, bekannt war; iiberraschend ist
vielmehr, daB Prajiiakaragupta diese Lehre im Zusammenhang von Irrtumstheorien
zur Sprache bringt. Gewi, es laBit sich durchaus nachvollziehen, daf von dieser
gedanklichen Position aus eine Theorie der Art entwickelt wurde, daf der Irrtum
das Erkennen eines der ,,allen* Dinge darstellt, welche in einem bestimmten Einzel-
ding enthalten sind: da z.B. eine Perlmuschel aus allem, also auch aus Silber, be-
steht, wird sie irrtiimlich als dieses erkannt, d.h. in ihrem spezifischen Eigenwesen

~ verkannt. DaB von ,allen* in der Perlmuschel enthaltenen Dingen gerade das Silber
zum Erkenntnisgegenstand des Irrtums wird; diirfte vermutlich mit der zwischen
beiden bestehenden Ahnlichkeit erklirt worden sein, einem Begriff, der auch in
anderen Irrtumstheorien von Bedeutung ist. '

Das Fehlen von auch nur Anspielungen auf diese Irrtumnstheorie in ilteren Tex-
ten, gleich welcher Provenienz, einschlieBlich der im vorliegenden Aufsatz unter-
suchten Textstiicke, widerrit aber entschieden der Annahme, da8 diese irrtumstheo-
‘retische Fortentwicklung oder Verwendung des sarvasarvatmakatvavida eine Lei-
stung von Vertretern des klassischen bzw. eigentlichen Samkhya darstellt. Die in-
volvierten Probleme sind jedoch zu komplex, als daB sie ohne ein weiteres Ausholen
erdrtert werden konnten, das sich im Rahmen der vorliegenden Untersuchung leider
verbietet. Immerhin sei noch der Hinweis gestattet, daB die erst relativ spiite Bezeu-
gung einer argumentativ auf den sarvasarvatmakatvavada gegriindeten Irrtumslehre
die Vermutung nahelegt, daB sie eher in Kreisen vom Samkhya beeinflufiter
Theisten entstanden ist.

In diese Richtung diirfte auch Ramanuja (10561137 gemiil Nakamura) weisen,
der im Zusammenhang der Erorterung der Irrtumsproblematik in seinem Sribhdsya
zu BS LL1*? die Darstellung einer von ihm erwogenen alternativen Lehre mit den
Worten beginnt: athava

81 Vgl. L. Schmithausen, ,Mandanamifra’s Vibhramavivekah mit einer Studie zur Entwicklung
der indischen Irrtumslehre*, Wien 1965. — Mit Prabhakaras Theorie setzt sich iibrigens
Jayantabhatta auseinander, Nyayamahjari (critically ed. by K. S. Varadacharya, Vol 1.
Oriental Research Institute Series No. 116, Mysore 1969), p. 54 fI.

82 Bhagavad Badarayana’s Brahma Sutra or Sariraka with Sri Bhashya by Sri Bhagavad Rama-
nuja and its commentary named Bhashyartha Darpana by Sti Uttamur T. Vitaraghavacharya,
Pt. I, Madras 1963, 132 f.
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yathartham sarvavijiianam iti vedavidam matam |
Srutismrtibhyah sarvasyg sarvatmatvapratititah /!
,bahu spam’ itisamkalpapurvasrstyadyupakrame |
JLasam trivrtam ekaikam' iti Srutyaiva coditam ||
trivrtkaranam evam hi pratyaksenopalabhyate |

yad agne rohitam ripam tejasas tad, apam api [/
Suklam krsnam prthivyas cety agnav eva tririipata |
Srutyaiva darsita tasmat sarve sarvatra samgatah [ . . .

Da eine zufillige Konvergenz alles andere als wahrscheinlich ist, darf davon aus-
gegangen werden, daB sich Ramanuja auf die gleichén Kreise bezieht, die auch
Prajfiakaragupta im Auge hat, solche nimlich, die auf der Basis der ontologischen
Position, daB ,sarvam sarvatra vidyate, einen sehr bemerkenswerten Beitrag zur
Irrtumsdiskussion geliefert haben; denn ihnen zufolge gibt es namlich gar keinen
Irrtum, ist vielmehr ein jedes Erkennen richtiges Erkennen. Wenn somit auch im
Lichte der Feststellungen Ramanujas der obige Versuch einer Rekonstruktion der
Hlrrtumslehre* dieser Denker als revisionsbediirftig erscheint, so wird andererseits
durch Ramanuja doch die Vermutung bestitigt, da-es sich bei ihnen nicht um Ver-
treter des anisvaram samkhyam gehandelt haben kann, denn hinter seinen , veda-
vidah* konnten sich durchaus von Samkhya-Doktrinen beeinflute Upanischaden-
Erklirer bzw. Theologen verbergen. Und auf die enge Verbindung des Samkhya zu
Kreisen, ,,in denen religitse Lehren iiberliefert und gepflegt wurden*, sowie auf den
,starken Einflug, welchen das Smkhya auf diese Kreise ausiibte®, ist verschiedent-
lich hingewiesen worden, u.a. von Frauwallner®®. Jedenfalls kann man nicht aus
dem — andererseits sicher nicht zufilligen — Anklang der ersten Hilfte der zitierten
Verse Rimanujas an den Anfang des Nayavithi betitelten dritten Prakarana in $ali-
kanathas Prakaranapaficiki (yathartham sarvam eveha vijrianam iti siddhaye [ pra-
bhakaraguror bhavah samicinah prakasyate [f) einfachhin schlieBen, da Ramanuja
mit dem Ausdruck vedavidah Prabhikara bzw. seine Anhiinger gemeint hat; denn
eine Nutzbarmachung des sarvasarvatmakatvavida durch Prabhikara selbst, mit der
Intention, seine These, daB jegliche Erkenntnis richtige Erkenntnis ist, ontologisch
zu untermauern, ist nicht bezeugt und darf auch in bezug auf die von ihm ausge-
hende Schule als nicht gerade wahrscheinlich gelten. Daf die von Ramanuja darge-
stellte Irrtumslehre gar nicht von Vertretern des Simkhya stammt, diirfte im iibri-
gen auch Prajiiakaragupta dadurch andeuten, daf er (s. o. S. 386) von einem , Sich-
Stiitzen auf die Ansicht der Saimkhyas** spricht.

7. FaBt man die in den Textstiicken B—K iiber den sarvasarvatmakatvavada ge-
machten Aussagen ohne Beriicksichtigung der literarhistorischen Abhiingigkeiten
und der Chronologie der Werke, aus denen sie stammen, systematisch zusammen
und analysiert sie auf ihren wesentlichen philosophischen Inhalt sowie ihre Bezie-

83 ,Geschichte der indischen Philosophie®, 1. Bd. (= G.d.i.Ph.), Salzburg 1953, 283 u. 330
(dort die zitierte Passage).
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hung zu anderen Theoremata des Simkhya, dann lifit sich etwa folgendes Bild
zeichnen.

7.1. Mit dem sarvasarvatmakatvavada ist ein offensichtlich wichtiges konstitu-
tives Element der Simkhya-Ontologie zutage gefordert worden, das von der ilteren
philosophiegeschichtlichen Forschung als solches einfach deshalb noch nicht er-
kannt werden konnte, weil erstmals durch das Dvadaaranayacakra und die Nyaya-
gamanusarini eindeutiges und aussagekriftiges Material zugénglich geworden ist. Der
Uberlieferungsstand ist beim Simkhya zwar in mancher Hinsicht besser als bei
anderen Systemen, insgesamt aber doch von solcher Liickenhaftigkeit, daB sich
Frauwallner u.a. zu der Feststellung genotigt sah, daB ,manche Teile der Lehre in
wichtigen Einzelheiten dunkel bleiben“®®. Jede zusitzliche Information kann des-
halb nur hochst willkommen sein, 2uch dann, wenn sie — wie im vorliegenden Fall—
nicht oder zumindest nicht direkt zu einem umfassenderen Verstindnis der Entste-
hung und Entwicklung des Systems beitrigt, sondern Licht ,,nur auf einen einzel-
nen, allerdings zum Fundament gehorenden Baustein des ausgebildeten Lehrgebéu-
des wirft. Die Textaussagen sind freilich insgesamt nicht ausfihrlich genug und
einzelne in ihnen verwendete Termini nicht explizit genug, um allein aus thnen ein
vollig klares Bild iiber die diesbeziiglichen Vorstellungen des Samkhya und iiber das
MaB ihrer folgerichtigen Beriicksichtigung fiir die Systematik gewinnen zu kdnnen.
Es bleibt somit nichts anderes iibrig, als das im Textmaterial Gesagte selbstindig
fortzudenken. Dieses bestimmten Gedanken des Samkhya folgende ,Nachdenken*
kann naturgemi8 in einzelnen Fillen nur zu hypothetischen Ergebnissen filhren,
welche durch eventuelle spitere Textfunde ebensogut bestitigt wie invalidiert
werden konnen.

Der Satz sarvam sarvatmakam (Textstiick B, o. S. 367 et passim) ist durch die
Sitze sarvam ekam ekam ca sarvam (Textstiick G, o. 8. 371) bzw. sarvam sarvatra
[astifvidyate] (Textstiick I, o. S.372) paraphrasierbar. Auf dem Hintergrund der
spezifischen Samkhya-Vorstellung, daB das Hervorgehen der Erscheinungswelt aus
der Urmaterie ein Sich-Entfalten (abhivyakti) im Sinne eines Sich-Offenbarens,
In-Erscheinung-Tretens darstellt, muf dieser Satz dahingehend verstanden werden,
daB in einem jedén Einzelding alle anderen Dinge der Erscheinungswelt unsichtbar

enthalten, d.h. als nicht mehr wahmehmbare®® ,aufgehoben sind. Das Text-

84 G.d.i.Ph, 282.

85 Frauwallner verweist (G.d.i.Ph., Anm. 195) auf Yuktidipika (ed. R. C. Pandey §7.6-7):
tathg ca varsaganah pathanti: tad etat trailokyam vyakter apaiti na sattvad, apetam apy asti
wm!aprari;edhat/ asamsargic casya sauksmyam, sauksmyac cinupalabdhis tasmad | vyaktya-
pagamo. viniah /, Ubersetzt diesen Teil des Zitats aber (G.d.i.Ph., 352): , Diese Dreiwelt ent-
‘schwindet aus der Sichtbarkeit, weil gelehrt ist, daf} sie nicht ewig ist. Aber sie besteht auch

nach ihrem Verschwinden, weil gelehrt ist, daB sie nicht vernichtet wird. Infolge ihrer Auf-

lésung ergibt sich ein feiner Zustand, und aus diesem feinen Zustand ihre Unwahrnehmbar-
keit. Was man Vernichtung nennt, ist daher nur ein Entschwinden aus der Slchtbarkelt

D.h. Frauwallner kontaminiert die Yuktidipika-Version des Zitats mit der Form, die ihm
Paksilasvamin Vatsyayana (Nyayabhasya zu NS 1.2.6) gegeben hat (dort nimlich . . . apaiti
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material zeigt aber, und nicht nur durch die hiufige Verwendung der Termini
(vi-)parinama, parinamika etc., sondern auch durch die explizite Beschreibung
dieses Prozesses selbst, daB der sarvasarvatmakatvavada ebenso eng mit dem pari-
namavada verbunden war, der Auffassung also, daB das Entstehen der Erscheinungs-
welt ebenso wie alles Werden und Vergehen in ihr eine ,,Umwandlung* darstellt, —
wobei dieser Begriff bekanntlich gleichermafien den Vorgang selbst wie dessen Re-
sultat bezeichnen kann.

nityatvapratisedhat . . .), und folgt mit der Lesung samsargac der ihm ja allein zugénglichen
editio princeps von P. Chakravarti (Calcutta 1938, 67.14—16). Die Lesung nityatvaprati-
sedhat — statt na sattvat, ,nicht aus der Seiendheit' — ist auch im Bhasya zu Yogasutra 3.13
bezeugt. wobei die ganze Passage aber auch dort wie im Nyayabhasya nicht als Zitat gekenn-
zeichnet ist. In seiner Auffassung von samsargac schlieBt sich Frauwallner offenbar Vacaspa-
timifra an, der diesen Ausdruck durch svakaranalayat paraphrasiert (Vaisaradi zu Bhagya zu
YS 3.13) und dabei §ankara verpflichtet sein kénnte, der zu der auch im Yogabhagya be-
zeugten Lesung somsargat in seinem Vivarana (vgl. Anm. §9) den vorangestellten erkliren-
den Zusatz saksatkarane macht. Sollte sich R. C. Pandey — leider milfite man sagen: ein wei-
teres Mal — fiir die falsche Lesart entschieden haben?
Vielleicht doch nicht. Denn Frauwaliners Auffassung ist semantisch wie kontextuell (vgl.
-pralaya- in dem von ihm nicht Gbersetzten Restteil des Zitats, s. u. S. 394) problematisch.
Zuniichst wiire festzustellen, daB auch der in der YD unmittelbar vorangehende Satz, an den
das Zitat mit tatha ca . . . angefigt ist, gegen seine Deutung spricht, denn das dort varianten-
los iiberlieferte mymrga solite bedeutungsmiflig von dem gleichlautenden bzw. negierten
Begriff im Zitat eigentlich nicht divergieren, ist seinerscits aber durch den Kontext klar be-
stimmt. Dieser Satz lautet nimlich: karananam tu parasparam samsargat samsthanaviesa-
parigrahas, tasya virodhifaktyantaravirbhavad vyaktis tirodhiyata ity etad vinatadabdena
vivaksitam /, ;,dadurch aber, daB sich die Ursachen miteinander verbinden, nimmt etwas eine
besondere Anordnung an, [die als Wirkung wahrnehmbar ist]; dadurch, daP sich eine andere,
[ihnen] widerstreitende Kraft/Fihigkeit manifestiert, wird seine Sichtbarkeit verborgen (d.h.
entschwindet es auch der Sichtbarkeit); — das ist, was mit dem Wort ,Vernichtung' ausge-
driickt werden soli*“. Die Verwendung von samsarga in der speziellen technischen Bedeutung
von ,Verbindung [der Ursachen/Wirkfaktoren]** ist wohlbezeugt (vgl. z.B. Jayantas Nyaya-
mafijar] (Anm. 80), 43 ff.). Man miiite also, stiinde diese Lesart nicht bereits in der Ahmeda-
bader Handschrift, asamsargac im Zitattext konjizieren und hitte dann zu iibersetzen: ,,und
weil sich {ihre Ursachen] nicht {miteinander] verbinden (d.h. aufhdren, miteinander verbun-
den zu sein), ergibt sich [ihre (d.h. der Dreiwelt)] Feinheit . . .*. Das gilt aber zunéchst nur
fir die Auffmung des Zitats durch den Verfasser der YD, der eigentlich nicht anders als
asamsargac gelesen und diesen Begriff in der genannten technischen Bedeutung verstanden
haben kann. Aber damit ist ganz und gar nicht ausgemacht, daBl seine Lesung und Auffas-
sung auch richtig ist. Denn zum einen ergiben sich erhebliche gedankliche Schwierigkeiten,
insofern auf diese Weise unterstellt wilrde, da die Verbindung der Ursachen als Vorausset-
zung fir die Entstehung einer Wirkung ebenso lange wie diese bestehen miifite. Zum ande-
ren kennt Sahkara nm\/};l- und samsarga in einer ganz anderen technischen Bedeutung, und
zwar der der Wnederverbmdung/-vexmlschung einer Wirkung mit bzw. gegeniiber ihrer Ur-
sache (vgl. z.B. Vivarana 248.3-4: tathedam trailokyam karane samsystam vidyamanam
evanabhxvyaktatmakagunasvabhavaraya ... und 248.5-6: tathawa ca gatisamskaraksaye
sthitisamskarabhivyaktau karanam prati samsyjyamanam vyakter apaiti); er gebraucht auch
den kontriiren Begriff visarga (248.7)! Das Sich-Offenbaren und also Sichtbarwerden der in
der Ursache immer seienden Wirkung wird demnach als ein Loslassen, Aus-sich-Entlassen
beschrieben, das Gegenteil, d.h. das Entschwinden aus der Sichtbarkeit, als ein Sich-{Wie-
der- ]mnt-der-Umchc-Velbmden Frauwallners Wiedergabe von samsarga ist demnach zu-
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Dabei hat man, wie Frauwallner ausfihrt®, in jilterer* Zeit , die Umwandlung
als das Annehmen einer bestimmten Form oder genauer einer bestimmten Anord-
nung (sannivesah) der Teile erkLirt, aus denen der Gegenstand besteht. Nun“ (d.h.
in der Phase der Auseinandersetzungen mit gegnerischen Schulen iiber einzelne, be-
sonders hervorstechenden Lehren) , zog man auch Begriffe heran, die inzwischen von
anderen Systemen entwickelt worden waren. So hatte man inzwischen bei den Din-
gen zwischen Eigenschaften (dharmah) und ihrem Triger (dharmi) unterscheiden
gelernt. Und das verwendeten nun die Vertreter der Samkhya-Schule, um den Be-
griff der Umwandlung zu erkliren, indem sie sagten: Wenn ein Gegenstand eine
friihere Eigenschaft aufgibt und eine andere neue annimmt, ohne sein Wesen zu
verlieren, so wird das Umwandlung genannt®”.*

Es ist somit auch in bezug auf den sarvasarvatmakatvavada mit diesen beiden
Auffassungsmoglichkeiten zu rechnen, denn die klare Bezeugung der Jjiingeren*
Auffassung in einigen Textstiicken (YS 3.14, und deshalb auch in den Kommenta-
ren vorausgesetzt, 0. S. 376ff.), schlieit nicht aus, daB die anderen relevanten Aus-
sagen aus einer Zeit stammen, in der die Jiltere* Auffassung als einzige bestand oder
noch vorherrschte, obwohl eindeutige Indizien, die in die Richtung weisen wiirden,
fehlen. Der Satz sarvam sarvdtmakam konnte folglich zum einen bedeuten, da in
einem jeden Einzelding alle anderen Dinge in bestimmter anderer Anordnung ent-
halten sind, oder zum anderen, daB ein jedes Einzelding alle anderen Eigenschafts-
trdger in sich enthilt, welche die ihnen friher zukommenden jeweiligen Eigen-
schaften oder Beschaffenheitselemente aufgegeben haben bzw. deren frithere Eigen-
schaften entschwunden (tirobhiita) sind. Auf jeden Fall ist, wie aus der metaphysi-
schen Grundposition des Systems folgt und wie auch aus den in verschiedenen

mindest ungenau und dazu angetan, falsche Vorstellungen zu wecken; bei dem gegenliufigen
Prozef des Aus-der-Sichtbarkeit-Entschwindens handelt es sich gerade nicht um eine , Auf-
l6sung*, sondern eher das Gegenteil! Der Annahme, daB $ankara aufgrund einer Korruptel
im Bhagya-Text als Interpret diese spezielle Bedeutung des Begriffs gewissermaien erfunden
hat, kommt sehr geringe Wahrscheintichkeit zu. Da er auch den kontriren Begriff kennt und
sam+/"s7j unabhiingig vom Grundtext zur Bezeichnung jenes riickldufigen Prozesses verwen-
det, muB man wohl davon ausgehen, daB er sich damit traditioneller Samkhya-Y oga-Termi-

nologie bedient. Das Mifiverstindnis liegt deshalb allem Anschein nach auf seiten des Ver- _

fassers der YD, will man nicht annehmen, daB er selbst den Begriff semsarga bewuBt in an-
derer Bedeutung verwendet hat, nimlich als — histotisch méglicherweise Jingere — Bezeich-
nung fiir die Verbindung, das Zusammenkommen der verschiedenen Faktoren, durch welche
diese erst zu karakas, ,bewitkenden*, werden. — Zuziiglich zu dem Textmaterial, das O.
StrauB in dem Aufsatz ,Eine alte Formel der Samkhya-Yoga-Philosophie bei Vatsyayana*
(in: Festgabe H. Jacobi, Bonn 1926, 358—368), auf den Frauwallner (G.d.i.Ph., Anm.195)
gleichfalls hinweist, herangezogen hat, wiire heute noch $afikara zu YS 3.13 zu beriicksich-
tigen.
86 G.d.i.Ph., 389. Mir ist nicht klar, aufgrund welcher Beobachtungen oder Uberlegungen
Frauwallner zu der Uberzeugung gelangt ist, die eine Auffassung sei dlter als die andere.
87 Ubersetzt aus YD (ed. R. C. Pandey) 75.6-7: ‘
jahaddharmantaram piirvam upadatte yadaparam | .
tattvad apracyuto dharmi parinamah sa ucyate /| :
— Der Nicht-Verlust des Wesens gilt auch fiir die sannivefa-Auffassung.
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Textstiicken angefiigten, einander sehr shnlichen Explikationen dieses Satzes klar
hervorgeht, damit gemeint, daB ein jedes Einzelding den Stoff, das Material enthilt,
aus dem die anderen Dinge der Erscheinungswelt gebildet sind.

Dieses In-Sich-Enthalten wird dabei freilich weder so verstanden, daB allen
Dingen der Erscheinungswelt, die ja gemif} der Grundanschauung des Samkhya aus
nichts anderem als ungeistiger Materie bestehen konnen, nur die Materie bzw. die
,funf groBen Elemente* (mahabhiita), also Kther, Wind, Glut, Wasser und Erde,
insofern gemeinsam sind, als sie aus je spezifischen, aber immer anderen Teilmen-
gen bzw. Mischungen von Teilmengen der gleichen Materie bestehen, noch ist die
Auffassung etwa die, daB ein bestimmtes Einzelding materiell alle anderen Einzel-
dinge in sich enthilt, denn diese Annahme wiirde implizieren, daB die phiinomenale
Welt zu einem bestimmten Zeitpunkt immer nur aus einem einzigen Ding bestehen
konnte, das sich allenfalls in einem niichsten Moment in ein anderes umwandeln
wiirde. Es geht hier also weder um die Materiehaftigkeit aller Phiinomene als solche
noch um das Enthaltensein aller anderen Phinomene in einem, das zu einem be-
stimmten Zeitpunkt allein wahrnehmbar wire, sondern in dem Satz muf} vielmehr
der Gedanke zum Ausdruck kommen, daB ein jedes Einzelding mindestens
einen Vertreter ein jeder Gattung von Einzeldingen
zusammen mit dem allfiilligen Produkt seiner Umwandlung zugleich auch in seiner
Individualitit in sich enthilt. "

7.2. Im Zusammenhang des sarvasarvatmakatvavida ist, so scheint es, auch eine
fir die Geschichte der indischen Philosophie und Wissenschaft auBerordentlich
wichtige Feststellung Frauwallners in Erinnerung zu bringen: ,Es ist ein altes Ent-
wicklungsgesetz, daB8 es nicht die Griinde sind, welche die Entstehung einer Lehre
veranlassen. Es sind vielmehr die Lehrsitze, die zuerst da sind und fiir die man nach-
triglich die Begriindungen zu geben sucht. Die Lehrsitze aber ergeben sich als un-
mittelbare Erkenntnis aus der Anschauung der Dinge“®®. Denn diese Beobachtung
ist von Bedeutung nicht nur fiir die Beurteilung der Verwendung des sarvasarvatma-
katvavada als Beweis fiir die Existenz der Urmaterie (s. u. S. 397f.), sondern mog-
licherweise auch fiir die Frage nach dem Verhltnis des Theorems ,sarvam sarvatma-
kam* zu seiner anschaulichen Begriindung. Diese besteht in dem Verweis auf die
»Nahrungskette*, der geradezu stereotyp im Zusammenhang mit dem sarvasar-
vitmakatvavada auftaucht. Soll man darin einen solchen nachtriglichen Begriin-
dungsversuch sehen oder wird in ihm nicht vielmehr doch gerade die empirische
Anschauung greifbar, aus der die Lehre vom sarvasarvatmakatva hervorgewachsen
ist? Vieles spricht fiir die zweite Moglichkeit, denn aus welcher anderen ,,JAnschau-
ung der Dinge* sollte sich der sarvasarvatmakatvavada | als unmittelbare Erkennt-
nis“ ergeben haben, wenn nicht aus der Beobachtung der ,Nahrungskette“®*?

88 G. d.i. Ph., 385.

89 Die stufenweise Resorption der 23 Wesenheiten und damit der Dreiwelt in die prakrti, auf
die im Textstiick K (0.S. 380L) verwiesen wird, scheidet gleichfalls aus, denn der (maha-)
pralaya ist der Anschauung entzogen.
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AuBerdem fungiert die ,Nahrungskette* gar nicht, auch nicht formal, als Begriin-
dung, sondern als Explikation des Satzes sarvam sarvatmakam.

Und diese aus unmittelbarer Beobachtung gewonnene, in ihrem ,naturwissen-
schaftlichen® Ansatz ja auch richtige Erkenntnis besagt natiirlich weder, dafl z.B.
ein bestimmtes einzelnes pflanzenfressendes Tier die gesamte pflanzliche Materie,
in Pflanzen umgewandelte Materie-Teilmenge, in sich enthilt, noch, daf es eben aus
der gleichen Materie wie auch die Pflanzen gebildet ist; denn, was beobacfitet wur-
de, war ja u.a. gerade die wechselseitige Beziehung und Abhiingigkeit von pflanz-
lichem Leben, — eine Beobachtung, die historisch weit zuriickdatiert und, zumin-
dest was die Abhingigkeit tierischen Lebens von pfanzlichem anbelangt, in reli-
gisen, mythischen und magischen Anschauungen der vedischen Zeit mannigfalti-
gen Ausdruck gefunden hat®®. Die Beziehung von Tieren zu Tieren und Pflanzen
einerseits und von Pflanzen zu pflanzlichen und tierischen Stoffen andererseits ist,

“wie die Erfahrung zeigt, dadurch charakterisiert, da die einen den anderen als Nah-
rung dienen. Dieser Vorgang ist nun von Simkhya-Denkern so aufgefafit worden,
daB z.B. ein bestimmtes Tier-Individuum die Materie aller anderen Tiere und/oder
Pflanzen, die es im Laufe seines Lebens friit, in umgewandelter Form in sich ent-
hilt. Das Gleiche gilt natiirlich auch fiir jedes Individuum dieser als Nahrung aufge-
nommenen Tiere und/oder Pflanzen, insofern sich dieser Prozef ungezihite, wenn
auch endliche Male, wihrend einer Weltperiode (kalpa) wiederholt. Es ist deshalb
durchaus nachvollziehbar, daB diese aus unmittelbarer Anschauung abstrahierte
Erkenntnis in dem Satz sarvam sarvdtmakam formuliert wurde, demzufolge ein
jedes Einzelding berhaupt alle anderen Einzeldinge materiell in sich enthilt.

Man darf dabei allerdings nicht iibersehen, daf die Auffassung des Samkhya ein
Flement beinhaltet, das nicht nur fiir Menschen mit dem neuzeitlichen naturwissen-
schaftlichen Weltbild weniger leicht nachzuvollziehen ist, sondern das sich auch
nicht ,,als unmittelbare Erkenntnis aus der Anschauung der Dinge*, jedenfalls nicht
aus der bloBen Beobachtung der , Nahrungskette* ergeben haben kann. Fiir die Ver-
treter des Simkhya geht es namlich nicht allein um die ,,Durchgingigkeit* (saman-
vaya) der Materie im , Kreislauf der Stoffe in der Natur®, sondern sie deuten diese
Vorginge dahingehend, daB die als Nahrung aufgenommenen Tier- und Pflanzen-
individuen nach wie vor als solche existent (saf) sind, und es wird sich
zeigen (s. u. S. 398f.), daB die Entstehung dieser Deutung nicht einfach durch das
Fehlen einer wirklichen Kenntnis der Stoffwechselprozesse zu erkldren ist. Im Hin-
blick auf das Beobachtungsfeld darf man den Satz sarvam sarvatmakam folglich
iibersetzen: ,,Der Korper eines jeden Vertreters {einer Gattung von Lebewesen] ent-
hilt die Korper der Vertreter simtlicher [anderer Gattungen von Lebewesen in um-
gewandelter Form] in sich, d.h. stellt das Produkt der Umwandlung — im Sinne
einer bestimmten anderen Anordnung oder im Sinne des Entschwindens bestimmter
Eigenschaften und des Erscheinens bestimmter neuer Eigenschaften — der Materie
zahlloser anderer Lebewesen einer jeden vorkommenden Gattung dar, ohne daff die

90 Zur Beziehung zwischen anna und prina vgl. H. W. Bodewitz, ,,Jaiminiya Brihmana I, 1-
65 ...", Leiden 1973, 231 u. 271 ff.
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als Nghmng aufgenommenen anderen Lebewesen deshalb aufhorten zu sein. Damit
ist die aufierordentliche Mannigfaltigkeit (vaisvariipya) der Erscheinungsformen des
Lebens nicht nur auf die unter der Oberfliche liegende Durchgingigkeit der Materie
hin durchschaut, sondern zugleich auch auf die vermeintlich gegebene totale Inter-
dependenz aller Phiinomene, die sowohl jeweils sie selbst als auch alle anderen sind.

7.3. Insofern der sarvasarvatmakatvavada immer wieder mittels der ,;Nahrungs-
kette* expliziert wird, konnte man dennoch fragen, ob diese Vorstellung etwa mit-
beinhaltet, daB ein jedes individuelle Lebewesen neben der Substanz der anderen
Lebewesen, die es als Nahrung zu sich nimmt, auch eine ureigene Stofflichkeit be-
sitzt, die es nicht als Ergebnis von solchen Umwandlungsprozessen erworben hat.
Diese Frage ist eindeutig zu bejahen. Denn nichts wire, wenn ein jedes nur die
anderen wire, etwas. Dabei mufl man aber auch Folgendes im Auge haben: Da der
in den zitierten Textstiicken regelmiflig wiederkehrende Begriff jarigama den Men-
schen miteinschlieBt, ist hier zu beriicksichtigen, was das Samkhya iiber die Ent-
stehung des menschlichen Korpers lehrt®! und darf angenommen werden, daB die
entsprechenden Aussagen in mehr oder minder abgewandelter Form auch fiir Tiere
und Pflanzen gelten. Obwohl sich die oben behandelten Textstiicke nicht explizit
dazu &uflerh, ist also davon auszugehen, da die Anschauung des Samkhya die war,
daB die spezifischen Stoffe, welche die Eltern zur Bildung des Embryo beisteuern,
nimlich Samen und Blut, ihrerseits durch die Umwandlung bestimmter Lebewesen
oder Bestandteile von Lebewesen, die den Eltern als Nahrung gedient haben, ent-
standen sind, so dal der Mensch bereits in der vorgeburtlichen Lebensphase, bevor
er selbst pflanzliche oder tierische Nahrung direkt aufnimmt, durch Partizipation
an dem elterlichen sarvatmakatva auch seinerseits sarvatmaka ist.

Diese Annahme ist nicht so sehr wegen ihrer systematischen Folgerichtigkeit
berechtigt — denn beim Fehlen eindeutiger relevanter Textaussagen it sich schwer
mit letzter Sicherheit ausmachen, bis zu welchem Grad die Lehren einer Schule von
ihren Vertretern in allen Einzelheiten systematisch durchdacht waren —, als viel-
mehr zum einen, weil die Vorstellung der Entstehung des minnlichen Samens aus
der Nahrung in Vor-Samkhya-Texten wohlbezeugt ist®?, und zum anderen, weil sich
in den zitierten Textstiicken entsprechende Indizien finden. Denn es wird dort, je-
denfalls hinsichtlich der Ergebnisse der Umwandlungsprozesse differenziert: aus
einer bestimmten Nahrung bzw. bestimmten Bestandteilen derselben entstehen be-
stimmte Bestandteile eines tierischen oder pflanzlichen Organismus wie u.B. Blut
oder Saft (mit seinem je spezifischen Geschmack) usw. -

Neben dieser Zuordnung bestimmter Nahrungsstoffe zu bestimmten konstituti-
ven Elementen eines Organismus verdient Beachtung auch die mehrfache Erwih-
nung der jeweiligen Elemente. Dabei werden meistens Wasser und Erde genannt; im
Textstiick H (0. S. 375) wird aber ausdriicklich darauf hingewiesen, daB auch die

91 Vgl. E. Frauwallner, G. d. i. Ph., 364.
92 Z.B.Ch U 5.10.6, PraSna U 1.14.
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anderen Elemente miteinbezogen sind. Bezeichnend fiir den sarvasarvatmakatva-
vada aber bleibt, da nicht die fiinf Elemente und ihre mannigfachen Verbindun-
gen im Vordergrund stehen, sondern das konkretere Anschauungsfeld des Lebendi-
gen; und daf einem vor-naturwissenschaftlichen Denken der Korper animalischer
Lebewesen, voran der des Menschen, als letztlich aus den (fiinf) Elementen gebildet
erscheint, nimmt nicht wunder, wenn auch die betonte Herausstellung der Elemente
Wasser und Erde’, die auch im Pali-Kanon beobachtet werden kann®?, zu denken

gibt®™*.

74. Im Anschluf daran dringt sich aber eine weitere Frage auf, und zwar die,
ob sich das sarvasarvatmakatva auf den gesamten Bereich des materiellen Seienden,
auf simtliche Evolute der Urmaterie erstreckt oder etwa nur auf den durch die Be-
griffe joigama und sthavara abgegrenzten Teilbereich der Tiere und Pflanzen. Auch
bei der Beantwortung dieser Frage wird man sich nicht mit dem Hinweis auf syste-
matische Zwinge und gedankliche Folgerichtigkeit begniigen, die in der Tat nichts
anderes als eine uneingeschrinkte Geltung der ontologischen Aussage sarvam sar-
vatmakam zulassen, sondern man wird das bereits in Anmerkung 85 (0.S. 388f.) be-
sprochene Zitat, das der Verfasser der Yuktidipika den Varsaganah zuschreibt,
heranziehen, freilich auch den von Frauwallner nicht iibersetzten Schluf: [tad etat
trailokyam vyakter apaiti na sattvad, apetam apy asti vinasapratisedhat | {a)sgmsar-
gic casya sauksmyam, sauksmyac canupalabdhih, tasmad vyaktyapagamo vinasah [}
sa tu dvividhah | @ sargapralayat tattvanam, kimcitkalantaravasthanad itaresam
iti*s| ,dieses [Entschwinden aus der Sichtbarkeit] aber ist zweifach: die [23] We-
senheiten [entschwinden] vor der Schopfung und nach der Auflésung [der Erschei-
nungswelt aus der Sichtbarkeit], die anderen (Evolute] (d.h. die phinomenalen
‘Einzeldinge, belebte wie unbelebte) [entschwinden), bevor sie fiir eine bestimmte
Zeitdaver bestehen und nachdem sie fiir eine bestimmte Zeitdauer bestanden haben,
[aus der Sichtbarkeit].” Da nun auch namentlich Saikara (vgl. Textstiick J, o. S.
378) feststellt, daB nicht nur die Mannigfaltigkeit der Geschmacksarten, wie sie in
bestimmten Pflanzen als fiir sie typisch wahrgenommen wird, sondern auch das
vaifvariipya der Geriiche und Farben gleichermaBen das Ergebnis von Umwandlungs-
prozessen der Elemente der Materie darstellt, und da er mit diesen Beispielen den

93 L. Schmithausen verweist mich u.a. auf M I 185 ff. u. 111 240 f.

94 2.B.: Steckt (1.) cine dltere Vorstellung dahinter, derzufolge der Korper nur aus den Ele-
menten Erde und Wasser besteht, oder erkiirt sich die konkrete Nennung nur bzw. vor allem
dieses beiden Elemente daraus, daB (2.) an den Leichnam gedacht ist, der ohne Kaper-
wiirme (;Feuer’) und ohne Atem (,Wind") ist, odet daraus, daB (3.) man sich primir auf die
Augscheidungen des Korpers als ,Beweis" fiir seine ,,elementare** Beschaffenheit bezog? —
Alle 5 Elemente werden schon Prafna U 2.2 unter den devas genannt, welche den Kdrper
stiitzen.

95 YD (ed. R. C. Pandey) 57.7-9. — Aufgrund des Kontextes bzw. der Vorstellung dariiber,
was in diesem Teil des Zitats gesagt sein mu, fasse ich samsargapralayat als samahara-
dvandva-Kompositum auf, interpretiere die Priposition a einmal als ,bis", das andere Mal
als ,von an" und lasse sie bis zum zweiten Ablativ , fortgelten*.
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Satz saPvam sarvatmakam erldutert, kann kein Zweifel daran bestehen, daf die Ver-
treter des Samkhya ihre Ontologie soweit systematisch durchdacht haben, daB sie
die unbelebten Dinge der Erscheinungswelt nicht etwa von dem sarvasarvatmakatva
ausnahmen. ' _ ,

Es will freilich nicht recht einleuchten, da8 — wie Sankara offensichtlich unter-
stellt — mit diesen Beispielen mehr verdeutlicht ist, als daB z.B. die verschiedenen
Geschmacksarten eben auf den einen Geschmack zuriickgehen. Inwiefern es berech-
tigt und richtig ist, z.B. auch von einem Topf die Aussage zu machen, er sei in dem
oben explizierten Sinne ,sarvatmaka’, bleibt dunkel. Man kann sich des Eindrucks
nicht erwehren, daB dieser Mangel an Explizitheit nicht durch die Uberzeugung der

- Vertreter des Simkhya zu erkliren ist, weitere anschauliche Beispiele, und zwar fiir

den Bereich dinglicher Gegenstinde, eriibrigten sich, da ohnehin alles klar sei; eher
wohl diirfte dabei eine Rolle gespielt haben, daB sich das sarvasarvatmakatva an
dinglichen Gegenstinden in der Tat schwer anschaulich exemplifizieren liBit. Jeden-
falls gilt es festzuhalten, daf in dem zuginglichen Textmaterial das mit der ,.Nah-
rungskette* gegebene Anschauungsfeld entschieden dominant bleibt. Auch unter
diesem Gesichtspunkt stellt sich demnach die Sachlage so dar, daB8 die Erkenntnis,
daB ,ein Jedes Jedes [andere] in sich enthilt“, aus der Beobachtung der belebten
Natur gewonnen worden sein diirfte bzw. durch sie als evident erwiesen erschien.

7.5. Auf eine in einigen Textstiicken (H, o. S. 375, et passim) selbst gegebene
Prizisierung des Satzes sarvam sarvitmakam mu8 noch eingegangen werden, den
Zusatz jatyanucchedena namlich. Sahkara (Textstiick J, 0. S. 378) erliutert sattva-
dyavinasena und Vicaspatimiéra (Tattvavaisaradi zu YS 3.14) bemerkt: jalatvabhii-
mitvadijateh sarvatra pratyabhijidyamanatvenanucchedat, wweil die Gattungen
Wasser', ,Erde* usw., insofern sie iiberall (d.h. in jedem Einzelding) wiedererkannt
werden, nicht abgeschnitten werden (d.h. nicht aufhéren, weiter zu bestehen).
Beide Explikationen lassen an Klarheit und Detailliertheit zu wiinschen iibrig. Es
geht beim sarvasarvatmakatvavada ja gar nicht primir darum, da alle Dinge der
Erscheinungswelt Produkte der Umwandlung der Materie bzw. der fiinf Elemente
sind oder daB die Elemente durch lange Reihen von Umwandlungsprozessen hin-
durchgehen; und auch die Vorstellung, da ein Produkt, eine Wirkung (karya), auch
wenn sie nicht mehr wahrnehmbar ist, doch weiterhin existent ist, bildet, wie noch
zu zeigen sein wird, nicht den eigentlichen Gegenstand dieser Lehrelemente, son-
dern eher seine Voraussetzung. '

Ich vermute deshalb, da mit diesem prizisierenden Zusatz urspriinglich nicht
mehr und nicht weniger gemeint war, als daf z.B. eine bestimmte Kuh, auch wenn
sie in dem explizierten Sinne sarvatmaka ist, nicht aufhért, eine Kuh, d. h. ein Ver-
treter der Gattung Kuh, zu sein, vielleicht auch, daB das Gras, das die Kuh gefressen
hat und das durch einen Umwandlungsprozef zu Blut geworden ist, nicht aufhort,
Gras zu sein, d.h. weiterhin als Vertreter der Gattung Gras ein Seiendes ist. Ich
halte mit anderen Worten dafiir, daB der Zusatz bezweckt, von vornherein das —
durch den folgenden Teil der Aussage in der Tat naheliegende — Mifverstindnis zu
verhindern, daB es also die gattungsmiiBige Diversitit der Phinomene dieser Welt
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nicht gibt, bzw. daB ein jedes Ding, insofern es sarvatmaka ist, nicht zugleich auch
es selbst ist (s. 0. S. 393).

7.6. Der sarvasarvatmakatvavada war offensichtlich friih verstindlichen Angrif-
fen ausgesetzt gewesen, oder es war bei ihm die Moglichkeit derartiger Angriffe von
Vertretern des Samkhya vorwegnehmend einkalkuliert worden. Denn es fillt auf,
daB in verschiedenen Textstiicken (z.B. G, o. S. 371) auf den auch formal als sol-
chen charakterisierten Einwand eingegangen wird, aus diesem Theorem wiirde sich
ergeben, da man, trife es zu, in einem bestimmten Ding oder an einem bestimmten
Ort (vgl. Textstiick J, o. S. 378) alle anderen Dinge bzw. jedes Lebewesen, die an-
geblich in ihm enthalten sind, wahrnehmen konnen miiite. Die Notwendigkeit — sei
sie nun durch tatsichliche gegnerische Einwinde entstanden oder durch eigenes
Nachdenken eingesehen worden —, systematisch zu begriinden oder doch zumindest
zu erkliren, warum eine bestimmte, per definitionem materielle Konfiguration, ob-
wohl sie sarvatmaka ist, gerade z.B. als Kuh und nur als Kuh wahrgenommen wird,
konnten die Vertreter des Samkhya, die hier offenbar selbst noch nicht die Méglich-
keit sahen, die Entstehung des Irrtums, welche wohl erst spiter zu einem allgemein
diskutierten Problem wurde, ontologisch zu rechtfertigen (s. o. S. 385ff.), nicht in
Verlegenheit bringen: der Begriff der abhivyakti, des ,In-Erscheinung-Tretens*, der
in der Ontologie des Systems fest verankert war (s. Anm. 85 u. S. 388fF.), eroffnete
einen Weg, diese unerwiinschte, der Erfahrung jedenfalls weithin widersprechende
Konsequenz zu vermeiden. Es galt nur, in Erginzung zu der systematisch folgerich-
tigen Verwendung der abhivyakti-Vorstellung nun diejenigen Faktoren zu benen-
nen, die bedingen, daB sich Seiendes zu einem bestimmten Zeitpunkt als bestimm-
tes Soseiendes offenbart, d.h. wahmehmbar wird, und nicht gleichzeitig als ein be-
liebiges anderes.

Als entscheidend dafiir, daB ein Ding als individuelles Soseiendes in Erscheinung
tritt, wurden die Bedingungen Ort, Zeit, Form (akara) und dharma®® usw. angese-
hen (vgl. die Textstiicke G, 0. S.371,H, 0. S. 375, 1, 0. S. 376 sowie J, 0. S. 378f.).
Beriicksichtigt man auch den ersten Satz des Textstiickes H, dann kiimen als weitere
determinierende Faktoren noch Grofe/Umfang (pramana), Stérke (balz) und Form
(riipa) hinzu®’. Die Mannigfaltigkeit der Erscheinungswelt ist also real und nicht
etwa eine Illusion; aber alle wahrnehmbaren Gegenstiinde sind insofern interdepen-
dent, als jede Individualitit materiell mindestens einen Vertreter aller anderen Gat-

96 Zu dharma im Samkhya vgl. Frauwallner, G. d. i. Ph., 340 f.

97 Entsprechen pramana und riipa zusammen dem Begriff akara, der in den anderen Text-
stiicken verwendet wird? — Der erste Satz des Textstiicks A ist mir nicht ganz verstindlich.
Ist etwa nirvrtteh zu lesen und sind die Ablative -prapter und nirvrtteh als durch ca gleich-
geordnete Begriindungen der Behauptung aufzufassen? Der Ablativ -pratyasatter wire dann
nirvrtteh unterzuordnen und avafyambhavyucchedanucchedabhyam als Instrumentat dshin-
gehend zu interpretieren, daB bei dem ,Hervortreten der Mannigfaltigkeit”* notwendiger-
weise einerseits gewisse Verinderungen statthaben, andererseits sich keine Verinderungen
ergeben.
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‘tungen' von Einze'ldingen einsthlieBt, der ebenfalls seiend, aber nicht wahrnehmbar
ist, weil d.le Bedmglmgen fiir sein Erscheinen nicht gegeben sind. Dem tiefer drin-
genden Blick der Samkhya-Philosophen enthiillt sich hinter dem vaivariipya, der

Mannigfaltigkeit, der avibhaga, das Nicht-Getrenntsein, d.h. die letztliche Nicht-
Verschiedenheit der Phiinomene. '

7.7. Da dieses ,Aufgehobensein‘ aller seienden Gegenstinde in einem jeden
phinomenalen Einzelding anders als die Durchgingigkeit der Materie bzw. der Ele-
mente sinnlicher Wahrnehmung entzogen ist, stellt sich erneut das Problem des
Verhéltnisses von sarvasarvatmakatvavada als ,Lehrsatz zur , Nahrungskette* als
gangiger Explikation dieses Theorems. Denn inzwischen ist klar geworden, daf die
Deutung, welche Vertreter des Samkhya den dabei fiir sie tatsiichlich beobachtbaren
Vorgiingen geben, nicht nur als ,unmittelbare Erkenntnis aus der Anschauung der
Dinge* entstanden sein kann, sondern, da sie von bestimmten Primissen ausgehen.
Diese gedanklich-theoretischen Voraussetzungen kénnen aber nicht in der spezifi-
schen Samkhya-Konzeption der Urmaterie bestehen. Der sarvasarvatmakatvavada ist
zwar von dieser Konzeption nicht zu trennen; und, daB er den Textzeugnissen zu-
folge als einer der (Analogie-)Beweise fiir die Existenz der prakrti fungiert, kann
deshalb auch nicht iiberraschen, ja man darf sogar vermuten, daf er hier und nur
hier seinen Platz innerhalb des ausgebildeten Systems des Samkhya hat®®. Anderer-
seits wire aber im Hinblick auf die von Frauwallner behauptete Prioritit der Lehr-
siitze und Posterioritiit ihrer Begriindungen zumindest mit der Maglichkeit zu rech-
nen, daB sich auch die Begriindungsfunktion des sarvasarvatmakatvavada gegeniiber
dem Theorem der Existenz der Urmaterie erst nachtriglich entwickelt hat. Trotz-
dem wire es ganz und gar nicht einsichtig, daB und wie die Vorstellung vom sarva-
sarvatmakatva aus der Konzeption der Urmaterie abgeleitet worden sein sollte.

Nun vertritt Frauwaliner offenbar die Ansicht, daB ,einer der kennzeichnend-
sten Lehrsitze des Systems, nimlich die Kausalititsiehre des Samkhya, die Lehre,
daB die Wirkung bereits in der Ursache vorhanden ist, der sog. Satkiryavadah*, auf
dessen Verhiltnis zum sarvasarvatmakatvavada ohnehin hier noch einzugehen war,
»im AnschluB* an gegnerische Widerlegungsversuche jener Analogieschliisse, durch
die die Vertreter des Samkhya die Existenz der Urmaterie erweisen wollten, , ent-
wickelt wurde“*®. Es besteht aber eine enge gedankliche Zusammengehorigkeit
und Korrespondenzbeziehung zwischen dem satkaryavada und dem sarvasarvatma-
katvavada: erklirt ersterer auf eigentiimliche Weise die Entstehung der Dinge in der

98 S. 0. § 374f. u. 391.

99 Zitiert aus G. d. i. Ph. 385; ,entwickelt wurde* kann doch nur heifien wentstanden ist*; an-
dererseits bemerkt Frauwallner in dem gleichen Satz vom satkaryavada, da er , die oben
wiedergegebenen Begrindungen erst richtig verstehen 1ifit*. Soll damit nun umgekehrt ge-
sagt werden, da die Begriindungen fiir die Existenz der Urmaterie den satkaryavada voraus-
setzen? Ich habe mich da!linge_hend entschieden, daB Frauwallner vielmehr zum Ausdruck
bringen will, da der satkaryavada, indem er in AnschiuB an sie bzw. die um sie entbrannte
Auscinandersetzung entstanden ist, diese Begriindungen insofern erst richtig verstehen It
als er in thnen Impliziertes, aber noch nicht klar Gedachtes ins BewuBtsein hobt '
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Erscheinungswelt, so letzterer auf nicht weniger eigentiimliche Weise ihr Vergehen;
bestimmt ersterer die Wirkung als bereits in der Ursache unsichtbar vorhanden, so
letzterer sie, nachdem sie ihrerseits zur Ursache von etwas geworden ist, als nach
wie vor vorhanden.

Der sarvasarvatmakatvavada bildet also nicht nur einen konstitutiven Bestand-
teil der Kausalititslehre des Systems, sondern es ist doch auch wegen der evidenten
gedanklichen Kohirenz zwischen beiden gar nicht zu iibersehen, daf sich in beiden
Lehren gleichermaen das besondere Seinsverstindnis des Samkhya ausdriickt, das
gemif einem im Abhidharmako$abhasya des Vasubandhu bewahrten Fragment von
den Varsaganya so formuliert wurde: yad asty asty eva tad [ yan nasti nasty eva tadf
asato ndsti sambhavah [ sato nasti vinasah®, , das Seiende ist ausschlieBlich seiend,
das Nichtseiende ausschlieBlich nichtseiend. Nichtseiendes kann nicht entstehen,
Seiendes nicht vergehen“!®!. Wie aufgrund dieses Begriffs des Seienden eine jede
Wirkung (karya) bereits in der Ursache vorhanden (saf) sein muB, so muf auch ein
jedes Ding, nachdem es sich als Wirkung offenbart hat, wenn es ,,vergeht*, d.h. aus
der Sichtbarkeit entschwindet (3. o. S. 38811.), in Wahrheit weiterhin existent sein.
Genau diese zweite gedankliche Konsequenz aber spricht der sarvasarvatmakatva-
vada aus! Sein ist ein anfangs- und endloses Sosein (vgl. aber unten, S. 400), aber
dieses ewige Kontinuum weist eine sich weltperiodisch wiederholende mehr oder
minder kurze Phase des In-Erscheinung-Tretens und damit Wahrnehmbarwerdens
auf.

Man miifite also, wollt¢ man sich Frauwallners Ansicht zu eigen machen, anneh-
men, daf auch der eigentiimliche Seinsbegriff des Samkhya, da er offensichtlich die
gemeinsame gedankliche Grundlage des satkaryavada und des sarvasarvatmakatvava-
da bildet, erst nachtriglich ,.entwickelt* wurde, um den Lehrsatz von der Existenz
der Urmaterie zu begriinden! Welches aber wire dann die ,,unmittetbare Erkenntnis
aus der Anschauung der Dinge* gewesen, als die sich dieser Lehrsatz urspriinglich
ergeben hat? Und wie steht es um die Herkunft des Seinsbegriffes?

Mir scheint, Frauwallners Darstellung der Geschichte des Systems bedarf in die-
sem zentralen Punkt der kritischen Uberpriifung. Diese kann hier nicht vorgenom-
men werden, doch das Problem soll nicht ausgeklammert werden, ohne nicht doch
wenigstens eine — notwendig hypothetische — andere und, wie ich glaube, plausible-
re Entwicklungsmaoglichkeit mit einigen Strichen zu skizzieren.

Der Seinsbegriff des Samkhya, den die Bhagavadgita in den berithmten Sitzen
nasato vidyate bhavo nabhavo vidyate satah (2.16 ab) vortrigt, ist m.E. historisch
nicht zu trennen von der nicht weniger bekannten Lehre Uddilaka Arunis, wie sie
in Ch U 6,2.1-2 iiberliefert ist: sad eva somyedam agra asid ekam evadvitiyam [ tad

100 Zitiert aus Abhidharma-Kofa-Bhasya of Vas;xbandhu,‘ ed. by P. Pradhan, Patna 1967,
301.2.

101 Zitiert aus Frauwallner, G. d. i. Ph., 385; in Anm. 203 verweist Frauwallner auf ,,L’Abhi-
dharmakofa de Vasubandhu'* traduit par L. de la Vallée Pousin, Paris 1923-1931, V, S.
63 (f.) sowie Additions (p. 150), wo — ergiinze: p. 63 1.31 — ohne Angabe der Quelle die
tibetische Version dieses Zitats angefiihrt wird.
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dhaika ahur asad evedam agra asid ekam evadvitiyam | tasmad asatall saj jayata |/
kutas ‘tu khalu somyaivam syad iti hovaca | katham asatal) saj jayeteti / sat tv eva
somyedam agra asid ekarnt evadvitiyam [/ , Dieses Universum, mein Lieber, war im
Anfang ein Seiendes [und nicht ein Nichtseiendes oder etwas weder Seiendes noch
Nichtseiendes], ein einzelnes [und nicht mehr, also ein] alleiniges. — Dazu sagen nun
Manche: ,Dieses Universum war im Anfang ein Nichtseiendes, ein einzelnes [und
nicht mehr, also ein] alleiniges. Dann wurde aus diesem Nichtseienden das Seiende
geboren‘. — Woher aber, mein Lieber, konnte das so sein? — so sprach er. Wie sollte
aus einem Nichtseienden ein Seiendes geboren werden? Vielmehr war, mein Lieber,
dieses Universum im Anfang ein Seiendes [und nicht ein Nichtseiendes oder etwas

weder Seiendes noch Nichtseiendes], ein einzelnes [und nicht mehr, also ein] alleini-
<102

ges

Gewifl, Hacker hat zu Recht betont, daB ,das Seiende® , hier allerdings nicht in
einem Sinne verstanden wird, den wir strikt ontologisch nennen wiirden, sondern
eher kosmologisch oder naturphilosophisch, primir sogar kosmogonisch. Das Seien-
de ist hier das Erste Seiende, das Urseiende, ein ens primum, das zugleich eine Art
materia prima ist“'®. Diese Beobachtung schlieBt aber die von mir ins Auge ge-
faBte Moglichkeit, ja hohe Wahrscheinlichkeit einer historischen Abhingigkeit des
Seinsbegriffs des Samkhya von Ch U 6.2 keineswegs aus. Unlingst ist es Riiping ge-
lungen, von Arbeiten Frauwallners und Hackers ausgehend, die Emanationslehre des
Systems iiber den Moksadharma-Abschnitt des Mahabharata hinaus bis auf seine
vedischen Grundlagen zuriickzuverfolgen'®, bei denen es sich ebenfalls um kosmo-
gonische Texte handelt. Es besteht also kein AnlaB, eine Abhingigkeit des Simkhya-
begriffs des Seienden von Ch U 6.2 deshalb fiir unméglich oder unwahrscheinlich zu
halten, weil dort noch eine primir kosmogonische Lehre vorliegt. Ebensowenig gibt
es, soweit ich sehe, stichhaltige Griinde dafiir, dem Erkliirungsmodell einer erst spi-
teren Wiederaufnahme und rezeptiven Benutzung von Ch U 6.2 gegeniiber der An-
nahme den Vorzug zu geben, daB der Seinsbegriff des Samkhya durch eine ununter-
brochene Traditionslinie mit Ch U unmittelbar verbunden ist. Denn zieht man
auBlerdem noch den Fortgang dieses Textstiickes mit in Betracht, also Ch U 6.2.3,
wo es von diesem ,Ur-Seienden® heiBt: fad aiksata bahu syam prajayeyeti . . . , ,da
nahm es wahr (,sah‘): ,Ich konnte/mochte vielerlei/vieles sein, ich konnte/méchte
mich fortzeugen . ..*, und erinnert man sich, daB Ramanuja in der oben (S. 387)
zitierten Passage aus seinem Sribhigya genau diese Stelle als , Schriftbeweis* fiir das
sarvasarvatmakatva zitiert'®®, dann gewinnt die Annahme einen denkbar hohen
Grad von Wahrscheinlichkeit, daB dieser upanischadische Text bzw. die in ihm vor-

102 Ubersetzung in Anlehnung an P. Thieme, ,,Upanischaden. Ausgewihite Stiicke*‘, Stuttgart
1966, 45.

103 ,Kleine Schriften*, hrsg. von L. Schmithausen, Wiesbaden 1978, 293.

104 In: Studien zur Indologie und Iranistik, Hft. 3 (1977), 3-10.

105 DaB Ramanuja bzw. die von ihm herangezogene theistische Schule diesen Satz zitiert
und nicht etwa den eigentlichen Anfang des kosmogonisch-philosophischen Mythos, liegt
offenbar daran, daB diese Aussage das sarvasarvatmakatva, wie es von ihm bzw. ihr ver-
standen wurde, unmittelbar bezeugt.
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getragene Lehre, wenn auch wohl nicht allein, den Ausgangspunkt fiir die Entwick-
lung des in Rede stehenden eigentiimlichen philosophischen Seinsbegriffs gebildet
hat, und zugleich, daB diese Fortentwicklung nicht erst erheblich spiter in einer
eigentlich ganz anderen Schule eingesetzt hat. Durch diese Berufung Ramanujas auf
Ch U 6.2.3 einerseits und die wahrscheinliche Bezeugung dieser Theisten durch
Mallavadin andererseits (s. u. S. 402) wird nimlich die hypothetische Erwiigting
nahegelegt, daB das zunichst iiberraschende ,,Wiederauftauchen* des sarvasarvatma-
katvavada im Rahmen einer Diskussion iiber die Irrtumsproblematik — anders als
oben (S. 387) vermutet worden war — nicht durch EinfluB des Smkhya auf eine
theistische Schule zu erkliren ist, sondern eher durch eine gemeinsame Herkunft
des Begriffs vom Seienden, der erst sekundiir im Rahmen jeweils anderer Welterkli-
rungsversuche, hier eines dualistischen (und atheistischen), dort eines theistischen
(vielleicht auch monistischen), differenziert worden wire. Was das Simkhya von
dieser Schule doktrindr unterschieden hitte, wiire dann in erster Linie der von ihm
im Laufe seiner Entwicklung immer radikaler gefaite Dualismus und die vollige
Entgeistigung der Materie gewesen. Moglicherweise war die Entstehung beider
Denkrichtungen, des Ur-Samkhya wie jener theistischen Schule, aus dem gleichen
Uberlieferungsstrom dadurch bedingt, daB die Vertreter der einen den Begriff des
Seienden in Ch U 6.2 als ungeistige materia prima und Grundlage (prakrti) der Er-
scheinungswelt gedeutet haben, die Theisten aber personal als Schopfergott und
Ausgangspunkt der Weltemanation, wobei von beiden als , ererbte Gemeinsamkeit
die spezifische Seinsvorstellung und der aus ihr, und nicht allein aus der ,,Anschau-
ung der Dinge*, entwickelte sarvasarvatmakatvavada bewahrt wurde.

7.8. Was nun die weitere Entwicklung des klassischen Samkhya anbelangt, so
hat man den Eindruck, dal der sarvasarvatmakatvavada im Laufe der Zeit in den
Hintergrund getreten ist, denn, obwohl der mit ihm direkt verkniipfte Begriff des
vaifvariipyasya avibhigah auch in karika 15 der Simkhyasaptati unter den 5 Be-
weisen fiir die Existenz des avyakta begegnet, fillt auf, da nur mehr in einigen
wenigen Kommentaren zu I[évarakrsnas Werk in diesem Zusammenhang die Lehre
Ssarvam sarvatmakam " iiberhaupt noch herangezogen und behandelt wird, wobei die
Erliuterungen dann auch noch eher diirftig ausfallen. Welche Griinde waren fiir
diese ,Verhaltenheit* verantwortlich? Das Bemiihen, gegnerischen Einwinden zu
begegnen und diese Beweise so zu formulieren bzw. zu interpretieren, daB sie als -
zwingend angesehen werden konnten, also inzwischen in der Logik allgemein erziel-
te Fortschritte? Oder hatte man die Inkompatibilitit dieses Theorems mit anderen,
inzwischen entwickelten und wichtiger erscheinenden Lehrelementen entdeckt?

Falls ein solcher Widerstreit dazu gefiihrt haben sollte, da der sarvasarvatma-
katvavada, wie es doch offenbar der Fall war, an Bedeutung verlor, dann kann die-
ser nicht darin gesehen worden sein, da unter den Begriindungen fiir den satkarya-
vada u.a. auch das Argument angefiihrt wird, daB , nicht alles aus allem entsteht/
entstehen kann“'°®, denn beide Vorstellungen sind durchaus miteinander verein- .

106 ... sarvasambhavabhavat. Karika 9 wird iibrigens von Simhasuri zitiert (Nayacakra 35.
17-18). L h .
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bar, insofern sich die Erkenntnis, da jeweils spezifische Ursachen erforderlich sind,
nur auf den Bereich des Wahrnehmbaren bezieht. Am ehesten noch kénnten die
tatsichlich gegebenen Schwierigkeiten, den sarvasarvatmakatvavida mit der Wieder-
verkorperungs- und damit Erlosungslehre in Einklang zu bringen, sein In-den-Hin-
tergrund-Treten verursacht haben; denn geht man z.B. von dem Fall aus, daB ein
Mensch von einem Raubtier getdtet und gefressen wird, so miiite dieses Raubtier
gemiB den sarvasarvatmakatvavada den Menschen nicht wahrnehmbar, aber als
seiend in sich enthalten, gemii der Samkhya-Auffassung der Wiederverkorperungs-
lehre aber miifite der feine Korper (sitksmasarira) mit dem psychischen Organismus
in einen neuen MutterschoB eingegangen sein, um als auch wahrnehmbar seiender
Mensch geboren zu werden.

Jedenfalls hat man — mal wieder — das Gefiihl, daB die mangelnde gedankliche
Kohirenz und systematische Konsistenz einzelner Lehren des Samkhya in ihrem
philosophischen Zusammenhang historisch darin begriindet ist, da® sie zu verschie-
denen Zeiten aufgekommen, ilbernommen oder in Antwort auf von auen kom-
mende Anstofie entwickelt wurden. DaB die Anwendung des sarvasarviatmakatva-
vada auf den psychischen Bereich, insbesondere im Rahmen der karman-Lehre,
problematisch erscheint, konnte in diesem Sinne dadurch bedingt sein, daB er in einer
Zeit konzipiert wurde, zu der die Frage nach dem psychischen Apparat, namentlich
im Hinblick auf die Wiederverkérperung, noch nicht ins Blickfeld getreten war. Man
wird aber auch damit rechnen, daB die Entwicklung des , Systems* im Wesentlichen
schon abgeschlossen war, bevor das philosophische und wissenschaftliche Denken
einen solchen Stand erreichte, daB die Notwendigkeit systematischer Konsistenz
und entsprechender Durchdringung einer Lehre iiberhaupt eingesehen war. Von da-
her scheint die Moglichkeit gegeben, da ein philosophisches , System* in alter Zeit
eben kein System, sondern ein gewachsenes Gesamt mehr oder minder locker mit-
einander verbundener Versatzstiicke darstellt und daB, sollte dies fiir das Samkhya
zutreffen, das Fehlen systematischer Konsistenz mit der Tatsache zu erkliren ist,
daB die kreative Fortentwicklung dieser Lehre gerade dann zu ihrem Ende kam, als
in anderen Kreisen wirkliche philosophische Systeme entstanden, so daB das Sim-
khya dieser letzten und in gewisser Hinsicht todlichen Herausforderung nicht mehr
begegnen konnte. Inwieweit ein solcher Versuch, wenigstens teilweise, von denjeni-
gen unternommen wurde, welche in starkem MaBe gedanklich an das Samkhya
angekniipft haben, bleibt noch zu untersuchen und wiirde einen wesentlichen
Aspekt bei der noch zu schreibenden Geschichte der Rezeption von Smkhya-Ge-
dankengut bilden.

Nicht vollig ausschlieBen kann man wohl auch die Moglichkeit, daf die ganz
andere Entwicklung, die das sarvasarvatmaka-Theorem in jener theistischen Schule,
die bereits zu jener Zeit bestanden zu haben scheint, erfahren haben diirfte, auf das
Samkhya in dieser Weise gewirkt hat wie auch vielleicht eine ganz anders geartete
Vorstellung von der Resorption der Erscheinungswelt, die in diesem Proze® nicht
ein Entschwinden aus der Sichtbarkeit, sondern ein tatsichliches Sich-Auflésen
auch des Menschen als materiellen Organismus im personalen Absolutum sah.

Auch das Bemithen der Samkhya-Denker, jedem Einzelding und damit auch je-
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dem menschlichen Individuum eine uneingeschrinkte Seinsfiille zuzusprechen und
zu bewahren, muf in der Vorstellung einer moglichen Erlésung an eine uniibersteig-
bare Grenze gekommen sein: Wenn es denn eine Erlésung aus dem Immer-Wieder-
Geboren-Werden-Miissen gibt, dann muB ein jedes dazu fihige Lebewesen mit
Erreichung dieses Ziels aufhoren, ein saf zu sein; das einzige Seiende kann dann nur
noch der jeweilige purusa sein, der sich damit, d.h. ohne das gleichzeitige Sein eines
irrtiimlich mit ihm verbundenen materiellen Organismus, im Zustand deskaivalya,
des absoluten Fiir-Sich-Seins, befindet. Sein leibliches ,Gegenstiick* samt dem psy-
chischen Apparat aber muf sich, da es nicht mehr ,sein* kann, in der Urmaterie
restlos auflosen, d.h. dieser Teil der Materie muB, da er seine Aufgabe erfilllt
hat, seine Titigkeit einstellen und sich fortan in einem Zustand des Gleichgewichts
(samyavastha) befinden, in dem auch im Sinne des satkaryavada kein Seiendes mehr
vorhanden ist, das irgendwann als Wirkung erneut in Erscheinung treten konnte.
Hat Kailidasa an dieses Aufgehen im undifferenzierten Sein der prakyti gedacht, als
er die Erreichung der Erlosung durch den ehemaligen Kénig und jetzigen Yogin
Raghu in Raghuvaméa 8.21 cd mit den Worten raghur apy ajayad gunatrayam pra-
krtistham samalostakaricanah beschrieb? ‘

8. Wenn die Untersuchung nach dem weiten Bogen, der notwendigerweise ge-
schlagen werden mufite, jetzt zum Ausgangspunkt und damit zu dem Widerspruch
zuriickkehrt, der in den Inhaltsangaben festgestellt wurde, die einerseits Frauwall-
ner, andererseits Jambuvijayaji vom 3. Kapitel des Dvada$aranayacakra gegeben
haben (0.S. 364f.), dann muB als erstes Ergebnis festgehaiten werden, da man im
Hinblick auf das gerade herausgearbeitete Element der Lehre des Simkhya sehr
wohl von einem vada sprechen kann, so wie gewisse andere, aber damit zusammen-
hingende Theoreme als satkarya-vada, paringma-vada etc. bezeichnet werden; daB
der Terminus sarvasarvitmakatva- vad a weder von Mallavidin noch von Simhasi-
ri gebraucht wird, besagt nichts. Insofern wire der sarvasarvatmakatvavadin, von
dem Jambivijayaji spricht, kein Phantom. Wenn es sich bei einer Person, fiir die
dieser vada charakteristisch ist, jedoch um einen Vertreter des Simkhya handel-
te, wiirde Jambiivijayajis Inhaltsangabe, trife sie in dieser Hinsicht zu, die Wider-
sinnigkeit implizieren, daf ein Vertreter des Simkhya die Metaphysik seines eigenen
Systems widerlegt! Das zweite, weit wichtigere Ergebnis besteht demnach in einer
schlagenden Bestitigung der bereits (0. S. 366) prima facie getroffenen Feststellung,
dafl derjenige Philosoph, der in der im 3. Kapitel des Nayacakra sich entfaltenden
Auseinandersetzung die Samkhya-Metaphysik destruiert, auf keinen Fall dem
Samkhya zugerechnet werden kann, und daB er andererseits aber auch nicht mit
dem isvaravadin, also einem Naiyayika (oder Vaiesika) identisch sein kann, wie es
durch Frauwallners Zusammenfassung suggeriert wird.

Theoretisch wire die Maglichkeit gegeben, daB es sich bei diesem Kritiker um
niemanden anderen als Mallavadin selbst handelt, der die Widerlegung der Meta-
physik des Samkhya bis zu dem Punkt vorantreibt, da nurmehr das, was von
Samkhya-Autoren einhellig als empirisch-anschaulicher Beleg fiir einen der Analo-
gieschliisse angefiihrt wird, durch welche sie die Existenz der Urmaterie erweisen
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wollten, iibrig bleibt, eben das sarvasarvitmakatva, auf das sich zwar Samkhya-
Philosophen nachdriicklich berufen, das als solches aber auch ohne ihren metaphysi-
schen ,Uberbau* akzeptibel erscheint. Diese Maglichkeit scheidet aber praktisch
doch aus, weil sie implizieren wiirde, daB Mallavadin sich anschlieBend selbst durch
den i$varavadin widerlegen lassen wiirde, — eine Form der Dialektik, mit der selbst
beim jinistischen Perspektivismus nicht zu rechnen ist. Im iibrigen bestitigen Jam-
biivijayas Inhaltsangaben der ersten Kapitel des Dvadaaranayacakra, was auch
Frauwallner hervorhebt, daB Mallavidin nimlich durchgiingig so verfihrt, daB er
eine bestimmte Lehre durch den Vertreter einer anderen, mit der seinen keineswegs
identischen Lehre widerlegen lit, d.h. daB er im Rahmen seiner spezifischen syste-
rmtis::en Konstruktion insgesamt jeweils nicht-jinistische Schulen gegeneinander
ausspielt.

Die Ldsung, die sich deshalb allein anbietet, ist die, daB es sich bei diesem Kriti-
ker doch um einen sarvasarvatmakatvavadin handelt, aber eben nicht einen Vertre-
ter des Samkhya, sondern einen Anhiinger jener spezifischen theistischen Schule,
von der oben (Abschnitt 7, S. 387ff.) schon verschiedentlich die Rede war und fiir
die in gleicher Weise, wenn auch als Element eines ganz anderen Lehrgebiudes, der
sarvasarvatmakatvavada historisch zumindest u.a. charakteristisch war.

Das mégliche Gegenargument, daf diese Theisten erst durch Prajiiakaragupta
bzw. mit einem hoheren MaB von Sicherheit erst durch Ramanuja, also erst fiir eine
erheblich spitere Zeit bezeugt sind, wire nicht stichhaltig. Denn ein jedes histori-
sche Phiinomen ist eben mindestens so alt wie das lteste Dokument, das es bezeugt
und Mallavadin bezeugt den sarvasarvatmakatvavada als Lehre nicht nur des Sam-
khya, sondern auch einer Schule, die sich doktrinir einerseits vom Samkhya, ande-
rerseits vom Nyaya (undfoder Vaifesika) wesentlich unterscheidet. DaB die Vertre-
ter dieses Nicht-Samkhya-sarvasarvitmakatvavada ganz andere Philosophen bzw.
Theologen waren als die R&manuja bekannten Theisten, — das anzunehmen besteht
kein AnlaB, bzw. um das wahrscheinlich zu machen, bediirfte es mehr als skepti-
scher Phantasie; denn die Identitit beider wiirde ja nicht dadurch ausgeschlossen,
daB ihre Existenz fiir die Zeit zwischen Mallavidin und Rimanuja nicht indirekt
oder direkt kontinuierlich bezeugt ist; und im iibrigen bleibt abzuwarten, ob ein
nun entsprechend geschirfter Blick nicht doch noch derartige Zeugnisse entdeckt.

Man kann auch nicht so argumentieren, daB Mallavidin, da er sich an den ande-
ren Stellen, an denen er auf das sarvasarvatmakatva zu sprechen kommt (Textstiicke
B, D und F, 5. 0. S. 367f. u. S. 370), dabei immer auf das Samkhya bezieht, folglich
auch hier keine andere Schule im Auge haben kdnne. Denn Simhasiiris explizite
Unterscheidung des Nicht-Samkhya-sarvasarvitmakatvavada von dem identischen
Element der Lehre des Samkhya hat auf jeden Fall, abgesehen von maglichen ande-
ren Faktoren wie z.B. entsprechender eigener Kenntnis Simbhasiiris, eine sichere
Grundlage im Text Mallavadins selbst, insofern dieser die Widerlegung dieses Vada
und die anschlieBende Darstellung des ifvaravada mit den Worten anyah punar aha
(s. 0. S. 365) einleitet, durch die sich eine MutmaBung der Art verbietet, die Kritik
an der Samkhya-Metaphysik wie am sarvasarvatmakatvavida werde von ein und
demselben Diskussionsteilnehmer, eben einem Naiyayika oder Vaifesika, vorgetra-
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gen. Wenn dieser letztere Kritiker also ein anderer ist als derjenige, der zuvor die
zentralen Theoremata des Samkhya mit Ausnahme des sarvasarvatmakatvavada
destrulert hat, dann scheint der Schlufl, den Jambiivijaya aus diesen Beobachtungen
gezogen hat, in der Tat unabweisbar: der erste Kritiker hat mit dem von ihm ange-
griffenen Simkhya immerhin soviel gemeinsam, daB auch er die These ,sarvam
sarvatmakam’ vertritt. Gegen ihn — und nicht gegen den bereits am Boden liegenden
Vertreter des Samkhya — 1ifit Mallavadin den ifvaravadin sich wenden, der die Dar-
legung seiner eigenen philosophisch-theologischen Anschauungen sogleich mit der
entsprechenden Gegenthese ertffnet: na sarvasarvitmakatvaparigraho nyayyah.

Die Widerlegung des sarvasarvatmakatvavada durch diesen isvaravadin ist zwar
insofern fiktiv, als dabei auf die spezifische, von Mallavidin stammende Systematik
des vidhyubhaya (s. 0. S. 364) etc. Bezug genommen wird, und die darstellungs-
miBige Entwicklung des ivaravada in kritischer Abgrenzung gegen den sarvasar-
vatmakatvavida mag auch insgesamt insofern eine literarisch-dialektische Fiktion
Mallavidins darstellen, als es eine derartige Auseinandersetzung realiter, d.h. in der
historischen Wirklichkeit, soweit sie Mallavadin bekannt war, gar nicht gegeben
haben mu8. DaB man sich eine solche Auseinandersetzung vorstellen kann, ja daf es
geradezu naheliegt, sie als Autor spielerisch in Szene zu setzen, kann kaum bestrit-
ten werden. Warum sollten nicht auch bzw. nicht gérade auch Theisten verschiede-
ner Richtungen iiber ihre unterschiedlichen ontologischen Voraussetzungen mitein-
ander in Streit geraten kdnnen?

SUMMARY

The present article is the first of a series I intend to write under the common
title “Studies on Mallaviadin’s Dvadafaranayacakra”. Here I deal with the sarvasar-
vatmakatvavada.

In the beginning (§ 1), preliminary information is given about the state of pre-
servation of this text, i.e. the necessity of reconstructing it totally from its com-
mentary, the Nyayagamanusirini of Simhasiiri, and about the different editions

published so far (cf. notes 7, 8 and 10); among the latter, that of Muni Jambiivija- - '

yaji surpasses the previous ones in every regard (cf. E. Frauwallner’s “Introduction”
to the Muni’s edition). The question of the testimonial value of the Nayacakra
(= NC) is raised (§ 2 and 3), for some remarks of Frauwallner (cf. notes 3 and 9) are
open to the misconstruction that he was, as to this, rather sceptical. On the basis of
general observations on the anekantavada, made by W. Halbfa8 (cf. notes 26 and 27),
it is argued that, on the contrary, Mallavadin may fully be expected to furnish
objective and extraordinarily-valuable information about earlier and contemporary
philosophical thought.

In § 4 attention is drawn to a peculiar divergence between Frauwallner’s and Muni
Jambiivijaya’s analysis of the contents of chapter IIl (vidhyubhayara). According to
Frauwallner, there the central tenets of Simkhya are refuted by the iSvaravadin,
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whereas Muni Jambiivijaya states that it is a sarvasarvatmakatvavadin who doesaway
with Simkhya metaphysics and is, thereafter, criticized in his turn by the i$varavadin.

In order to re-examine the dialectical structure of this chapter of the NC, first
(§ 5) that passage of the Nydyagamanusirini is taken up for a closer study which Muni
Jambiivijaya must have had in mind, i.e. NC 324. 713 (references are always to
his edition); it does, indeed, allow of no other conclusion but that the opponent
who proves Samkhya metaphysics to be unsustainable, cannot be identical with the
ivaravadin. On the other hand, as he must be different also from the exponent of
Samkhya, a problem remains to be solved, viz. who is the mysterious ,,sarvasar-
vatmakatvavadin®,

Thus it proves necessary to inspect closely all those passages in the NC itself and in
its Vrtti in which this vada is mentioned (§ 6). In this connection the following text
passages are quoted and translated: NC 38.3—4 together with NC 38.20-33 (§
6.1), NC 107.2-108.2 together with NC 107.20-27 (§ 6.2), NC 11.2-12.2 to-
gether with NC 11.21-12.5 (§ 6.3). This yields the result, puzzling at first sight,
that the sarvasarvatmakatvavada forms an essential and integral part of Samkhya
philosophy itself. .

Regarding the last mentioned passage, I ask (§ 6.3.1) whether Muni Jambiivijaya Is
right in recognizing in the passage NC 11.26—30 a quotation from another source
(which could not but be an older Samkhya work). This question, in itself second-
ary, leads nevertheless to the inspection of NC 320.1-7 (§ 6.3.2) as well as of a
part of the Bhigya on Yogasiitra 3.14, including the explanations offered by Sai-
kara in his Vivarapa (§ 6.3.2.1); and of the Samkhyavrtti (V,) to karikd 15 of
Tévarakrsna’s Simkhyasaptati.

The conclusion drawn by E. A. Solomon (cf. note 71) regarding the obvious and
close correspondance between several parts of these passages, is criticized as being
ill-considered, and it is stressed that in explaining them one should rather start from
the heuristic assumption, well founded as it is, that not only Mallavadin and Simha-
stiri, but also some of the authors of commentaries on the Samkhyasaptati and the
YS had access to and made use of the pre-Kariki tradition of Samkhya, i.e.
especially of the lost Sastitantra of Visagana and perhaps also works of his disciples
or followers. In answering the secondary question raised by the passage NC 11.26~
30, I argue that there is little probability of its being a quotation, whereas NC 320.
1-7 and the Bhasya on YS 3.14 might well represent, or contain, a quotation from
such older Samkhya works.

Returning to the problem as to which school of thought the sarvasarvatmakatva-
vida belongs, I quote a verse from Prajfidkaragupta’s Pramanavarttikabhasya to-
gether with the explanation given by Jamari (alias Yamari) in his commentary
thereon, preserved onI): in Tibetan translation (§ 6.4). With the help of another pas-
sage out of Prajiidkaragupta’s work, it is shown that both Buddhist philosophers
still associated the Samkhya with this vada. Since Prajiiakaragupta, however, refers
to it in the context of different theories of error, a verse passage from Ramanuja’s
Srfbhﬁ;ya is drawn upon where he, too, deliberates, among other theories of error,
on one that is evidently based on the sarvasarvatmakatvavida. According to this
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theory, there is no error at all, every cognition being valid since “everything con-
tains everything”. In discussing this prima facie strange recurrence of the sarvasar-
vatmakatvavada, a provisional hypothesis is framed, namely that it is due to Sim-
khya influence on certain theistic circles, and to these it is that Rimanuja seems to
refer.

In § 7 this vada is analysed both as to its essential philosophical content and the
relations it has with other central tenets of the Samkhya school of thought. Before
doing so it is made clear that the passages in which this vada is mentioned, and that
some of the terms used, are not explicit enough to allow by themselves to draw a
distinct and complete picture, and that the exegete is, therefore, thrown back upon
his own understanding and his own endeavour to think along the lines of Sam-
khya. Thus, the result cannot but be hypothetical in part.

Starting from the observation that the sentence sarvam sarvatmakam is para-
phrased in the texts by the sentences sarvam ekam ekam ca sarvam and sarvam sar-
vatra [vidyate/asti], this ontological statement is shown to mean that every — ne-
cessarily: material — phenomenon contains in itself at least one representative of
each and every species of individual things (§ 7.1). Yet it cannot be overlooked
that this vada is always exemplified or proved by explicitly referring to what now-
adays would be called the ‘alimentary chain’. The fact, easily to be observed, that
animal and vegetal life are mutually dependant, has obviously been interpreted by
Samkhya philosophers on the assumption that e.g. a particular animal contains in
itself the matter of all those other animals and/or plants it consumes. The peculiari-
ty of this conception consists in that they suppose that all the individuals who have
been consumed are nevertheless still existent as such. On the other hand, it can be
demonstrated that the statement sarvam sarvdtmakam does not imply that every
phenomenon consists only of all the others, i.e. is not at the same time also this
very thing by itself (§ 7.3). Likewise it is conspicuous that the validity of this vada
extends to the inanimate evolutes of prakrti, too (§ 7.4).

In connection with this latter question a fragment, assigned to the Varsaganah
by the author of the Yuktidipikd and dealt with already by O. Strauf (cf. end of
note 85), is examined; it clearly states that the exponents of Samkhya do not
admit any annhilation, but only a disappearing out of being manifest, and that this
holds good for the 23 tattvas (at the end of a kalpa) as well as for all the other
minor evolutes of them (after a more or less limited time of manifestation). [In
note 85 it is shown with the help of Saikara’s Vivarana on YS 3.13 that Frauwall-
ner has misunderstood the technical term samsarga, occurring in this fragment; the
expression has evidently to be interpreted to denote the rejoining of a phenomenon
with its cause(s) after having been manifest for some time, whereas the opposite
process is called visarga in Samkhya-Yoga terminology.]

In § 7.5 the additional element jatyanucchedena, frequently met with when the
sentence sarvam sarvatmakam occurs, is taken up for consideration and the opinion
is expressed that it is intended to preclude the possible misunderstanding of the
sarvasarvatmakatvavada as implying that the individual phenomenon by being
sarvatmaka does not at the same time represent its own species. This vada has ob-
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viously been attacked quite early, and the argument was that if it were true, every-
thing would then be visible everywhere or in everything else. As to the answer of
the exponents of Samkhya, some of the relevant passages say that they took re-
course to their peculiar concept of abhivyakti, i.e. they accounted for the empirical
fact that a particular thing is perceived as this and only as this, by referring to place,
time, shape, etc., as conditioning its manifestation. .

In § 7.7 still more fundamental problems connected with this vada are dis-
cussed in some detail. The essential course of this discussion is as follows: Frau-
wallner has made the interesting and important observation that the origin of a
given doctrine lies elsewhere than in the reasons adduced for it, and that the reasons

- are, on the contrary, adduced only later in order to prove the doctrine, of which

the origin lies in immediate observation and perception of things.

From this it would follow that the sarvasarvatmakatvavada is posterior in rela-
tion to the doctrine of prakrti, which, together with other reasons, it serves to justi-
fy. Since it cannot have been solely deduced from empirical facts nor have itself
been derived from the concept of primary matter, there is greater likelihood for the
assumption that it is later merely in the sense that it was later used as one of the
proofs for the existence of prakrti. In quest of the origin of this vada one has, there-
fore, to take into account the fact that it is closely related to satkdryavada, i.e.
that it forms an integral constituent part of the special theory of causation the Sam-
khyas adhere to and propound: according to the latter vada, a product already
exists before it becomes manifest, and according to the former it is all the same still
existent after it has disappeared! And both these vadas cannot be delinked from the
peculiar Samkhya concept of being which was formulated by the Varsaganyah, as is
clear from a fragment thus preserved by Vasubandhu in his Abhidharmako$abhagya:
yad asti asty eva tad | yan nasti nasty eva tad [ asato nasti sambhavah [ sato nasti
vinasah /.

Now, regarding the satkaryavada Frauwallner seems to have taken the view that
it was developed secondarily only, viz. in order to meet adverse criticism directed
against the reasons brought forward by Simkhya authors who wanted to prove the
existence of primary matter. Thus, if Frauwallner were right, it would mean that
the peculiar Samkhya concept of being, too, is of later origin — a consequence alto-
gether improbable! Against Frauwallner, als also against the implications of his ideas
about this part of the historical development of the Samkhya school of thought,
it is stated that the whole problem stands in need of a thorough and critical recon-
sideration which may well lead to quite different results.

The resulting new picture would, to be sure, likewise have the character of a
hypothesis; yet, I think it would be a stronger one. It has, of course, yet to be
drawn in full detail; my own attempt is but a rough sketch. It starts from the as-
sumption that the Samkhya concept of being has arisen, among other sruti passages,
out of Chand. Up. 6.2.1 f., where — though still in terms of rather cosmological
than ontological thinking — it is stated that a Saf can only have originated out of a
sat. Since Ramanuja, too, refers to this very teaching of Uddalaka Aruni, one has to
reckon with the possibility that the peculiar concept of being which has developed



408 A. Wezler

out of it was not confined to the early Simkhya school of thought, but was like-
wise shared by the forerunners of that specific theistic school which later used it in
its singular theory of error. Both schools could have had in common this concept of
being, but should have greatly differed from each other as regards their respective
,Weltanschauung”, a dualistic and non-theistic one in the case of the Samkhya and
a theistic and perhaps also monistic one in the case of the others.

In § 7.8 an attempt is made to solve the problem posed by the observation that
the sarvasarvatmakatvavida seems to have receded to the background in later
classical Samkhya, i.e. in the Simkhyasaptati and its commentaries. The tentative
answer proposed is that this vada could not be reconciled with the idea of moksa
that had become important in the meantime.

In conclusion (§ 8), the present study returns to the initial question of the
dialectical structure of chapter 3 of the NC, i.e. to the question of the identity of
him who has rightly been named ,,servasarvatmakaivavadin® by Muni Jambiivijaya.
Since the exponent of this doctrine must in the given context be different from the up-
holder of the Samkhya doctrine he attacks, one cannot but draw the conclusion
that he represents those theistic thinkers for whom this vada has likewise been
characteristic, but who did not, of course, approve of the metaphysical “super-
structure” the Simkhyas had erected. Thus Mallavidin leaves us in no doubt what-
soever as to the actual existence of this peculiar theistic school.
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