§9 THALES vON MILET

Antike Zeugnisse jiber Leben und Lebre; Fragmente. H. D1eLs/W. Kranz: Die Fragmente der
Vorsokratiker (griech. und dtsch. °1959) Kap. 11 (Nachtrige in Bd. I und III).

Chronologie. F. Jacosy: Apollod. Chron., 175-183. FGrH 244 F 28. — G. CAarroTTI: Sulla
cronologia di T. e di Anassimene. G. crit. Filos. ital. 8 (1927) 161-169. — E. BODRERO:
La doppia personalitd di T. Arch. Filos. 1 (1931) 3-19.

Abkiirzungen. DL = Diogenes Laertios, DK = Diels/Kranz, Fragm. Vorsokr.’.

1. Lebenszeit. Den Anhaltspunkt fiir die Bestimmung der Lebenszeit des Thales (@alijc)
bildete schon im Altertum die berithmte Voraussage der Sonnenfinsternis, die wihrend der
Schlacht zwischen Lydern und Medern am Flu8 Halys eintrat. Die moderne Forschung findet
die Finsternis vom 28. Mai 585 am besten zu den antiken Nachrichten iiber die Lebenszeit des
Thales passend. AroLLoDOR datiert die Finsternis auf Olymp. 48, 4 (585/84; DK 11 A 5), also
ein Jahr spiter, wihrend EUSEBIOs sie ein weiteres Jaht spiter legt (DK 11 A §5). Seiner Ge-
wohnheit gemiB3 hat ApoLLopor die Bliite (d»u7 = 40. Lebensjahr) des Thales auf dieses
Jahr verlegt und demnach als Geburtsjahr Olymp. 39, 1 (624) errechnet. Bei diesem Ansatz
mufB man allerdings mit Digvs einen Uberlieferungsfehler bei Diocengs LasrTIos (I 37/38:
DK 11 A 1) annehmen und § statt £ lesen. Das Todesjahr setzt AroLLoDOR auf Olymp. 58
(548—545), womit Thales ein Alter von 78 Jahren, d. h. fast das Vollalter von 8o Jahren
(= doppelte dxurj, vgl. F. Boll, Lebensalter. Neue Jb. klass. Altertum 31 [1913] 102) et-
reicht hitte. Nach DEMETRIOS VON PHALERON fand die Liste der sieben Weisen, in die Thales
aufgenommen wurde, unter dem Archon Damasias (582/1) offizielle Anerkennung. De-
metrios verlegt bei diesem Ansatz das Ereignis in das Epochejahr det Erneuerung der
Pythischen Spiele. Ebenso ist ApoLLODORs Ansatz des Todesjahres durch die Eroberung
von Sardes bestimmt.

2. Herkunft. Der Name von Thales’ Vater Examyes ist karisch, der seiner Mutter Kleo-
buline griechisch. Die seit HEropor (I 170: DK 11 A 4) weiter ausgesponnenen antiken
Nachrichten iiber phonikische Herkunft (DL I 22: DK 11 A 1) mégen der schon frith be-
ginnenden antiken Neigung entsprungen sein, die griechische Wissenschaft auf otientali-
sche Einfliisse zuriickzufiihren. Die tatsichlichen Beziehungen des Thales zu Agypten und
Phonizien mogen die Legendenbildung iiber seine Herkunft geférdert haben.

3. Reisen. Spite Nachrichten, die allerdings wohl auf EuneMos zuriickgehen, lassen Thales
lingere Zeit in Agypten verweilen oder wenigstens anliBlich einer Reise die Kenntnis der
Geometrie und die Anregung seiner Lehre vom Wasser als dem Urprinzip von dort nach
Milet bringen (Aetios I 3, 1; Prokl. In Euclidem p. 65 Friedl.; Plut. De Is. et Os. 34
p. 364 D:DK 11 A 11). Reisen nach Agypten gehdren zum traditionellen Bild der frithen
griechischen Denker. Bei den engen Beziehungen, die Milet zu seiner Kolonie Naukratis
unterhielt, ist jedoch die Tatsache einer dgyptischen Reise des Thales nicht auszuschlieBen,
zumal Anregungen, die er dort erhielt, sehr wahrscheinlich sind.

4. Philosophenlegende. Schon PLaTON berichtet die Geschichte von der thrakischen Magd, die
den Weisen verspottet, weil er sich um die Vorginge am Himmel kiimmere, das Nichst-
liegende aber nicht beachte (Theait. 174 a: DK 11 A 9). Bereits im 4. Jahrhundert ist also
die Philosophie mit dem Vorwurf der Lebensuntiichtigkeit behaftet. Schon ARISTOTELES
liBt den Thales gegep diese Legende den Beweis erbringen, daf3 er viel Geld verdienen
konnte, wenn es ihn interessierte (Polit. 4 1, 12592 6: DK 11 A 10). Der Weise ist also
nicht unpraktisch, nur ist ihm die Wahrheitserkenntnis wichtiger. Wie die meisten frithen
Denker ist Thales jedenfalls kein weltabgewandter Denker, sondern hat in den praktischen
Wissenschaften und im politischen Leben seiner Vaterstadt etwas geleistet.

5. Politische und praktische Tétigkeit. Dem Rufe praktischer Weisheit entspricht die Aufnahme
des Thales in die Zahl der sieben Weisen (vgl. § ). Er soll klarsichtig die groBere Schlag-
kraft det Meder vorausgesehen und darum den Griechen geraten haben, sich nicht mit
Kroisos zu verbiinden. Ferner soll er vorgeschlagen haben, die gesamten jonischen Stidte
zu einer politischen Gemeinschaft mit Teos als Mittelpunkt zusammenzufassen (Herod. I
170; DL I 25 : DK 11 A 4; A 1). Die Erzihlung von der Ableitung des Halys berichtet
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HEeropoT mit Zuriickhaltung (I 75 : DK 11 A 6). Aet10s 1Bt Thales die jahrliche Niluber-
schwemmung durch die Windstauung des Wassers erkliren, eine Theorie, die bereits HEro-
pot neben anderen erwihnt (Aetios IV 1,1; Herod. II 20: DK 11 A 10).

6. Schriften. Obwohl dem Thales eine Reihe von Werken mathematischen und astrono-
mischen Inhalts zugeschrieben wurden, bezweifelte schon das Altertum, daf er tiberhaupt
etwas geschrieben habe (Simpl. Phys. p. 23, 29 Diels; DL I 23; Suda s.v.: DK 11 B 1).
Das ihm von SimpLIkIOS zugeschriebene Werk iiber einen nautischen Sternkalender wird
von D10GeNEs LaErTIOs dem Samier Phokos zuerkannt. Weder ARISTOTELES noch seine
Schiiler Turorurast und EubnEMOs scheinen ein Werk von ihm in Hinden gehabt zu haben
oder zu kennen. Die Berichte, die Aristoteles iiber die kosmologischen Ansichten des
Thales gibt, stammen, wie Aristoteles selbst sagt, aus zweiter Hand. .

7. Mathematik. Schon fiir HEroDOT ist Agypten das Ursprungsland der Geometrie,
die dort der Landvermessung nach der jihrlichen Flut diente (II 109). In seinem
Werk iiber die Geschichte der Geometrie und Arithmetik hat EubneEmos den Utr-
sprung der Geometrie den Agyptern, den der Arithmetik den Phonikern zugespro-
chen (nach Prokl. In Euclidem p. 65, 3ff. Friedl. : DK 11 A 11) und dem Thales
nicht nur die Ubertragung, sondetn auch eine Erweiterung des geometrischen Wis-
sens der Agypter zuerkannt. HIERONYMOS VON RuODOS (s. S. [, der selbst wahr-
scheinlich Eupewmos folgt (doch hatte D1oGENEs LAERTIOS offenbar nur dessen Ge-
schichte der Astronomie, nicht aber die Geschichte der Geometrie und Arithmetik
zur Verfiigung), schreibt Thales eine einfache Methade zur Messung der Hohe der
Pyramiden zu. Man miBt die Linge des Schattens zu einer Tageszeit, da der Schatten
eines Menschen genau seiner KérpergroBe entspricht (DL I z7; Plin. Nat. hist.
XXXVI 82: DK 11 A 1; A 21). PLutarcH (Conv. sept. sap. 2 p. 147 A: DK 11
A 21) verallgemeinert zu der Proportion «Linge des Schattens irgendeines meBbaren
Gegenstandes : Hohe dieses Gegenstandes = Pyramidenschatten : Pyramidenh6hen.
Ebenso berichtet Eunemos (Prokl. In Euclidem p. 352 Friedl.: DK 11 A 20) eine
Methode zur Messung der Entfernung von Schiffen auf hoher See. Mit Hilfe eines
einfachen Theodoliten stellt man den Winkel zwischen der Horizontalen und der -
Sichtlinie fest und kann dann, wenn der Abstand des Auges von der Meeresober-
fliche bekannt ist, die Entfernung des Schiffes errechnen. Thales mag durchaus diese
beiden praktischen Methoden gekannt haben, aber Eudemos unterlag sicher dem
gleichen Irrtum wie die Wissenschaftsgeschichte des 19. Jahrhunderts, die den Agyp-
tern die Kenntnis des pythagoreischen Lehrsatzes zuschrieb, weil sie aus der Seiten-
proportion 3 : 4: 5 ein rechtwinkliges Dreick herzustellen wuBten. So hat Eudemos dem
Thales die grundsitzliche Kenntnis des Kongruenzsatzes zugesprochen. Im Anschluf
an ihn spricht ProkLos dem Thales die Kenntnis von vier wichtigen geometrischen
Grundsitzen zu (die ausdriickliche Berufung auf Eudemos erfolgt nur bei den beiden
letzten): 1. die Halbierung des Kreises durch den Durchmesser (p. 157, 10 Friedl);
2. die Gleichheit der Basiswinkel eines gleichschenkligen Dreiecks (p. 250, 20 Friedl.);
3. die Gleichheit der Scheitelwinkel (p. 299, 1 Friedl.); 4. die Kongruenz von Drei-
ecken bei Gleichheit einer Seite und der beiden anliegenden Winkel (p. 352, 14
Friedl. : DK 11 A 20). PampHILOS erkennt ihm die Einsicht zu, da8 ein dem Halb-
kreis einbeschriebenes Dreieck rechtwinklig ist (Lehrsatz des Thales DL I 24: DK
11 A 1). Es ist durchaus wahrscheinlich, daB Thales von den Agyptern eine Reihe
von praktischen mathematischen Kenntnissen iibernahm, nicht aber, daB er bereits
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die theoretischen Grundlagen solcher Sitze besaB (vgl. Burnet, Early Greek philos.?
45, Ubers. 35).

8. Astromomie. Ahnlich miissen wir auch die Nachrichten {iber die astronomischen
Kenntnisse des Thales einschitzen. An der Tatsache, da3 er die Sonnenfinsternis vor-
aussagte, die am Tage der Schlacht zwischen Lydern und Medern eintrat, ist nicht
zu zweifeln. Dabei handelt es sich natiirlich nicht um eine genaue Angabe von Tag
und Stunde. Nach Heropot (I 74: DK 11 A 5) gab Thales das Jahr als Grenze an,
in dem sie tatsichlich erfolgte. Ohne Zweifel verfuhr Thales auch hier rein empirisch
und stiitzte sich auf die von den Babyloniern auf Grund von Beobachtungen, die
spitestens seit 721 aufgezeichnet wurden, festgestellten Finsternisperioden. Wenn
EupemMos (Aetios 11 24, 1; Derkylides ap. Theon Smyrn. p. 198, 14 Hiller: DK
11 A 17 2; 11 A 17) ihm die Kenntnis der wahren Ursache zuschreibt, so untetlag
er dem gleichen Fehler wie bei seinen Nachrichten iiber die mathematischen Ent-
deckungen des Thales. Dagegen mag die Feststellung der Schwankungen in den Ab-
stinden zwischen den Solstitien und die Beschreibung des Sternbildes des kleinen
Biren sowie der Hinweis auf seine navigatorische Bedeutung wirklich auf Thales
zuriickgehen (Kallimachos Tambus fr. 191, s2ff. Pfeiffer : DK 11 A 32), auch Beob-
achtungen der Hyaden und Pleiaden wurden ihm zugeschrieben (Schol. in Aratum

*172; Plin. Nat. hist. XVIII 213 :DK 11 B 2; 11 A 18). Wenn dagegen DIOGENES
LaerTios (I 24: DK 11 A 1) ihm eine Beschreibung der Sonnenbahn von Wende-
punkt zu Wendepunkt, die Feststellung der Proportionen von Sonne und Mond-
durchmesser zu ihren Bahnachsen, eine detaillierte Kenntnis des Tierkreises (auch
dem Pythagoras zugeschrieben) oder der Neigung des Tierkreises zuspricht, so sind
damit zweifellos Erkenntnisse, welche die Astronomie des 5. Jahrhunderts erwarb,
dem ersten griechischen Astronomen beigelegt worden. Dazu paflt, dal Eubnemos
die Entdeckung der Neigung des Tierkreises dem Oinopidos von Chios (Ende
5. Jh.) zuschrieb (Theon Smyrn. p. 198, 14 Hiller). Fiir Thales wiirde diese Erkennt-
nis ein Wissen um die Kreisbahn von Sonne und Mond voraussetzen. Der Gedanke
einer frei schwebenden Erde tritt uns aber erst bei Anaximander entgegen. Es sind
also empirische astronomische Beobachtungen, was sich hinter der von PLaTon und
ARISTOTELEs erwihnten Astrologie des Thales verbirgt, ebenso wie seine mathe-
matischen Kenntnisse sich auf praktisch anwendbare Methoden beschrinkten.

9. Kosmolagie. Unsere Kenntnis der Kosmologie des Thales verdanken wir Ar1-
sToTELES. Dieser berichtet, daB Thales sich die Erde in Gestalt einer runden, flachen
Scheibe, auf dem Wasser schwimmend, dachte (De caelo B13, 2942 28 : DK 11 A 14).
Ferner reiht er bei seiner Ubersicht iiber die geschichtliche Entwicklung der Lehre
von den vier Ursachen Thales unter diejenigen ein, die nur ein materielles Prinzip
angenommen haben, und zwar habe er als Urstoff das Wasser angesehen (Met.
A3,983b6:DK 11 A 12).

Wenn Aristoteles gegen die Vorstellung von der auf Wasser schwimmenden Erde
einwendet, daB Thales auch fiir das Wasser eine Unterlage hitte annehmen miissen,
so zeigt das, wie sehr Aristoteles die Meinungen der Friihzeit seinen eigenen Frage-
stellungen unterwirft. Wie fiir die homerische Vorstellung die Erde ihre Wurzeln
tief hinunter erstreckt und damit die Frage nach einem noch tiefer Liegenden nicht
gestellt wird, so ist fiir Thales die unauslotbare Tiefe des die Erde tragenden Wassers
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Grund genug. Nach jiingsten Forschungen (U. Holscher) kann kein Zweifel sein,
daB diese Vorstellung von dem die Erde tragenden Wasser aus dgyptischen oder
sonstigen orientalischen (babylonischen) Quellen stammt.

Aus der zweiten Feststellung des Aristoteles kénnen wir mit Sicherheit als die
Ansicht des Thales entnehmen, daB3 er die Erde aus dem Urwasser auftauchen oder
sie aus ihm sich bilden lieB. Eine solche Nachricht war fiir Aristoteles Grund genug,
Thales so zu verstehen, daB er alles aus dem Wasser werden lie. Der von Aristoteles
verwendete Begriff des Prinzips (doy?) gehort mit Sicherheit erst seiner Darstellungs-
weise an. Daf} die Griinde, die Aristoteles fiir die Lehre anfuhrt, daB nimlich alles
aus Wasser entstanden sei und das Wasser das Prinzip von allem sei, nicht von
Thales stammen, wie das auf Grund des Aristotelischen Berichtel schon im Altertum
angenommen wurde (vgl. Theoph. Phys. op. fr. 1), sagt Aristoteles selbst mit aller
wiinschenswerten Deutlichkeit. «Er schopfte diese Meinung vielleicht (Aafav iows
0w SmdAnyw) aus der Beobachtung, daB die Nahrung von allem feucht ist und dafl
das Warme aus dem Feuchten wird und von ihm lebt — das aber, woraus alles wird,
ist das Prinzip von allem —; darum also faflte er diese Meinung, und weil der Same
von allem feuchter Natur ist; das Wasser aber ist fiir das Feuchte das Prinzip seiner
Natur» (Met. A 3, 983 b 22: DK 11 A 12). Es ist eine ansprechende Vermutung,
daB3 diese physiologischen Beobachtungen entstammende Begriindung auf Hippon
(s. S. =) zuriickgeht (Burnet a. a. O. 49, Ubers. 38; Zeller-Nestle, Philos. d. Gr.
I¢ 262 Anm. 1). THEOPHRAST gibt noch als weiteren Grund an, daBl das Tote ver-
trockne. Wahrscheinlich kénnen wir diese Uberlegung auf Grund des Menon Ano-
nymi Londin. XI 22 (DK 38 A 11) ebenfalls dem Hippon zusprechen. Wenn die
Argumente des Aristoteles aus Hippon entnommen sind, wiirde man freilichr auch
eine Erwihnung dieses Arguments erwarten, und so ist es vermutlich besser, die
Aristotelischen Begriindungen als eigene Uberlegungen des Atistoteles zu ver-
stehen.

Unser Wissen, dafl das Weltbild des Thales von kosmologischen Vorstellungen:
Agyptens beeinfluBlt ist, gebietet uns auch Vorsicht gegeniiber der Aristotelischen
Deutung des Wassers.als des Urprinzips. Es mag sein, daB3 Thales lediglich lehrte,
die Erde habe sich aus dem Wasser zur festen Masse gebildet, ohne deshalb das
Wasser als das eigentlich Seiende und Bleibende in allem Wechsel zu behaupten.

Eine weitere Nachricht des SEneca (Nat. quaest. III 14 : DK 11 A 15), die waht-
scheinlich tiber Vermittlung durch PosErponios auf THEOPHRAST zuriickgeht, unter-
richtet uns, daB Thales die Exrdbeben als Schwankungen der auf dem Wasser schwim-
menden Erde erklirte. Weiter erfahren wir durch AristoTeres, dafl nach Thales
der Magnet Seele besitzt, weil er Eisen bewegt, und daB3 alles voll von Géttern sei
(De anima 4 2, 405 2 19; A 5, 411 2 7: DK 11 A 22). Eine Bemerkung bei DIOGENES
LaEerTIOS 148t uns schlieBen, daB3 der Sophist Hippias in diesem Punkte die Quelle
des Aristoteles war. Da die Bemerkung, dafB3 alles voll von Géttern sei (rdvra
stArjon Fedv), auch bei PLaToN sich findet (Nom. X 899 b), kénnen wir hier vielleicht
sogar einen wortlichen Ausspruch des Thales vermuten. Die Bemerkung des ArisTo-
TELES, daf} Thales die Seele als bewegende Kraft verstanden habe (uwntixdv tv), ist
wohl richtig. Er beschrinkt dann die Beseelung nicht auf den Menschen, sondern
dehnt sie auf alles Lebende aus und bezieht den Magneten mit in den Bereich des
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Beseelten, d. h. mit bewegender Kraft Ausgestatteten, ein. Als voll von bewegenden
und lebenspendenden Kriften ist dann alles voll von Géttern.

Mehr diirfen wir aber aus diesen Sitzen nicht herauslesen. Sie besagen weder etwas
fiir einen Pantheismus noch fiir einen Dualismus von Materie und Geist, wie es die
stoische Interpretation wollte (Cic. De nat. deor. I 10, 25).

So sehr das Denken des Thales noch mythischen Vorstellungen verpflichtet ist,
ist es doch ein erster Schritt zu einem mit empirisch und rational nachpriifbaren
Mitteln gewonnenen Weltverstindnis.
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auch U. voN WiLAMOWITZ-MOELLENDORFF, Betl. Sitzb. (1926) 126'. — (Zeitgentssische
milesische Gewandstatue stellt den Philosophen nicht dar.)
Abkiirgungen. DL = Diogenes Laertios, DK = Diels/Kranz, Fragm. Vorsokz.%.

1. Leben. Anaximanders (Avaipudvdpos) Lebenszeit setzen wir mit ziemlicher Sicherheit
in die Jahre zwischen 610/9 und 546/5. APoLLODOR hatte wohl aus der ihm noch vorliegen-
den Schrift des Anaximander sichere Anhaltspunkte, sein Lebensalter fiir 547/6 (OL. 58, 2)
mit 64 Jahren anzugeben (Diels, Neue Jb. klass. Altertum s1 [1923] [§J&]; Butnet, Early
Greek philos.2 53, Ubers. 42). Dal Anaximander schon von Turopurast (DL II 1-2: DK
12 A 1) als Schiiler und Nachfolger des Thales bezeichnet wird, braucht nicht mehr zu be-
deuten, als daB er dessen jiingerer Landsmann war. Er soll eine Kolonie in Apollonia am
Schwarzen Meer begriindet haben (Aelian III 17: DK 12 A 3), und ebenso werden Be-
ziehungen zu Sparta berichtet (Cic. De div. I 50, 112: DK 12 A 52).

2. Schriften. Das Werk des Anaximander galt als die dlteste philosophische Schrift der
griechischen Literatur (Themist. Or. 36 p. 317 Dindorf). Es wurde im Original oder in
einer gekiirzten Fassung noch von ApOLLODOR gelesen, wihrend SimpLikIOS es nicht meht
gekannt zu haben scheint. Als Titel wird von spiteren, wie bei allen Werken der iltesten
Philosophen, «Uber die Natur» (ITegi pdoews) angegeben. Die im Suda (DK 12 A 2)
erwahnten weiteren Werke verweisen auf geometrische und astronomische Interessen, sind
aber wohl kaum als Zeugnisse einer ausgedehnten literarischen Titigkeit zu werten, sondern
konnen ebenso gut Abschnitte des Hauptwerks bezeichnen.

3. Astronomie. Der Gnomon (ein einfaches Instrument zur Bestimmung von
Hoéhe und Stellung der Sonne mit Hilfe des Schattens) ist nicht (wie DL II 1-2
behauptet) von Anaximander erfunden, sondern nach dem Zeugnis HErRODOTS von
den Babyloniern iibernommen (Herod. IT 109: DK 12 A 4). Dagegen soll Anaximander
eine runde Erdkarte gefertigt haben, auf der die bekannten drei Erdteile ungefihr
die gleiche Fliche einnahmen (Agathemeros I 1; Strabo I p. 7 Causab. : DK"12 A 6).
Sie wurde von Hekataios (s. S. [l verbessert und mag den von HEropoT be-
schriebenen (jonischen) Erdkarten geglichen haben. Dagegen ist die Zuschreibung
eines Himmelsglobus (DL a. a. O.) unwahrscheinlich.

Sicher miissen wir starke geographische und astronomische Interessen bei Anaxi-
mander annehmen. Diese werden auch in seiner Weltentstehungstheorie sichtbar.,
Die Erde ist gleich einer zylindrischen Siule, deren Héhe ein Drittel der 'Breite aus-
macht (Ps.Plut. Strom. 2; Hippol. Ref. I 6, 3:DK 12 A 10; 12 A 11). Die von
den Menschen bewohnte Oberfliche erscheint dann wie eine flache Scheibe (vgl.
Thales, S. !) Die kithne Neuerung des Anaximander liegt aber darin, daf3 er keine
die Erde tragende Unterlage mehr braucht, sondern sie frei in der Mitte des Raumes
oder genauer wohl im Zentrum der Ringe der Himmelskérper schweben 1it. Sie
hat wegen des gleichen Abstands nach allen Seiten keinen Grund, sich von der Mitte
zu entfernen. Diese Erklirung des AristoteLEs (De caelo B 13, 295 b 10: DK
12 A 26) liegt wohl im Sinne des Anaximander.

Mit dieser freischwebenden Lage der Erde ist die Moglichkeit gegeben, die Ge-
stirnbahnen als Kreise aufzufassen. Anaximander versteht die Gestirne als feurige
Rider, die von Luft eingeschlossen sind. Durch eine Offnung in der umbhiillenden
Luft entweicht das Feuer und 148t uns den Feuerkreis als Stern erscheinen. Durch die
Bewegung dieser Feuerrider sind die Gestirnumliufe, durch gelegentliche Verstop-
fungen der Offnungen die Sonnen- und Mondfinsternisse und die Mondphasen et-
klirt. (Ein Grund fiir diese Verstopfungen wird nicht angegeben.) Die GroBe der
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Sonne ist gleich der der Erdoberfliche. Die Durchmesser der Feuerrider werden in
Vielfachen des Erddurchmessers angegeben: Die Sternrider haben den neunfachen®,
das Rad des Mondes den achtzehnfachen und das der Sonne den siebenundzwanzig-
fachen (nach Aetius II 20, 1: DK 12 A 21 den achtundzwanzigfachen) Durchmesser
der Erde (Hippol. Ref. I 6, 4—5:DK 12 A 11). Anaximander gibt also dem Kos-
mos eine mathematische Struktur. Die Schwierigkeit, die eine Erklirung der Pla-
netenbahnen und der Fixsternsphire nach der Theorie des Anaximander macht
(wir wissen Ubrigens nichts iiber eine Unterscheidung, die er zwischen den Sternen
gemacht hitte), lassen sich am besten durch die Annahme beheben, dal Anaximander
jedem Planeten und den Fixsternen ein gleich groBes Rad, aber von verschiedener
Neigung und Umdrehungsgeschwindigkeit zuteilte. Auch dann ist es aber noch nicht
méglich, die Bahnen der Zirkumpolarsterne, die nicht untergehen, mit Hilfe der
Ridertheorie zu erkliren: Wir wissen jedoch nicht, ob Anaximander diese Probleme
beachtete. Der von Aetios (II 16, 5 : DK 12 A 18) erwihnte Begriff von Kugeln
(opaigar) paBt kaum zu der Ridertheorie. (Uber Burnets Annahme [a. a. O. 6o,
Ubers. 55], daB die auBerhalb der MilchstraBe gelegenen Fixsterne zahllose Welten
seien, von denen jede eine feurige Umhiillung besitze, s. unten S. J§f.) DaB die astro-
nomischen Vorstellungen Anaximanders Einfliisse von Babylon her erfahren haben,
zeigte BURKERT

Die Drehung der himmlischen Kreise wird durch Wind verursacht, dessen Ursache
der infolge der Sonnenwirme aufsteigende Wasserdampf bildet (Arist. Meteor. B 1,
353 b 6; Alexander in Meteor. p. 67, 3ff. [s. auch Arist. Meteor. B 2, 355 a 21 : DK
64 A 9]). Anaximander gibt also eine physikalische Ursache der Bewegung an. ALEX-
ANDER VON APHRODISIAS schreibt unter Berufung auf TuHEOPHRAST auch die bei Ari-
sTOTELES folgende Nachricht dem Anaximander und dem Diogenes von Apollonia
zu, daf3 die Erde immer weiter austrockne und schlieBlich das Meer verschwinde.
Diese Lehre 1483t sich allerdings schwer in unser Bild der Kosmologie Anaximanders
einfiigen. ‘Es ist kaum anzunehmen, da3 ALEXANDER irrtiimlich einen nur auf Dio-
genes gehenden Bezug auch auf Anaximander ausdehnte, da wir bei ARISTOTELES
die Lehre von der fortschreitenden Austrocknung der Erde nur fiir Demokrit et-
wihnt finden (Meteor. B 3, 356 b 10, vgl. S. . Moglicherweise handelt es sich
hier um ein Stiick einer kyklischen Theorie von Weltuntergang und Weltentstehung,
die gut zu Anaximanders Lehre von den unzihligen Welten passen wiirde.

4. Entstehung des Lebens. Anaximander versucht auch, eine rationale Theorie iiber die
Entstehung des Lebens zu geben (Aetios V 19, 4; Ps. Plut. Strom. 2; Plut. Quaest.
conv. VIII 8, 4 p. 730 E; Hippol. Ref. I 6, 6; Censor. De die nat. 4, 7: DK 12 A 30;
12 A 10512 A 30; 12 A 115 12 A 30). Wenn er alles Leben im Wasser unter dem Ein-
fluf der Sonne entstehen lit, so mégen ihn Beobachtungen iiber das Kleinleben im
austrocknenden Meeresschlamm angeregt haben. Auch ARISTOTELES nimmt ja unter
solchen Umstinden Selbstzeugung an. Auch die Landtiere entstanden im Wasser
und waren von stacheligen Schutzhiillen umgeben, die sie abwarfen, um noch einige
Zeit auf dem Trockenen weiterzuleben. (Das vieldiskutierte uerafudvar im Bericht

* Diese Angabe fehlt in unseren Quellen, 148t sich aber aus den iiberlieferten Distanzen von
Mond und Sonne und der Nachricht, daB8 die Sterne der Erde am nichsten standen, er-
schlieBen.
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des Aetios wird wohl im Sinne des frithen Gebrauchs des Prifixes yera- als Verin-
derung der Lebensweise zu verstehen sein.) Da der Mensch im Unterschied von den
Tieren lange Zeit pflegebediirftig ist, wurde er nach Meinung des Anaximander im
Schofle von Fischen so lange ausgetragen, bis er sich mit gegenseitiger Hilfe selbst
erhalten konnte. Daf3 dieser Fisch der Hai gewesen sei, wie manche moderne Dar-
stellungen sagen, rithrt von einem MiBverstindnis des bei PrutarcH (auf Grund
der schénen Konjektur von Emperius ist yadeol statt des unverstindlichen wadaiol
zu lesen) gebrauchten Vergleichs, der dieses Austragen des Menschen im Leibe von
Fischen mit dem Verhalten des Hais erklirt, der nach antiker Uberzeugung sein Ei
im Korper weiter nihrt, bis das Junge allein lebensfihig ist (vgl. Aristot. Hist. an.
Z 10, 565 b 1). Die Lehre des Anaximander iiber die Entstehur;g der Tiere wurde
gern als Vorliufer der modernen Deszendenztheorie aufgefalit.

5. Metaphysik. Alle unsere Nachrichten {iber die metaphysische Lehre des Anaxl-
mander gehen auf THEOPHRAST zuriick, dessen Bericht wir in drei Versionen (bei
Simpl. Phys. p. 24, 13; Ps.Plut. Strom. 2; Hippol. Ref. I 6, 1—2: DK 12 A 9-11)
besitzen. Auch die kiirzeren Berichte bei D1oGENEs LaErTIOS (DK 12 A 1) und bei
AEeT10s (DK 12 A 14) gehen auf Theophrast zuriick. Ob Theophrast das Werk des
Anaximander im vollen Wortlaut kannte, wie meist angenommen wird, oder nur
Ausziige und ob Simprikros den Originalbericht des Theophrast in Hinden hatte
oder auf einen Auszug im verlorenen Physikkommentar des ALEXANDER VON APHRO-
DISIAS angewiesen war, ob ferner dieser noch den vollen Wortlaut des Theophrast-
Berichts kannte oder eine gekiirzte Fassung, das sind Fragen, die schwer zu ent-
scheiden sind. Und doch hingt es von der Antwort auf diese Fragen ab, wieweit wir
die Berichte als zuverlissig betrachten diitfen. Mit Sicherheit wird der Satz als wort-
liches Zitat betrachtet: «gemiB der Schuldigkeit; denn sie zahlen einander gerechte
Strafe und BuBe fiir ihre Ungerechtigkeit nach der Ordnung der Zeit» (xard 7o
x0edv * Siddvar yap adro dbxny xal Tiow aAMjlois Tijc ddirias xata Ty ToT yodvov
tdéw) (Simpl. Phys. p. 24, 13 : DK 12 B 1). Ferner wissen wir, dal am Anfang des”
Weltprozesses das Apeiron stand und diesem die Eigenschaften des «Unsterblichen
und Unverginglichen» (G3dvatoy xai dvddiedgov Arist. Phys. I 4, 203 b 13f. oder
in TueopurasTs Formulierung didiov elvar xai dyrjow Hippol. Ref. I 6, 1: DK 12
A 11) zugelegt wurde. Alles Weitere miissen wir uns aus den zum Teil widerspre-
chenden antiken Angaben erginzen, weshalb die Meinungen der modernen Inter-
preten in wesentlichen Punkten auseinandergehen.

Die Kontroverse beginnt bereits bei der verhiltnismiBig unwichtigen Frage, ob
Anaximander als erster den Begriff des Pringips (Goyr)) geprigt hat. Gegen die weit-
verbreitete bejahende Antwort, die sich auf den Wortlaut einer sicher auf TuEo-
PHRAST zuriickgehenden Wendung des SiMpLIkIOS stiitzt (mwpdToc Todto Toivoua
noploag Tijs Goyfic Phys. 24, 13 : DK 12 A 9) hat BURNET (a. a. O. 54 n. 2, Ubers. {0
darauf hingewiesen, dafl Theophrast bereits Thales den Begriff in den Mund gelegt
hatte und daf3 es dem Tenor des Berichts bei Simplikios besset entspreche, die Wen-
dung so zu verstehen, dal3 Anaximander «als erster den Begriff des Apeiron fur das
Materialprinzip prigte».

Wichtiger ist die andere Frage, was Anaximander unter dem _Apeiron verstand, aus
dem alles wird, und das darum in dem Bericht des ARISTOTELES als Materialprinzip
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erscheint. Aristoteles hat zweifellos an vielen Stellen die riumliche Unendlichkeit be-
tont, und darin sind ihm viele moderne Forscher gefolgt. Zweifellos bedeutet dmelpww
bei HoMER «grenzenlosy (vgl. én’ dmeigova yalay, Od. 1, 98). Aber schon Aristoteles
stellt die Frage, wie es sich mit der Qualitit dieses Grenzenlosen verhalte, und findet,
daB Anaximander es mit keinem der bekannten vier Elemente gleichsetzte. Deshalb
haben manche es als unbestimmte Mischung aller Elementarstoffe verstanden, die
sich dann aus ihm schieden (H. Ritter), wihrend die meisten neueren Forscher geneigt
sind, ZELLERS Ansicht zu folgen, daB3 das Apeiron qualitativ véllig unbestimmt sei®.
Es scheint also kaum zweifelhaft zu sein und den verschiedenen antiken Nachrichten
am besten zu entsprechen, wenn wir das Apeiron als das Unbestimmte (Indefinite)
der Qualitit und der Quantitit nach verstehen. Diese Deutung stimmt auch mit der
Kennzeichnung iiberein, durch die THEOPHRAST (Simpl. Phys. 24, 26) das Apeiron
des Anaximander von dem' des Anaximenes unterscheidet. Das Apeiron des Letzte-
ren sei nicht unbestimmt (ddgioTov), sondern eine bestimmte Substanz (Hotouévny),
. nimlich Luft. Selbstverstindlich ist es damit auch unbestimmt in der zeitlichen Dauer
und verdient die Bezeichnung des «Géttlichen und Unzerstétbareny. Das Apeiron
mit D1eLs und CORNFORD als kugelférmig zu fassen, erscheint bei seiner vélligen
Unbestimmtheit kaum méglich.

Eine weitere Streitfrage hat sich aus Stellen des ARISTOTELES ergeben, wo er
einigen Naturphilosophen (@uowol) die Annahme einer Mittelsubstanz zwischen
Wasser und Luft oder Feuer und Luft zuspricht (Phys. A 4, 187 a 12; De gen.
et corr. B 5, 3322 19: DK 12 A 16). Sowohl ALEXANDER VON APHRODISIAS wie
SiMpLikIOs haben diese Anspielung auf Anaximander bezogen. Es handelt sich
aber bej dieser Bemerkung entweder um ein MiBverstindnis, und Aristoteles hatte
jemanden unter den jiingeren Physiologen im Auge (so Zeller, Philos. d. Gr. I°
283 L), oder er legte sich das Apeiron in seiner Weise zurecht (Kirk, Some problems
24ff.). Wenn wir das Apeiron als das Unbestimmte fassen diirfen, so hat es keinen
Sinn zu fragen, zwischen welchen von den Empedokleischen Elementen es seinen
Platz findet.

Auf die Frage, warum Anaximander das Unbestimmte als den Anfang aller Dinge
setzte, gibt uns ARISTOTELES zwei Begriindungen an die Hand. Das Grenzenlose
diirfe nicht ein bestimmter Stoff sein, da dieser sonst durch seine Michtigkeit das
Aufkommen.jeder Unterscheidung ersticken wiirde (Phys. I" 5, 204 b 22 : DK 12
A 16). Es muB aber unendlich sein, damit dem Werden und Vergehen der Stoff
nicht mangele (Phys. I" 4, 203 b 15: DK 12 A 15). Offensichtlich geht die erste
Begriindung auf ein qualitativ Unbestimmtes, wihrend die zweite ein quantitativ
Unendliches erfordert. Die moderne Forschung zeigt cine gewisse Neigung zur
zweiten Begriindung, obwohl Aristoteles aufweist, daB sie in keiner Weise stichhaltig
ist und wechselseitige Umwandlung auch bei begrenztem Material ein ewiges Werden
und Vergehen garantiert (Phys. I"8, 208 2 8: DK 12 A 14). Ein solches relatives
Werden und Vergehen kennt aber zweifellos auch Anaximander (vgl. S. =) Das Un-
behagen der Forscher bei der ersten Begriindung formuliert am klarsten CHERNISS,

' Vgl. Cornford, Mystery religions 542, «without internal distinction», womit er sich gegen
Cherniss, Arist. crit. of pre-soct. philos. 377, wendet, der «an indeterminate number of in-
ternal divisions» annimmt.
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wenn er hier das Aristotelische Axiom vom Gleichgewicht der Gegensitze ausge-
sprochen findet. Doch kennt Anaximander, wie das einzige erhaltene Fragment
zeigt, so etwas wie einen Ausgleich der Gegensitze, und Kirk mag mit Recht eine
Uberlegung derart ihm zutrauen, daB das Auftreten bestimmter andersartiger Stoffe
bei der Ubermacht eines qualitativ bestimmten Utstoffes undenkbar wire.

Wie erklirte Anaximander die Entstehung der Welt aus dem Unbestimmten? Mit
Sicherheit kénnen wir sagen, daB sich irgendwie das Warme (Feuer) und das Kalte
(Luft — Dunst) schieden. Sowohl iiber den Begriff der Absonderung wie iiber die
Form, in der sie vor sich geht, beginnt bereits wieder die Kontroverse. Ps.PLuTARCH
(Strom. 2: DK 12 A 10) berichtet, daB «dasjenige aus dem Ewigen, das der Erzeugung
des Warmen und Kalten fihig ist, zur Bildung dieser Welt sich absonderte» (10 éx
108 Adlov ydvyuor Feguod te xal yuypod xava TrY yévesw Tobde 0D xdoUOV Grro-
xoudijvar). Ist das Zeugungsfihige (ydviuor) ein Gegenstiick zum kosmologischen Ei
der Orphik (Cornford; vgl. § i oder ein ProzeB, etwa ein Wirbel (Vlastos), oder
bezeichnet es nur den der Aussonderung fihigen Teil des Indefiniten ? Der Hinweis
BALDRYS (1932), daB in dem Bericht des Ps.Plutarch eine Reihe biologisch-embryo-
logischer Begtiffe vorkommt, wiirde die Auffassung CorRNFORDS stiitzen, doch zeigt
Anaximander sonst keine Neigung zu biologisch-mythologischer Erklirungsweise
(vgl. die Erklirung der Drehung der Feuerrider durch aufsteigenden Wind Abs. 3).
THEOPHRAST hat offensichtlich das Unbestimmte des Anaximander mit ewiger Be-
wegung ausgestattet, um die Entstehung unzihliger Welten zu erkliren (s. unten).
Deshalb haben manche modernen Erklirer dem Apeiron eine Bewegung irgend-
welcher Art (Burnet) oder eine Kreisbewegung (Tannéry) oder eine Wirbelbewe-
gung in einem Teil (Vlastos) zugeschrieben. ArisToTELEs kennt die Moglichkeit,
daB ewige Bewegung (dddvavor xai dmavotor Phys. @ 1, 250 b 13f.) dem Sein
innewohnt, wie Leben dem Lebendigen, und trifft damit wahrscheinlich die Auf-
fassung eines Thales und Anaximander richtiger als sein Schiiler THEOPHRAST, der
mit seiner Fragestellung nach der Ursache der Bewegung noch die modernen Er-
klirer irregefiihrt hat. Das Ewige, Géttliche hat natiirlich die Kraft der Bewegung.

Fiir den Vorgang der Sonderung werden uns zwei Begriffe iiberliefert > «sich aus-
sondern» (8xxglveadau, Aristoteles) und «sich absondern» (dmoxgiveodar, Simpl. und
Ps.Plut., d. h. Theophrast). HOLsCHER hat sich fiir den zweiten Begriff ausgesprochen
und ihn fiir die Absonderung unzihliger Welten gelten lassen. Doch abgesehen von
dieser Frage (s. unten) fihrt Ps.Plutarch sofort mit der Entstehung der Gegen-
sitze fort, was sich mit Holschers These schwer vereinbaren liflt. Immerhin mag
Theophrasts Begriff dem Denken Anaximanders niher kommen. Es bleibt bei der
Wichtigkeit der Berichterstatter Aristoteles und Theophrast zu bedenken, daB Aristo-
teles seine Berichte in die Form seiner Vier-Elementen- und Vier-Ursachen-Lehre
kleidete und deshalb Anaximanders Apeiron nur als ungeschiedene Mischung ver-
stehen konnte, wihrend Theophrast ihm ewige Bewegung und die Entstehung un-
zihliger Welten zuschrieb.

Es ist kein Zweifel, daB Anaximander eine Mehrzahl von Welten aus dem Unbe-
stimmten hervorgehen lieB. Aber die Meinungen gehen auseinander, ob es sich dabei
um eine unendliche Zahl aufeinanderfolgender oder gleichzeitiger Welten handelte.
Es diirfte sicher sein, dal THEOPHRAST den zweiten Standpunkt vertrat. Thm schlo3
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sich unter den modernen Forschern vor allem BURNET an, wihrend ZELLER die erste
Auffassung als allein fiir Anaximander in Frage kommend vertrat. Seine Ansicht
wurde mit neuen Argumenten durch CORNFORD gestiitzt, denen Kirk noch den Ge-
danken hinzufiigte, dal Theophrast bei seiner Berichterstattung iiber Anaximander
sich durch Gesichtspunkte atomistischer Herkunft beeinflussen lieB. Tatsichlich
scheint Anaximander von der Entstehung der gegensitzlichen Elemente Luft und
Feuer zur Entstehung eben dieser Welt vorangegangen zu sein. Auch die genauere
Analyse des einzigen Fragments fithrt wohl zu einer Stiitzung dieser These von der
Aufeinanderfolge unzihliger Welten oder unzihliger Formen dieser Welt.

Das Fragment sagt uns, daf} «die seienden Dinge einander Strafe und Vergeltung
leisten fiir ihre Ungerechtigkeit nach der Ordnung der Zeit». Anaximander kennt
die Verginglichkeit alles Bestehenden und faBt seinen Untergang als Zeichen aus-
gleichender Gerechtigkeit. Der Vollstrecker dieser Gerechtigkeit ist die Zeit. Wir
haben das wohl zunichst fiir den Wechsel der Jahreszeiten und die Lebensabliufe

- zu verstehen. Der Sommer hat seine Zeit mit seiner Hitze und Diirre, er wird vom
Winter abgel6st, aber auch dieser hat seine Zeit. So hat alles seine Zeit, und nichts
dauert ewig. Die dem Zitat vorangehende Bemerkung, woraus etwas werde, dahin
vergehe es: wieder, ist wohl als peripatetische Interpretation und nicht als Meinung
des Anaximander zu verstehen. Wihrend ein Teil der modernen Forscher sie mehr
oder weniger als Wiedergabe eines Anaximandrischen Gedankens versteht und also
die Riickkehr aller Dinge in das Unbestimmte hier ausgesprochen findet (Cherniss,
Vlastos), wiesen andere darauf hin, daf3 diese Deutung Theophrasts in Widerspruch
mit dem Wortlaut des Zitats steht, das von einer gegenseitigen BuBe spricht, welche
die Dinge zu leisten haben. Auch der Begriff der Gegensitze darf dabei nicht in
peripatetischem Sinne iiberspannt werden, es handelt sich vielmehr wohl nur um
Verschiedenheit der Gegenstinde, wie Winter — Sommer, Tag — Nacht, Wind, Eisen,
Feuer, Mann — Frau.

6. Zusamwienfassung. Aus dem Unbesnmmten das ewig, unverginglich und géttlich
ist, scheiden sich Feuer und feuchte Luft ab. Die Feuerhiille birst und bildet feurige
Rider, die von Luft umschlossen werden wie der Baum von der Rinde. Durch
Offnungen in der Lufthiille erscheinen uns die Gestirne. Unter dem EinfluB der
Sonne sich verdiinnende Luft bringt als Wind die Rdder zur Drehung. Die Sonne
laBt die Erde austrocknen, die als zylindrische Siule in der Mitte schwebt. In den
Meeren bildet sich als weitere Wirkung der Sonne das Leben. Doch wie eines das
andere ablost, so werden auch dieser Welt andere Weltbildungen in unendlicher
Reihe folgen.

Es ist ein groBartiger umfassender Weltentwurf, den Anaximander entwickelt.
Mit wenigen Mitteln werden die gesamten Phinomene der Erfahrungswelt aus
einem Uranfang abgeleitet. Der Verstand hat begonnen, dem anthropomorphen Bild
des Mythos ein anderes entgegenzustellen, das die Erscheinungen mit rationalen und
in der Erfahrung nachpriifbaren Mitteln zu deuten versucht.
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