"Die Entwicklung der Kuituranalyse gleicht nicht so
sehr einer ansteigenden Kurve kumulativer Ergebnisse,
sondern zerfillt in einc Abfolge einzelner und dennoch
~ zusammenhingender, immer kithnerer VorstoBe. Unter-
suchungen bauen auf anderen Untersuchungen auf, nicht
in dem Sinne, daB sie da weitermachen, wo andere auf-
gehdrt haben, sondern in dem Sinne, daB sie mit besse-
ren Kenntnissen und Begriffen ausgeristet noch einmal
tiefer in die gleichen Dinge eintauchen. Jede ernsthafte
Analyse fangt ganz von vorn an ..." (Clifford GEERTZ,
Dichte Beschreibung. Beitrige zum Verstehen kultureller
Systeme, Frankfurt a.M 1991 (2. Aufl.), S. 36)

Zu den sogenannten Identifikationen in den Brabhmanas
ALBRECHT WEZLER

1. In denjenigen Werken der Sekundérliteratur, bei denen zugestanden
werden kann, daB ein wissenschaftlich ernst zu nehmender Versuch unter-
nommen wird, die "Weltanschauung der Brahmanas" zu verstehen' — die
diese Texte also nicht als "the twaddling of idiots" usw. denunzieren® —,

' Dies bekanntlich der Titel der berihmten Abhandlung von Hermann OLDENBERG,
Géttingen 1919, die auBerdem noch iiberschrieben ist " Vorwissenschafiliche Wissenschaft" —
ein Begniff, dessen Unklarheit der Begeisterung entspricht, mit der er von anderen aufgegrif-
fen wurde.

2 Siehe dazu z.B. WITZEL (Anm. 6), p. 3 und SMITH (Anm. 40), p. 32f. Das grundsatz-
liche Vorurteil der in diesem Zusammenhang zu zitierenden alteren Indologen ist als viel
schlimmer — und verhingnisvoller — anzusehen als der oft von Kritikem auch betonte
Widerspruch zwischen diesem Vorurteil und der editorischen Tétigkeit der gleichen Gelehr-
ten: Was in einem handschriftlich iiberlieferten Text steht, wird erst erkennbar, wenn man
ihn ediert; und das wissenschaftliche Ethos jener Vedisten war, Gott sei Dank, so hoch, da8
sie sich durch ihre Verachtung fiir Teile des Inhalts weder davon abhalten lieBen, ihre Er-
schlieBungsarbeit fortzusetzen, noch dazu verleiten liefen, den europiischen Standard (kriti-
scher) Textausgaben zu vernachlissigen. — Rezeptionsgeschichtlich und im Hinblick auf die
‘hinduistische Apologie' bemerkenswert ist, wie etwa B. R. SHARMA, Vedic Heritage of
India, Tirupati 1991, p. 59 mit der "twaddle"-Abqualifizierung umgeht. Er stellt einfach
fest: "These treatises”, d.h. die Brahmanas, "for that matter the entire range of Vedic litera-
ture, from the Samhitds to the Brahmanas, are not meant for ordinary reading. For a general
reader, the greater portion of the Brdhmanas is simply twaddle, and what is worse, theologi-
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werden sehr hiufig 'Identifikationen' als eines ihrer charakteristischen
Strukturelemente bezeichnet. Bei OLDENBERG? ist ein langerer Teil des 1.
Abschnitts diesen 'Identifikationen' gewidmet; auch SCHAYER* erwéhnt
die "beriichtigten Identifikationen ..., die seit jeher das Gespétt der abend-
lindischen Wissenschaft gewesen sind", ersetzt seinerseits den Begriff
‘Identifikation' jedoch durch den der "(magischen) Aquivalenz"®, freilich
ohne sein Vorgehen zu begriinden. Am eingehendsten hat sich zweifellos
aber WITZEL — in seiner Leidener Antrittsvorlesung® — mit den 'Identifi-

cal twaddle as Max Mueller observed."
30.c., S. 110-123.

* Die Struktur der magischen Weltanschauung nach dem Atharva-Veda und den Brah-
ma{lq-Texlen, Miinchen 1925, p. 20. Einige weitere Beispiele fir die Verwendung des
Begpffs ‘Identification’ (ohne Anspruch auf Vollstindigkeit, die hier auch nicht nur nicht
err.clchb.ar, sondern methodisch auch ganz und gar iberflissig wére), auf die mich meine
Mlta‘rbenerin Eva WILDEN hingewiesen hat: L. VON SCHRODER, Indiens Literatur und Kultur
in hlslqn'sgher Entwicklung, Leipzig 1887, S. 127-135; A. A. MACDONELL, History of
Sanskrit Literature, London 1900, p. 32; A. B. KEITH, The Religion and Philosophy of the
Veda and the Upanishads, Cambridge (Mass.), 1925, p. 484; W. RAU, Staat und Gesell-
schaft im Alten Indien, Wiesbaden 1957, S. 6; J. GONDA, Die Religionen Indiens 1, Stuttgart
1960, S. 177f.; G. U. THITE, Sacrifice in the Brahmana-Texts, Poona 1975, p. 47, H.
K.RICKZ Das Ritual der Feuergriindung, Wien 1982, S. 402 (und vgl. das Stichwort agnya-
dheya im Index); P. HACKER, Grundlagen indischer Dichtung und indischen Denkens, Wien
1985, S. 66ff. (et passim). Erganzend fiige ich an: B. DELBRUCK, Altindische Syrua.t’ Halle
a. d. Saale 1888 (Nachdruck: Darmstadt 1968), S. 61 (mit Bezug auf appositionelle I:Ieben—
exn@derstellung von Substantiven); F. EDGERTON, "Dominant Ideas in the Formation of
Indian Culture”, in: JAOS 62 (1942), p. 153; P. Mus, "The Problem of the Self, West and
East and the Mandala Pattern”, in: Ch. A. MOORE (ed.) Philology and Culture East and
West. East-West Philosophy in Practical Perspective, Honolulu 1968, p. 602; and I. F
SPROCKHOFF, "Die Alten im alten Indien. Ein Versuch nach brahmanischen Q’uellen" . in:
Saeculum. Jahrbuch fiir Universalgeschichte, 30/4, 1979, S. 388, 390 u. 394. T

] ,
" S auch J. C. HEESTERMAN, The Inner Conflict of Tradition, Chicago/London 1985
p. 33. ' ’

¢ On Magical Thought in the Veda, Rede uitgesproken bij de aanvaarding van het ambt
van gewoon lector in het Sanskriet aan de Rijksuniversiteit te Leiden op vridag 19 Ok
1979 door Dr. M. Witzel. : g i : ober’
Ich benutze die Gelegenheit, einen Titel nachzutragen, der auf p. 25 erwihnt ist ((cf.
POLANYI, 1975)) in der “Literature” (p. 22) aber fehlt: Universitaire P?, Leiden 1979 p. 3-
2. | | ~ o

.
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kationen' der Brihmanas beschaftigt; da ihm u.a. durch seine Betonung
und Demonstration des System-Charakters des "Magical Thought in the
Veda", den es freilich gilt, aus verstreuten, aber als thematisch zusam-
mengehdrig und als sich wechselseitig erginzend zu erkennenden Aufe-
rungen in verschiedenen Texten/Textgruppen herauszuarbeiten, ein nicht
unwesentlicher Erkenntnisfortschritt zu verdanken ist’, bedarf es wohl
keiner weiteren Rechtfertigung, daB im folgenden zunachst einmal vor
allem auf seine Darlegungen Bezug genommen wird.

2. Auch WITZEL vermag aus dem Textkorpus, auf das er sich bezieht,
keinen Ausdruck nachzuweisen, der mit "Identifikation” wiederzugeben
wire. DaB — nach einhelliger Meinung aller Forscher, die sich mit die-
sem Aspekt der 'Weltanschaung der Brahmanas' befafit haben, — in die-
sen Texten selbst der Begriff "Identifikation” nicht bezeugt ist, berechtigt
natirlich nicht zu dem Schluf, daf sich in ihnen nicht gleichwohl Sétze
finden, die eine Identifikation aussagen bzw. darstellen®. Wichtig ist aber,
zunichst einmal festzuhalten, daB bestimmte Satze — oder besser: Satzty-
pen —, jedoch gelegentlich auch andere syntaktische Gebilde, von Veda-
philologen so verstanden werden, daB in ihnen eben eine 'Identifikation’
ausgedriickt sei. WITZEL betont, daB "to the Vedic priest and magician,
such identifications are very real"®. Die bei weitem haufigsten Satztypen,
durch die 'Identifikationen’ ausgesagt werden sollen, sind Nominalsétze,
bei denen die Kopula — wie auch sonst gewdhnlich — fehlt; daneben

7 SMITH (s. Anm. 40), p. 37 nebst FuBnote 25 hat das eindeutig nicht erkannt und sein
Urteil iber WITZELs Leistung ist folglich verfehlt. — DaB "die Identifikationen, im ganzen
gesehen, nicht wahllos erfolgen, sondern nach einem System" hatte schon MYLIUS (s. den

_ zweiten der in Anm. 12 genannten Aufsitze) richtig gesehen. Beiden Vedisten wird man es

nachsehen, daB sie sich nicht auch um (die) Systemtheorie(n) gekimmert haben.
* Das gilt auch fiir SMITHs (s. Anm. 40) p. 47 Bemerkung iiber das Fehlen eines Be-

* griffs fir "resemblance” in der dlteren vedischen Literatur (s. unten, Anfang von § 5).

9 0.c. (Anm. 6), p. 10. Die Hervorhebung ist WITZELS.
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-

handelt es sich um pradikative Syntagmen innerhalb andersgearteter
Sitze '

WITZEL selbst duflert sich — auffalligerweise — nicht zu dem von
ihm verwendeten Begriff der 'Identifikation’, jedenfalls nicht explizit und
bei seiner ersten Verwendung, obwoh! schon MyLIUS, den WITZEL zi-
tiert', immerhin "die eigentlichen Identifikationen” von "blofen Bezie-
hungen und Vergleichen" bzw. "Definitionen” unterscheidet.? Indem
WITZEL auBerdem verschiedentlich statt von "identification” von "identi-
ty" und “identical” spricht®®, macht er deutlich, da er unter "identi-
fications" "identifying or being identified"", d.h. "causing (sic!) to be or

becoming identical"® im strikten Sinne von "identical" = "being the
same" versteht.'®

' Wie etwa das von WITZEL eingangs (0.c., p. 3) besprochene Beispiel "I look down on °

you (i.e. the pot) with the eye of the sun" oder formelhafte Wendungen wie savitith prasavé
'Svinor bahibhyam pisné hdstabhyam. Wahrscheinlich gibt es noch andere syntaktische
Fiigungen, die — angeblich — ‘Identifikationen’ ausdriicken (vgl. oben Anm. 4 (DEL-
BRUCK)), aber mir kommt es — auch in dieser Hinsicht — aus verstindlichen praktischen
Grinden nicht auf Vollstindigkeit an, zumal sie fiir das hier gesetzte Ziel methodisch auch
nicht erforderlich ist.

" O.c. (Anm. 6), p. 6.

" Ich beziehe mich hier auf seinen Aufsatz "Die vedischen Idenlifikationen am Beispiel
des Kaugitaki-Brahmana", in: KLIO. Beitrage zur Alten Geschichte, 58 (1976), S. 145-166,
namentlich die "Einleitung” (S. 145f.) Zu beriicksichtigen wéren auBerdem "Die Identifikali-
onen der Metren in der Literatur des Veda", in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl Marx
Universitar 17 (1968), S. 267-273, [wie die "Identifikationen und Symbolisierungen” zu ver-
stehen sind, bleibt freilich unklar] bzw. "Die Identifikationen im Kausitaki-Brahmana" , in:
Altorientalische Forschungen 5 (1977), S. 237-244.

" O.c. (Anm. 10), p. 5 et passim.

" Zitiert aus The New Penguin English Dictionary, London (etc.) 1986, s.v. "identifica-
tion” la.

" Ibidem, s.v. “identity” la.

** So daB die Bedeutungen "being very similar or exactly alike", die "identical” u.a.
auch hat, ausgeschlossen sein miiBten.

ZU DEN SOGENANNTi’-:N 'IDENTIFIKATIONEN' IN DEN BRAHMANAS 489

3. Es lat sich aber nicht iibersehen, daB damit ein Terminus auf die
Brﬁhmaf_xas angewandt wircf, dessen Bedeutung erst im Rahmen philoso-
phischen bzw. logischen Denkens geklirt werden miifte. Von SC?IELI".INGS
Identititsphilosophie'” — als deren Grundlage gilt "Alles, was ist, ist an
sich eines" — darf in diesem Zusammenhang wohl abgesehen werden,
nicht aber a limine auch von.den Bereichen der Philosophie, die sich mit
dem Problem der psycho-physischen Identitdt u.d. beschaftigen'®. "Identi-
ty" wird in A Dictionary of Philosophy" erklirt als "the relation expres§ed
in mathematics and logic by the 'equals' sign, '=". The force of saying
that 2 + 3 = 5 is that the number obtained by adding 2 and 3 is (identi-
cal with) 5. In ordinary English the relation of identity is expressed using
the word 'is', but this word has so many other uses™ that one has to try
to isolate the cases in which it is used to express identity ... Consider the
following four sentences: (1) London is a city. (2) London is th.e capital
of England. (3) Zimbabwe is in Africa. (4) Zimbabwe is Rhodesia. In (})
and (3) a particular entity is decribed in some way. When 'is' is used in
this way, in the giving of descriptions, it is called the 'is" of predication.

17 Der Einfachheit halber sei auf den gleichnamigen Artikel in: Historisches Worterbuch
der Philosophie, hrsg. von J. RITTER 1 u. K. GRUNDE!!, Bd..4 I-K, Basel/Stuttgart 1976,
verwiesen, an dessen Ende einschldgige Literatur verzeichnet ist.

1® In einer frilheren Fassung des vorliegenden Aufsatzes hatte ich im. AnschluB. an fiicsen
Satz Definitionen bzw. Erlduterungen des Begriffs "Identitat” zitien.'t, die dem Hlstonfchen
Worterbuch der Philosophie (vgl. Anm. 17) entnommen waren. Mein an:und Claus'_Ol‘:TKE.,
durch dessen Kritik meine Darlegungen auch in anderen Teilen an Klarheit .und Schlissigkeit
gewonnen haben, hat mich aber davon {iberzeugt, daB A Dictionary of thlosophy ed. by J.
SPEAKE, sec. revised ed., New York 1984, den Vorzug verdient, und er hat mich a'uBerfiem
auf den von A. STROLL verfaften Artikel iiber “Identity” in Paul EDW@S .(ed.-m-chxet),
The Encyclopedia of Philosophy, Vol. Four, New York-London 1967 hingewiesen. Zufde(rin
gerade erschienenen The Oxford Companion to Philosophy, ed. by T. ‘HONDERICH,“ Oxford-
New York 1995, wird man allerdings gewif auch greifen, ohne klasmscl'le Handbiicher der
analytischen Philosophie wie etwa W. V. O. QUINE, Grundziige der Logik, ‘Frankfurt a. };'I
1974 (s. Register s.v. "Identitit") oder E. TUGENDHAT / U. WOLF Logisch-semantische
Propddeutik, Stuttgart 1983, S. 168-184 dariber zu vergessen.

¥ Und zwar p. 161.
® vgl. Anm. 23.
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By contrast, in (2) and (4), where 'is' has the sense of 'is the same as' it
is called the 'is’ of identity.

Two features that help to distinguish the 'is' of identity from other
uses of 'is' are (a) it can be replaced by 'is the same as' without signifi-
cantly altering the sense of the sentence in which it occurs, and (b) the
phrase standing on either side of it can be interchanged without signifi-
cantly altering the sense of the sentence ... . The expression occurring on
either side of an 'is' of identity must be singular term; that is, either
proper names, such as 'John', definite descriptions, such as 'the North
Pole', pronouns, such as 'I' or 'he', or demonstrative words or phrases
such as 'this', 'this cat', and 'that mouse' ..." "The work of Gottlob
Frege, especially his celebrated paper "Uber Sinne und Bedeutung"® ...,
set the stage for modern researches into the subject of identity", mit
diesen Worten leitet STROLL? den Unterabschnitt iiber "modern views"
ein. FREGEs Interpretation der Identitit als Relation zwischen Namen oder
Zeichen fiir Gegenstdnde pflegt — ihm folgend — an dem Beispiel "Mor-
genstern und Abendstern sind dasselbe” illustriert zu werden, was iber
die triviale Identitit von A mit sich selbst hinausgeht. Weitere Beispiele
nicht-trivialer Identitdtsbehauptungen wiren etwa "Managua ist die Haupt-

stadt von Nicaragua" oder "Aristoteles war der Lehrer von Alexander
dem GroBen."?

#'S. “Uber Sinn und Bedeutung” in: Zeitschrift fur Philosophie und philosophi i-
n'{c 100 (1892), S. 25-50, nachgedruckt in: G. FREGE, Funktion,p Begriff, gedeuuf;l};g..y C;‘I;nflz-
gz:\'che S.zudien. Herausgegeben und eingeleitet von G. PATZIG, Géttingen 1962, S. 38-63 so-
wie Kleine Schrifien, hrsg. v. 1. Angelelli, Darmstadt/Hildesheim 1967, bzw. Begriffsschrifi
eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen Denkens, Halle a.S. 1879:

nachgedruckt in: Begriffsschrift und andere Aufséitze, hrsg. von 1. Angelelli, Hi i
1961; vgl. auch Anm. 66 unten. * - Angclell, Hildeshetm

25 oben Anm. 18.

? Diese Beispiele gibt W. STEGMULLER, Der Phénomenalismus und seine Schwierigkei- -

ren — Sprache und Logik, Darmstadt 1969, im ersten Kapitel (“Die Funktionen des 'ist'")
des zweites Teils, der erstmals verdffentlicht wurde in: Stidium Generale, 9. Jahrgang, 2.
Heft (1956), S. 57-77, auf S. 70ff. = 6Off. S
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4. Das letztgenannte Beispiel erinnert unmittelbar an den Satz aus dem
Kausitaki Br. "Brhaspati is the brahman of the gods", den MYLIUS* —
und ihm folgend WITZEL® — jedoch gerade nicht als Identifikation, son-
dern als Definition betrachtet wissen mochten. Nur ersterer aber dufert
sich, wenn ich nichts ibersehen habe, zum Unterschied zwischen Identifi-
kationen und Definition, wenn auch in eher ein wenig ausweichender
Form, indem er ndmlich von ihm bemerkt, er sei "nicht immer leicht zu
treffen und” lieBe "mehrfach subjektiv begriindeter Verschiedenheit in der
Auslegung einen gewissen Spielraum offen" .2 Der Satz aus dem Kausitaki
Br. ist zumindest oberflichengrammatisch einem Identititssatz gleichartig
dadurch, daB das "is" von zwei singuldren Termen flankiert wird. Al-
lerdings wird das nur durch den Zusatz von "the" eindeutig gemacht,
einen Zusatz, der keine Entsprechung im Sanskrit-Original haben diirfte.
Da er aber als Verdeutlichung des Gemeinten gewif gerechtfertigt ist, be-
steht kein Grund, diesen Satz nicht — auch — als "Identification" zu klas-
sifizieren. Es darf folglich festgestellt werden, daB es in den Brahmanas
zweifellos Identifikationen — im Sinne FREGEs — gibt. Wie aber steht es
mit dem von WITZEL? aus der KpS (47.3)(lies: 46.3) ausgehobenen Bei-
spiel "He ([i.e.] the priest) brings forward the waters (to be used in the
ritual). The waters are the sacrifice. Having stretched out the sacrifice
([i.e.] fashioned the offering ground), he proceeds. The waters are the
abode dear to the gods. Having brought forward the abode dear to the
gods, he starts (the ritual). Demon slaying waters are used: this serves to
beat away the demons. A club are the waters. He hurls forward a club,
for (the abolishment of rivalry)."? Meine Frage gilt dabei wohlgemerkt
nur jeder einzelnen dieser drei 'Identifikationen’, nicht dem Problem, daf
sie sich wechselseitig ausschlieBen miiBten, auf das WITZEL auch eingeht.

XL c. (s. Anm. 12, der erste Aufsatz), S. 145.
% L.c. (s. Anm. 6), p. 6.

- . %L (s. Anm. 12, der erste Aufsatz) S. 145. .
7 1.c. (s. Anm. 6), p. 4.
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.

So einleuchtend WITZELs Erléuterungen der einzelnen 'Identifikationen'
auch sind,”® man kommt nicht umhin festzustellen, daB z.B. der Satz "a
club are the waters" keine Identifikationsbehauptung in dem gerade expli-
zierten Sinne darstellen kann; denn nach WITZELs ﬁbe‘rsetzung wire das
sogar syntaktisch ausgeschlossen wegen des unbestimmten Artikels (das
"is" wird nicht von singuldren Termen flankiert). Vedisch vajra ist nicht
ein anderer Name fiir oder eine Kennzeichnung der Wasser — wie "Leh-
rer von Alexander dem GroBen" des Aristoteles. WITZEL meint zwar, daf
“the identifications of the objects ... are not intended as poetical
similes",” er spricht zwar von "a full equation of both entities and not a
mere similarity of both", als durch die emphatischen Partikeln angezeigt™,
er hélt zwar "magical identifications" und "metaphors"®! auseinander, aber
er bietet nirgendwo eine Erkldrung dafiir, wie diese Identitit zu verstehen
ist. Des nicht genug, bei der Besprechung eines weiteren Beispiels, nim-
lich der Aussage "Indra is a bull", die wieder durch die Syntax als ein-
deutig keine Identititsaussage erwiesen wird, gibt er offensichtlich selbst
den Begriff der Identitit auf, indem er dazu ausfiihrt:* "God Indra, the’
human-shaped warrior god of the Vedic Aryans, is certainly nor a bovine
and was never described ... as such. Yet the author wants to express
something meaningful. A Vedic listener to this may here introduce one
noem™ connected with 'Indra’ or 'bull’ after another in quick succession,

B Cf. Le. (s. Anm. 6), p. 4(f.).
P L.c. (s. Anm. 6), p. 5.

" » Lc. Gs. Anm. 6), p. 5 unter Verweis auf OLDENBERG, o.c. (Anm. 1), S. 120ff.
Emphasizing particles" die Partikel bezieht sich auf vai und eva.

“Lec.,p. 9.
7 L.c., p. 14f.

s Difasen Begriff hat WITZEL von seinem Lehrer Karl HOFFMANN Gbernommen — und
zwar erldutert (I.c., p. 11) —, der sich seinerseits (s. Der Injunkiiv im Veda, Heidelberg
1967, S. 37(ff.)) auf E. KOSCHMIEDER beruft. — In anderer Bedeutung verwendet Paul
Rlcosm} den Beg‘riflf (genaver: den Begriff noema), wenn er sagt “was wir schreiben, ist das
noema ( Gedanlfe , 'Inhalt’, 'Gehalt') des Sprechens”, zitiert ohne genaue Quellenangabe bei
C. GEERTZ, Dichte Beschreibung, Frankfurt a.M. 1991, S. 28, wobei diese Erlibulerung
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recalling them from active memory and thus, from his general cultural
background, which is not always known to us perfectly, in order to reach
a meaningful interpretation. ‘

Apparently, some noem is involved here which is not usually, not
habitually relevant in using or hearing the word 'bull', — at least not for
us. It is not the shape or colour of a bull, which come to our mind most
readily when enumerating the various noems connected with the noematic
aggregate expressed by the word 'bull'. ... Similarly, the noems connect-
ed with 'Indra’ do not help: he is known as a male god who helped in the
creation of the world, who delivered to mankind water and cows, he is a
warrior god who helps the fighting Aryans. It is here that the reader or
listener has to call up another noem, which may be connected with many
words, i.e. the one 'figurative meaning'.* This may, in many cases, be-
long to a particular cultural background, it may have been established for
a certain period.

In other words, and especially in poetry, this noem is not habitually
relevant at all, it is not even occasionally relevant but relevant only in the
particular phrase studied. In the present case, where Indra is equated®
with a bull, however, we are in a slightly better position to understand the
sentence. We know that one characteristic of Indra is his enormous
strength and also his sexual potency which he shares with the bull. The
way to understand this equation®® thus is to take it as a simile at first:
Indra is similar to a bull in so far as he has great strength. Again, the
equation® is established by selecting one (or more) peculiarities shared

by both entities."

freilich nicht ausreicht, die Brauchbarkeit des Terminus zu erweisen.
% Es scheint, da WITZELs Text hier nicht in Ordnung ist; was soll hier "one"?
3 Sperrung von mir. ‘
% Sperrung von mir.

% Sperrung von mir.
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Mit "at first" ist offenbar gemeint, daf man auf dem Wege zu einem
vollen Verstindnis des in Rede stehenden Satzes "Indra ist ein Stier" er-
kennt, daf eine signifikante Ahnlichkeit zwischen diesem Gott und einem
Stier besteht, daB das endgiiltige Verstehen aber erst in der Einsicht be-
steht, daB eben wegen dieser Ahnlichkeit "Indra is equated with a bull".
Da "to equate” die Bedeutungen 1. "to make or set equal” und 2. "to
treat, represent, regard as equal, equivalent, or comparable" hat*®, ist, wie
gesagt, festzustellen, dal WITZEL den Begriff der "Identitdt" hier de facto

aufgegeben hat, d.h. nicht nur im Fall dieses einen Satzes, sondern aller
anderen Sitze gleicher Art.*

5. Nun gibt es aber eine noch jiingere Arbeit, die zwar nicht direkt und
ausschlieBlich auf die haufig als 'Identifikationen’ bezeichneten Sitze (der
Bféhmanas) bezogen ist, zu deren Untersuchungsgegenstand sie aber ge-
horen, und zwar Brian K. SMITHs Reflections on Resemblance, Ritual and
Religion.* Die zentrale These des Autors ist "that there is a philosophical
cen'ter around which all Vedic thought revolves."*' Dieses Zentrum nennt
er "resemblance”, stellt aber klar: "Although Vedic writers do not utilize
a Sanskrit word that adequately translates as "resemblance" until the time
of th.e composition of the ritual Siitras ..., the concepr, 1 believe, underlies
Vedic religious and philosophical discourse in its entirety e Folglich
stellt er fest: "Vcdic; resemblance is, in sum, not unlike 'what Migchel
FOUCAULT has called an “episteme", a central principle or rule that gene-
rates and governs knowledge of all sorts."* Es diirfte manchem ieser

)' T3 ' v
Zitiert aus The New Penguin English Dictionary, London (etc.) 1986, s.v. "equate"

19 . -
Zu beachten ist freilich — um WITZEL nicht Unrecht zu tun — daB er o.c (Anm. 6)

p. 12 behauptet hat: "the axiom similarit identi
o Vet o y means identity ... has to be accepted to under-

* New York-Oxford 1989.

“0c., p. 47. .

“ 0.c., ibidem; vgl. auch Anm. 8 oben.

“0.c., p. 46. '
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fraglich bleiben, ob der '"Vedism'** wirklich "was a coherent and com-
prehensive system of doctrine and practice", und erst recht, ob der Begriff
der "resemblance” tatsichlich die zentrale Rolle gespielt hat, die SMITH
ihm beilegt, nota bene: ohne ihn zu definieren bzw. indem er ihn fir
formal und inhaltlich ganz unterschiedliche Beziehungen innerhalb eines
Textkorpus verwendet, dessen Entstehung sich iiber rd. 1000 Jahre er-
streckt. Ja es fallt schwer, sich des 7weifels zu erwehren, daB der Er-
kenntniswert dieser — wie anderer dhnlicher "Entdeckungen' von "philo-
sophischen Zentren" 0.i.% — eher gering ist, zumindest solange mit
schwammigen begrifflichen Kategorien in nicht hinreichend reflektierter
Weise operiert wird. Desungeachtet enthilt das Buch von SMITH eine Fiil-
le von interessantem Material aus der Primir- und Sekundirliteratur, eine
ganze Reihe wichtiger Beobachtungen und vielerlei direkt oder indirekt
(d.h. durch Provokation) fruchtbare DenkanstoBe.

Fiir das in vorliegendem Aufsatz behandelte Problem der sog. ‘Iden-
tifikationen' unmittelbar relevant ist das Versprechen: "I will show that
Vedic "equations” are neither absurd nor random but are rather systematic
expressions made possible (and logical) by fundamental Vedic principles
of metaphysics and epistemology — of how the world is and how humans
know and repfesent their knowledge."* Er lehnt auch richtig den Begriff
der "Identitit" als Bezeichnung fiir die verschiedenen vedischen "connec

4 Dieser Begriff, den L. RENOU, wenn auch nicht geprigt hat so doch, gebraucht und
verbreitet hat (s. L'Hinduisme. Les textes, les doctrines, I'histoire, Paris 1961; vgl. auch K.
BHATTACHARYA, "Le 'Vedisme' de certains textes hindouistes" in: JA 255 (1967), p. 199-
222), ist zwar nicht ganz so problematisch wie der des “Hinduismus", der offensichtlich Pate
gestanden'hai, aber als anscheinende Gesamtbezeichnung der vedischen Kultur unndtig weit
und wird vollends schwammig, wenn €s um das 'Fortleben' bestimmter vedischer Vorstel-
lungen, Praktiken usw. in nach-vedischer Zeit, speziell im 'Hinduismus', geht.

45 Auch hier mochte ich C. GEERTZ zitieren, 0.C. (Anm. 33), S. 26: "Nichts hat meiner
Meinung nach mehr zur Diskreditierung von Kulturanalysen beigetragen als die Erstellung
einwandfreier Abbildungen von formalen Ordnungen, an deren Existenz niemand so recht

glauben kann.” i
% 0.c. (Anm. 40), p. 46. '
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-

tfons" ab, indem er z.B. die Ansicht vertritt*’, daB "to call these conne

tions or bandhus equation or equivalent is to mistake the relation of rc-
semblance for a relation of identity (which Vedic thought, no less the-
modern scholarly thought, usually found abhorrent, a]tﬁoug’h perhaps fz::

somew i "
) hat dxffer‘ent regsons). “ Der Abschnitt eines Kapitels trigt sogar
ie programmatische Uberschrift "Mistaken Identities"*

L F]zl;s f}lln.losung dieses Yers?rechens kann freilich nicht als wesentli-
ol rl.tt oclier gar (die) Losung des Problems gewertet werden. Es
'en 't'unk]ar, inwiefern und genau wie durch die fraglichen 'Satztypen die/
em«? resemblance" bezeichnet wird, und auffierdem gebraucht SMITH eine
:).rt:t: Palette von Ausdriicken — darunter auch solche, die er (eigent-
"|c 7) verworfen hat — wie "identifications", "identity", "be equated",*
"lmagés of each other"*!, "correspondences"**, "substitu’tes“53 (?'to li k,"
a§socmtions"", "analogy"**, "to be linked"*, "correlation ——tl’m ti are
lationship of mutual resemblance"®’, "complementary"*® “hom;lo]gsi’e:"r;-
)

a
O.c., p. 47; s. auch p. 184, 219 und 220 und vgl. Anm. 48 und 49.

43 H
S. i
auch die Parallele p. 195. SMITH bezieht sich hier auf die Dichotomie von jdmi und

prthak (s. z.B. p. 5Iff. und 77), die ei i
o skboidchen Theoﬁe?;rs t1een:’:men, wenn nicht den entscheidenden Grundpfeiler

49
O.c., pp. 30- i
13 b n, ;;1; :;9"34~ Zur Abgrcnzung gegen die 'Identitdt’ in "primitiven Kulturen"
A derB.e 'i’f "ur pr.oli)lfmapsch halte ich die Verwendung des Begriffs auf 199s g
griff "Identitit", wie er von Ethnologen/Kulturanthropologen verwendl:t wini (s_

z.B. GEERTZ, o.c. [Anm. 33 ; {
e o ), p. 67f.; vgl. auch 89f.), miifte kritisch unter die Lupe

50
S. 0.c. p. 97 bzw. 55 sowie (fiir "equated") auch 105.
1 0.c., p. 56.

20.c.,p. 3.

. : 0.c., p. 75 und Uberschrift des 7. Kapitels (pp. 169-199).
O.c., z.B. p. 80 bzw. p. 96.
% 0.c., p. 100.
% O.c., p. 105.
7 0.c., p. 110.
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* Andererseits verdient Anerkennung (u.a. auch) die Tatsache, da} SMITH

auf wichtige Begriffe der Brahmanas wie bandhu, ripa USW. selbst zu-
riickgreift — wie sie schon von OLDENBERG, SCHAYER und anderen® aus-
gehoben bzw. untersucht worden sind: Als Ausdriicken bzw. Termini, die
von den Autoren dieser Texte selbst im Zusammenhang mit den oder mit
Bezug auf die fraglichen Satztypen verweridet worden sind, muf ihnen in
der Tat die besondere Aufmerksamkeit des Forschers gelten.

SmrTHs Deutung dieser Satztypen kann gleichwohl aus den zuvor
angefiihrten Griinden nicht als {iberzeugende und — ungéachtet ihres Cha-
rakters, d.h. der Tatsache, daf sie integraler Bestandteil einer umfassen-
den Theorie des 'Vedism' ist — als auf alle Fille anwendbare Losung ak-
zeptiert werden. Das Problem bedarf demnach erneuter Untersuchung.

6. Ein solcher erneuter Versuch kann nicht ignorieren, daf inzwischen
eine Publikation, und zwar von A. BREUNIS, vorliegt, die erklartermafien
The Nominal Senience in Sanskrit and Middle Indo-Aryan®* gewidmet ist.
Auch nach zweimaliger Lektire der "Introduction” und der beiden ersten
Kapitel muB ich bekennen, daf ich die Darstellungsweise des Verfassers
ziemlich verwirrend finde. Einzelne seiner Uberlegungen bzw. Argumente
aber verdienen gewif Beachtung bzw. Beifall, etwa seine Unterscheidung
zwischen Ellipse und sous-entendu etc. im Rahmen seines Bemiithens um
eine genauere Bestimmung der Kategorie "Nominalsatz”. Wird man ihm

% 0.c., p. 168.

% 0.c., p. 220.

¥ E.g. L. RENOU, "'Connection' en védique, 'cause’ en boudhique” in: Dr. C. Kunhan
Raja Presentation Volume, Madras 1946, p. 55-60; J. GONDA, "Bandhu in the Brahmanas”
in: ALB 29 (1965), pp. 1.28; B. L. OGUIBENINE, "Bandhu et daksina. Deux termes védiques
illustrant le rapport entre le signifiant et le signifi€”, in: JA 27 (1983), pp- 263-75; P.
THIEME, "ddefa" in: Mélanges d'Indianisme @ la mémoire de Louis Renou, Paris 1968, p.
715-723 = Kleine Schrifien hrsg. v. G. Buddruss, Wiesbaden 1971, S. 259-267; B. B.
CHAUBEY, "Nature and Method of Brahmanic Interpretation” in: ABORI Vol. LXIV (1984),
p- 77-88.

6 [eiden-New York-Kebenhavn-Kéln 1990.
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. Die geflannten logischen Unterscheidungen von verschiedenen Funk-
n”on.en von "ist" missen im Blickfeld bleiben — ebenso wie auch die na-
.turhch-sprachlichen Bedeutungen von "identifizieren"”, also "1. etw
jmdn. (wieder)erkennen, die Identitit feststellen" — d.h. »’vohl' "erl;enner;,
FlaB X und Y identisch sind" im Unterschied zu "behaupten (iaﬁ X und Y’
identisch sind" und "2. jmdn., etw., sich mit jmdem., e’tw. gleichset-
'zen"”, oder "to identify", also "vs 1a to cause (sic!) to be or become
1df:ntical, b to associate or link closely with < groups that are identified
with conversation> 2 to establish the identity of ~ vi to experience
psychological identification < ~ with the hero of a novel > "™. Man sollt
aber auf keinen Fall versdumen, sich in einem nichsten Sch;itt PhilosoEf
phen zuzuwenden, die iiber die natiirlich-sprachlichen Verwendungen die-
ser Worter nachgedacht haben, und sich z.B. von E. TUGENDHAT™ iiber

die Bted?utung des Unterschieds zwischen numerischer und qualitativer
Identifizierung belehren zu lassen.

) Last but not least bedarf der Begriff der "theoretischen Identifikatio-
nen” der Erwidhnung und knapper Explizierung. Er wird ausgedriickt
durch Sitze wie "Wasser ist H,0" oder "Blitz ist eine elektrische Entla-
dung", die sich von einem Satz wie "Managua ist die Hauptstadt von Ni-
Sflr:?'gua", — STEGMULLERs Beispiel fiir das die Identitit bezeichnende

ist" — dadurch unterscheiden, daB hier alltagssprachliche Ausdriicke wis-
senschaftlich, d.h. im Rahmen einer bestimmten Theorie, mittels der von

n >
Das Lemma taucht im entsprechenden Band der Briider Grimm von 1877 nicht auf!

n o e
Zitiert aus Worterbuch der Ge
Steitz 1, B 3. Boalty 1960, cn genwartssprache. Hrsg. von R. Klappenbach und W.

P
Encydz;’teng glsc ,?Zz:agewK{’lengi;igrz3Ergglish Dictionary (Anm. 38), s.v.; in Webster's New
, KdIn lautet der entsprechende Eintrag: "identi
to regard as identical <identifies democracy wi itali e it 2 o
to regarc ; y with capitalism> , b: to think of i
12 Pnnc.lple) < groups that are identified with conservation> 2: to establi l?thas'umu%d “
identified the dog as my lost pet>". o e encty of

K
Selb ] - ‘
-~ 197.9tlb§wtéj;t;-e£; imd Selbsrbe{nmmung, Sgraclzanal\'/i.vche Interpretationen, Frankfurt
, S. ("Anhang {ber den sozialspychologischen ldentitﬁtsbcgr‘iﬂ“)‘

C3, B
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ihr geschaffenen Termini technici erkldrt werden, und zwar im Sinne
einer ebenfalls nicht-trivialen, neuen Feststellung ihrer Identitat, durch die
im Gegensatz zu ihr stehende Verwendungen des alltagssprachlichen

Ausdrucks ausgeschlossen werden.

7. Bei einer wenn auch nur kursorischen Durchsicht einschlagiger Be-
legstellen in den Brahmanas bzw. Lektire einiger Werke der Sekundarli-
teratur habe ich drei Beobachtungen gemacht, die mir bestimmte Vorkom-
mensfille als methodisch besonders geeignet erscheinen lassen, um bei
ihnen analytisch anzusetzen. Die Besonderheit liegt entweder in einem be-
stimmten adverbiellen Zusatz zu dem Nominalsatz (7.1) oder in zu dem
Nominalsatz 'hinfiihrenden’, ihn begriindend vorbereitenden bzw. ihm
nachfolgenden begriindenden, anderen Sitzen im unmittelbaren Kontext
(7.2) und schlieBlich in der Verwendung im Kontext selbst von Aus-
driicken wie z.B. bandhu, nidana usw., — die offensichtlich die Bezie-
hung der Glieder des Nominalsatzes bezeichnen, und zwar allem Anschein
nach als Ergebnis einer Reflexion der Verfasser iiber die grundsétzliche

Art dieser Beziehung (7.3).

7.1. In einigen Nominalsdtzen — wenn auch keineswegs nur in solchen™
— findet sich zusitzlich ein adverbieller Ausdruck wie saksat, gelegent-
lich zusammen mit pratyaksat oder aparoksdt im Kontext. Es kann kaum
einem Zweifel unterliegen, daB die Aussage des Nominalsatzes dadurch
als ein 'Wissen' charakterisiert wird, das inkompatibel mit dem 'Wissen'
ist, um das es — wie auch WITZEL betont” — den Verfassern der Brah

7S Haufig (unmittelbar) nach solchen, z.B. $B 2.1.1.6. In die Betrachtung einzubeziehen

. wiiren aber Sitze, in denen praryaksa als Attribut eines 'Schlisselbegriffs' (s. § 7.3.) ver-
wendet wird, wie z.B. in $ankhB 19.2: etad vai prajapateh pratyaksam rupam yad vayor...
% 0.c. (Anm. 6, p. 4; vgl. auch p. 15). — Dieses "geheime Wissen” kann — eben da

" es ein Wissen ist — allerdings nicht als Theorie bzw. das Aquivalent zu einer wissenschaftli-
chen Theorie, aus der sich "theoretische Identifikationen” (s.0. 497) ergeben, betrachtet wer-
den, so daf die Gesamtheit der "Identifikationen' der Brahmanas unter diese Kategorie fallen
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manas vor allem, man darf fast sagen: blicherweise, geht und das von
ihnen als paroksa bezeichnet wiirde. Der Ausdruck saksar kann bedeuten
“sichtbar, in wahrnehmbarer Weise" oder allgemeiner "in jedefmann, also
gerade auch dem Nicht-Priester/Theologen-Spezialisten, erkennbarer Wei-

"

se.

So heift es z.B. SB(M) 2.1.1.6": pasdvo hy évairé saksad evd™, wo-
bei sich eré auf iisah bezieht. Zu iibersetzen wire also: "Denn diese (d.h.
Salzerde-Stellen) sind ersichtlich Vieh." Die Verfasser des PW diirften
Aussagen wie die vorliegende als Angabe einer semantischen Aquivalenz
aufgefaBt haben, denn sie behaupten™, iisa sei "nach Angabe der Brahma-
na zugleich eine Bezeichnung fiir Vieh". An der in Rede stehenden Text-
stelle geht zwar der Satz tdsmar pasdvyam isarém ity ahuh voran, aber
auch hier ist nicht die Feststellung der Bedeutungsgleichheit zweier Wor-
ter intendiert, sondern es wird vielmehr festgestellt, dal "man" aus einem
bestimmten Grund "salzhaltigen Boden geeignet fiir Vieh nennt"®, d.h.

wiirde; s. auch u. § 8.3.

" Die Stelle, durch die ich iberhaupt erst auf diese 'Unterart' von Nominalsitzen
aufmerksam wurde, verdanke ich einem Referat meiner Mitarbeiterin Eva WILDEN.

™ J. EGGELING, The Satapatha-Brahmana ..., PT. I (SBE Vol. XII), repr. Delhi (Patna)
Varanasi 1963, p. 278, zieht sdksdd evd zum nichsten Satz; die Kanva-Rezension (1.1.1.4)
macht aber wahrscheinlich, daf diese Auffassung — trotz der Stellung der fraglichen Wérter
— falsch ist, indem sie liest: (tdsmad ydtrosardm tdt pasavyam dhuh) saksdd dhy été pasdvo
ydd usah ... .

»S.v. iisa.

% KRICK, o.c. (Anm. 4), S. 131 FuBnote 340 meint "pafavyam iisaram”, das sie als
“viehisch ist salzig" wiedergibt, sei "hier wohl doppeldeutig gemeint: a) Viehgedeihen hangt
von Salzlecken ab, Salz bedeutet Vieh ..., b) Salz fordert die tierischen Triebe nach Zeugung
und Essen (als Reizmittel)", und verweist u.a. auf das Salzverbot "wihrend der vrara-Zeit
usw.". Wie nur zu oft in ahnlichen Fillen muB man sich aber fragen, ob es sich um eine
echte, d.h. intendierte Doppeldeutigkeit handelt oder nur den — mehr oder minder gliickli-
chen — Einfall eines geistreichen modernen Philologen — der im vorliegenden Fall mégli-
cherweise durch das Stichwort "viehisch” ausgeldst wurde. Man wiinschte sich auch zusitzli-
che Evidenz fiir die Annahme, auch wenn sie prima facie plausibel ist, daB die Vorstellung
‘Salz und Gedeihen des Viehs' und 'Salz als angebliches sexuelles Stimulans' (numerisch)
einen Strang bilden. Oder soll hier die Proposition angedeutet werden, da8 Vieh insofern aus
Salz besteht, als es durch die sexuelle Stimulation, die es bewirkt, gezeugt wird und die von
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als fiir die Zwecke der Viehzucht besonders geeignet bezeichnet. Der No-
minalsatz begrindet diese Feststellung; und es ist, so meine ich, schon
prima facie klar, daB hier abgehoben wird auf die biologische Tatsache,
daf die Aufnahme von Salz fiir den Natrium-Kalium-Haushalt hoherer
Tiere lebensnotwendig ist und, wenn sie regelmaBig erfolgt bzw. wenn
dem Organismus konstant die erforderliche Menge zugefithrt wird, das
Vieh gedeiht und die Herden wachsen. Auch ohne Naturwissenschaften
war diese Abhingigkeit den vedischen Indern — wie wahrscheinlich iiber-
haupt allen Viehziichtern — bekannt*!, und zwar allgemein, bzw. wurde
als eine Erkenntnis angesehen, von der sich jedermann leicht selbst im
Alltagsleben iiberzeugen kann. Eine solche Art der Abhingigkeit, eine be-
stimmte kausale Beziehung konnen aber auch wir durch Sitze mit "ist"
ausdriicken, z.B. wenn wir sagen "Licht ist Leben."

In einem ersten Schritt der Explikation kénnte man "ist" durch "be-
deutet" paraphrasieren, — in dem besonderen Sinne von "bedeuten”, der
durch "verursachen, fordern" o.4. erldutert werden konnte und bei dessen
Vorhandensein "bedeuten” nicht von Bezeichnungen fiir sprachliche Aus-
driicke flankiert wird —, und das ist genau die Wiedergabe, fiir die sich
EGGELING im Falle von SB(M) 5.2.1.16 ... pdsavo vd iisd dnnam val pd-
$avo ... entschieden hat®: "for salt means cattle, and cattle is food". Daf
EGGELING nicht auch im zweiten Satz "means" gebraucht, diirfte aller
Wahrscheinlichkeit nach seinem eigenen stilistischen Empfinden zu ver-
danken sein, denn die Beziehung zwischen "food" und “cattle" ist grund-
sitzlich von gleicher Art wie die zwischen "cattle” und "salt" — und so

den Elterntieren aufgenommene Salzsubstanz ibemimmt?

¥ Ausgangspunkt war wahrscheinlich die Beobachtung, daB die Haustiere selbst nach
salzhaltigen Stellen im Geliinde suchen, eine Beobachtung, die man freilich auch an Wildtie-
ren machen kann und die folglich auch (schon) von Jagem gemacht worden sein konnte, weil
derartige Stellen immer wieder von den Tieren aufgesucht werden und sich deshalb auch fiir
‘jigerische Zwecke (Auflauern, Fallenstellen etc.) eignen.

8 0.c. (Anm. 78), PT 11l (SBE Vol. XLI), p. 33. In $B(M) 7.1.16 (vgl. auch 7.1.3.8)
dient dieser Teil des sambhara und die mit der Salzerde verbundene Vorstellung-als "Er-
Klarung'. fir das Vorhandensein von Vieh "hier in dieser Welt".
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auch vom Brahmana-Sprecher/Verfasser intendiert —, da "Vieh" nicht
nur gegessen wird, sondern auch, wenn nicht gar in erster Linie, als Lie-
ferant von "Nahrung" in Gestalt von Milch (und Milchprodukten) betrach-
tet wird®. Das sieht zunichst so aus, als wiren wir vom Regen in die
Traufe gekommen, denn “means” hat kaum weniger Bedeutungen als "is".
Was offensichtlich gemeint ist mit "means" ist "signifies”, d.h. "has as its

consequence"/"forms an indispensable prerequisite/ condition for". Wenn "

es nun moglich ist, z.B. Sitze mit "ist" oder "is" in diesem speziellen
Sinn zu gebrauchen — wie immer das linguistisch zu erkldren bder am
besten deskriptiv zu bewiltigen sein mag® —, warum sollte dann nicht die
gleiche Beziehung auch in dem Satz aus dem SB, den wir betrachten,
ausgedriickt sein kdnnen? SchlieBlich gibt es auch (vedische) Nominalst-
ze, die in einer Weise gebraucht werden, die an andere Funktionen von
"ist"/"is" erinnert®, wenn auch signifikanterweise nicht an die, welche
"ist"/"is" in Existenzaussagen hat.

Sehr ahnlich ist 7B 1.3.7.6:

. lisair ghnanti / eté hi saksdd dnnam / ydd isah®/ (saksad

évainam annadyena sdmardhayati) / "sie (?) bewerfen [ihn] (d.h. den Al-
tar?) mit Salzerde; denn, was diese Salzerde ist, ist ersichtlich Speise; (auf
sichtbarliche Weise eben versieht er ihn [so] reichlich mit Nahrung)"?’.
Auch in diesem Fall*® kann die Analyse m.E. nur zu dem Ergebnis fih-
ren, daB die gleiche, d.h. eine bestimmte kausale Beziehung ausgedriickt

¥'S. 2.B. auch AB 4.27 (zitiert in PW s.v. pasu)

8 So bliebe auch dahingestellt, ob STEGMULLERs Ansicht (5.0. S. 496), es handele sich

in dem von ihm unterschiedenen Funktionen 5 und 6 um "Abkirzungen”, aufrecht erhalten
werden kann. ’

% Beispiele fiir die kopulative Funktion sind Legion; s. etwa 7B 1.3.7.2 und 4.

% Zu den Sitzen mit ya- s. BREUNIS, o.c. (Anm. 61), p. S4ff.

¥ Zu weiteren Parallelstellen iiber salzhaltige Erde s. KRICK, o.c. (Anm. 4), p. 123{f.
% Parallelen wiren Fille, in denen sdksar nur im Nachsatz erscheint.

ist, allcrdinés unter gleichzeitiger ‘Nichterwahnung des 'Mittelglieds’
"Vieh" in der 'Kausalkette' "Salzerde — Speise”. ’

In beiden betrachteten Nominalsitzen — das ist mit einem Seiten-
blick auf SMITH zu betonen — spielt (die) Ahnlichkeit keine Rolle.

7.2. Als Beispiel fiir die zweite Art von Stellen, von denen auszugehen
mir besonders aussichtsreich erscheint, mag SB(M) 7.5.2.6% dienen, wo
es heiBt:

... prajépatir va iddm dgra asid éka evd, so 'kamayatdnnan,
srjeya prdjayeyeti, sd pranébhyo evadhi pas‘un niramimita
médnasah purusam cdksusé 'Svam pranad gam Srétrad dvim
vaco 'jdm, tdd ydd etan pranébhyd 'dhi nirdmimita tdsmad
ahuh pranah pasdva iti, méno vai prananam prathamdm, tdd
ydn mdnasah purusam nirdmimita tdsmad ahuh purusah
prathamdh pasunam viryavattama iti, mdno vai sdrve pranah
mdnasi hi sdrve pra(za}} prdtisthitds, tdd ydd mdnasah piru-
sam nirdmimita tdsmad ahuh plirusah sdrve pasdva iti pirusa-
sya hy évaite sdrve bhdvanti //

"Prajapati, wisse®, war hier am Anfang als einziger. Da
wiinschte er 'Moge ich Speise aus mir entlassen, moge ich
mich vermehren'; darauf maB er von (seinen) Lebenskriften
die Tiere” aus (d.h. gestaltete sie aus ihnen), [und zwar] aus
(seinem) Denken den Menschen, aus (seinem) Auge das
Pferd, aus [seinem] Atem die Kuh, aus (seinem) Gehdr das
Schaf, aus (seiner) Stimme die Ziege. Weil er diese aus
(seinen) Lebenskriften ausmal (d.h. gestaltete), deshalb sagt

® 1ch Gbemnehme diese Stelle von SMITH, o.c. (Anm. 40), p. 178 n. 22, wo allerdings
die Stellenangabe einen Fehler enthdlt.

% 74 dieser tentativen Wiedergabe von vai s.u. § 9.
" Moglicherweise ist hier (auch) an Opfertiere gedacht.
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man 'Die Tiere sind die Lebenskrifte'. Das erste (d.h. die
wichtigste), der Lebenskrifte, wisse, ist das Denken®?; weil er
aus (seinem) Denken den Menschen ausmaB (d.h. gestaltete),
deshalb sagt man: 'Das erste und stirkste der Tiere ist der
Mensch'. Alle Lebenskrifte, wisse, sind das Denken, denn im
Denken sind alle Lebenskrifte festgegriindet (d.h. haben ihre
feste Grundlage). Weil er aus (seinem) Denken ausmaf (ge-
staltete), deshalb sagt man: 'Alle Tiere sind der Mensch';
denn dem Menschen gehéren diese alle."

In dieser Kandikad werden mehrmals Aussagen explizit begriindet,
wobei es unerheblich ist, daf dies sprachlich auf unterschiedliche Weisen
geschieht. Nicht alle diese Aussagen aber gehdren zu den Nominalsitzen
des hier insgesamt untersuchten Typs. Erfiillt wird die Bedingung jedoch

durch die Aussagen prandh pasdva (i), mdno vaf sdrve prana(h) und pii-

rusah sdrve pasdva (iti).

7.2.1. Ich halte es fiir nicht ausgeschlossen, wenn nicht gar wahr-
scheinlich, daB, was den ersten dieser Nominalsitze betrifft, auf dem vor-
angehenden tdsmad (ahuh) ein besonderer Nachdruck liegt, d.h. mit ande-
ren Worten, daB an dieser Stelle im SB eine paroksa-Erklarung fir einen
Satz der Alltagsprache, eine 'weltliche' formelhafte Erkenntnis, gegeben
wird, die freilich einen ganz anderen Inhalt hitte, den nimlich, daB das
Vieh Lebenskrifte/Leben "bedeutet”. Gegen dieses erfahrungsweltliche
Wissen um die Abhéngigkeit — menschlichen! — Lebens von den Haus-
tieren” wiirde ein anderes — im Sinne des Verfassers muf man sagen:
hoheres bzw. das wahre — gestellt, und zwar das Wissen um die wahre,

** Anders als SMITH (o.c., (Anm. 40) p. 178) sehe ich keinen Grund anzunehmen, da$
die 'normale’ Reihenfolge (Pradikat — Subjekt) hier vertauscht ist.
 Vgl. dazu auch meinen Beitrag "Sanskrit pranabhrr or What supports what" zu:

Ritual, State and History in South Asia. Essays in Honour of J. -C. Heeslerman ed. by A.
W. van den Hoek et. al., Leiden/New York-Koln 1993 pp- 393-413.
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d.h. mythisch-wahre Herkunft der Haustiere und des in ihnen hier einge-
schlossenen Menschen.

Auf jeden Fall wird an die Erzdhlung des Mythems von der Schaf-
fung des Menschen und der anderen Tiere aus den verschiedenen Lebens-
kriften Prajapatis die Aussage pranah pasdva (iti) mit tdsmad ahuh ange-
figt, so daB an dem Begriindungszusammenhang — "weil sie auf die be-
schriebene Weise geschaffen worden sind, sagt man von ihnen ..." —
nicht geriittelt werden kann. Aus dieser Begriindungstatsache folgt natiir-
lich keineswegs, daBl auch der Nominalsatz seinerseits eben diese Bezie-
hung ausdriickt; er soll die ausgedriickte Beziehung vielmehr begriindend
erkliren. Andererseits ist diese Mglichkeit aber auch nicht vollig ausge-
schlossen. Jedenfalls dringt sich dem Betrachter der Verdacht auf, die
Aussage "Die Tiere sind die Lebenskrifte” sei wenigstens tentativ zu pa-
raphrasieren durch "sind ihrer Herkunft nach/was ihre Entstehung betrifft,
die Lebenskrifte". Wieder ist allem Anschein nach eine bestimmte kausale
Beziehung ausgedriickt, in vorliegendem Fall aber die zwischen be-
stimmten Produkten und einer bestimmten Art von Ursache &hnlich einer
Materialursache. Auch wir kdnnen Aussagen dieser Art machen, mit
einem semantisch nicht weniger klaren "ist"/"sind", z.B. "Négel sind
Eisen", "Cornflakes sind Mais". Von daher gesehen diirfte die Annahme
gerechtfertigt sein, daBl auch in dem in Rede stehenden Sanskrit-Nominal-
satz — doch — diese 'Herkunfts'-Beziehung selbst ausgedriickt ist.”

Ideengeschichtlich war freilich diese Blickrichtung, das forschende
Fragen nach der Ursache/den Ursachen — und der Ursache der Ursache
bzw. der letzten Ursache — von ungleich groBerer Bedeutung als die um-
gekehrte, wie sie in dem in § 7.1 analysierten Nominalsatz bezeugt ist:
Sie ist historisch verantwortlich fiir die 'Entdeckung' z.B. des brahman

* Wenn die am Anfang von § 6.2.1 genannte Méglichkeit zutrifft, dann miiBte der Satz
aber auch die Erinnerung an die erfahrungsweltliche Erkenntnis evozieren, daf} Vieh Lebens-
krifte bedeutet, um deren paroksa-Erklirung es dann ja hier ginge.
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genannten Absolutums und seiner Identitit mit dem dsman in den Upanisa
den, aber gewiBl auch der "Urmaterie" (prakrfi) usw.

7.’2.2. Wie aber verhilt es sich mit der Aussage mdno vai sdrve pra-
na(h)? Zunichst gilt es sich klarzumachen, dafj — wie auch im-Falle von
puirusah sdrve pasdva (fti) — das Pradikat bzw. das Bezeichnete dés Sub-
stantivs, das als Bestandteil des Pradikats zu bestimmen ist, in der durch
den Ausdruck "alle" spezifizierten Gruppe der Lebenskrifte — bzw. Tiere
— eingeschlossen ist: Das "Denken" ist ebenfalls eine der "Lebenskrifte”
— so wie der "Mensch” eines der "Tiere" ist —. Aber das "Denken" ist
"das erste" der pranas — und der "Mensch" in gleicher Weise "das erste"

der pasus —; es bediirfte nicht des zusitzlichen ‘Attributs viryavartamah

im Falle des dritten der hier untersuchten Nominalsitze, um zu verstehen,
daf "grster" an diesen beiden Stellen nicht bedeutet "am Anfang einer
Reihe stehend”, sondern "die Spitze eines Ranges bildend”, also etwa
"ranghdchster, wichtigster”. Die Begriindungen, die jeweils angefiihrt
werden, sind allerdings verschieden voneinander, und zwar nicht nur
sachlich, sondern auch typologisch: Im ersten Fall wird darauf verwiesen,
daB das "Denken" die pratistha der — anderen — "Lebenskrifte" dar-
stellt, im zweiten, daf der "Mensch", obwohl selbst ein pasu, der Besit-
zer/Eigentiimer aller anderen (Haus-)Tiere ist, — wobei es sich dabei wie-
der um eine erfahrungsweltliche Tatsache handelt®®. Man ist versucht, md-
no vaf sdrve prand(h) paraphrasierend wiederzugeben durch "alle [ande-
ren] Lebenskrifte stiitzen sich, d.h. beruhen (in diesem Sinne des Wortes)
auf [der Lebenskraft] 'Denken’." Auch dazu fielen einem analoge Formu-
lierungen im Deutschen ein, wie etwa "Alle seine Fahigkeiten beruhen auf
seiner Intelligenz", aber "ist" diirfte, soweit ich sehe, in Sitzen dieser Art
nicht vorkommen.*® Das besagt aber insofern nichts fiir das (vedische)

% Fehlt deshalb hier vai?

9% Q5 " H " 1= .
Sétze der Form "A ist B" konnen allerdings auch — aufgrund rhetorischer Prinzipien

— verwendet werden, um derartiges auszudriick "Di i i
Bundeskanmior” ades g g ricken, z.B. "Die Regierung ist der
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Sanskrit, als durch Nominalsitze dort durchaus mehr und mannigfachere
Beziehungen ausgedriickt séin konnen als z.B. im Deutschen mit "ist", s0
daf angenommen werden darf, dah die genannte Beziehung — des Beru-
hens-auf — tatsichlich in mdno vai sdrve prdr}é(h) auch ausgedrﬁcktl ist —
wenn auch auf nicht gerade explizi{e Weise. ‘ |

Diese Losung bietet aber keine Hilfe bei der Bestimmung der Bezie-
hung des dritten Nominalsatzes. Dafiir ist es in seinem Fall aber wieder
méélich, mit der Analogie entsprechender deutscher Sitze zu argumentie-
ren. Auch in "Alle (diese) Hiuser/Wohnsilos (hier) sind SAGA" und ahn-
lichen Sitzen ist eine Beziehung intendiert zwischen Besitz/Eigentum und
Besitzer/Eigentiimer. Warum sollte das nicht auch fiir den besagten Satz

aus dem SB gelten?

Da es sich bei den insgesamt drei hier (in § 7.2) behandelten Nomi-
nalsitzen jeweils so verhlt, daB der unmittelbare Kontext erklart bzw. in
ihm begriindet wird, warum diese Aussagen gemacht werden (tdsmad
Ghuh ...), — und dies ibrigens auch fiir das im nachsten Abschnitt (§ 7.3)
erdrterte Textstick gilt —, besteht an sich kein spezieller AnlaB auf die —
sogleich zu nennende — Frage einzugehen; da sie aber von allgemeiner
Bedeutung ist und sich zumindest assoziativ hier anschlieBen 1aBt, sei sie
wenigstens erwahnt: Wenn Nominalsitze in Erklirungs- bzw. Begrin-
dungskontexten stehen, aus denen sie nicht explizit propositionell 'abgelei-
tet' werden, aber die gleiche Beziehung ausdriicken, sind sie dann nicht,
so kénnte zu bedenken gegeben werden, als redundant anzusehen? Und ist
diese Redundanz dann nicht als Indiz dafiir zu werten, daB die durch sie
ausgedriickte Beziehung in Wahrheit doch eine andere ist — als die in der
Erklirung/Begriindung festgestellte? — Gegen diesen moglichen Einwand
wiire eine Reihe von Argumenten vorzubringen, die zumindest kumulativ
gegen seine Berechtigung sprechen: Auch in Texten wie den Brahmanas,
mégen sie auch hier und dort im besonderen MaBe pragnant und Jakonisch
sein, ist konsequente Vermeidung jeder Redundanz, wenn sie denn iiber-
haupt bésteht, in solchen Fillen ebensowenig zu erwarten wie in Texten
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anderer — einheimischer — Gattungen von ausgepragterem 'literarischen'
Charakter. Die wiederholte bzw. mehrmalige®” explizite oder implizite

Darbietung desselben Sachverhalts kann ganz unterschiedlichen Zielen

dienen, z.B. "der Verstindlichkeit und Sicherung der Nachrichtenvermitt-
lung"®®, der didaktischen 'Einschidrfung' des bereits Ausgesagten, der
'Verbesserung' durch eine 'griffige’, einfach-einpragsame Formel/Formu-
lierung — was in den meisten Fillen durch die Nominalsitze geleistet
wird bzw. werden konnte — usw. usw.

7.3. Ein einfaches Beispiel fiir die dritte Art von Nominalsitzen, von de-
nen auszugehen methodisch naheliegt, also Sétzen, in denen oder in deren
Kontext einer der 'Schliisselbegriffe’ der Brahmanas fiir den Verfassern
besonders wichtige Beziehungen gebraucht wird, findet sich zitiert bei
SMITH®. Es handelt sich um SB(M) 11.1.6.13:

sd aiksata prajapatih / imdm vd dtmdnah pratimim asrksi
yar'® samvatsardm fti dsmad ahuh prajéparih samvarsard z’}y
armdno hy etdm pratimam asrjata, (ydd evd cdturaksarah
prajapatis téno haivasyaisd pratima /1).

"Da dachte Prajapati 'Ich habe firwahr das Jahr als ein Ge-
genbild/Abbild meiner selbst aus mir entlassen (d.h. geschaf-
fen).' Deshalb sagt man'® 'Das Jahr ist Prajapati', denn er er-
schuf es als [sein] Gegenbild/Abbild ...".

9 Vgl. fir die Brdhmanas z.B. H. LoMM i i '
. . nas z.B. H. EL, Kleine Sch .
Wiesbaden 1978, 5. 211 chriften, hrsg. von K. L. JANERT,

% Th. LEWANDOWSKI, Linguistisches Worterbuch 2, Heidelberg 1975, S. 536.
¥ 0.c. (Anm. 40), p. 73.

15 oben Anm. 86.

. ‘°f Die Stellen mit "deshalb sagt man" miifiten, darauf weist mich Claus OETKE zu Recht
hin, einmal.systematisch zusammengetragen werden; denn moglicherweise besteht ein. gene-'
reller Zug der Brahmanatheorie in der Erlduterung von Spraéhgebrauch Zu beachten Wiren
freilich auch die verwandten Aussagen vom Typ "deshalb ist X so" wc;bci "X* fiir ein Ele-
ment der lebensweltlichen Wirklichkeit steht. ' T
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Genau die gleiche Beziehung kdnnen auch wir durch Sitze mit "ist" aus-
driicken, etwa in der — oft stereotyp — gebrauchten Wendung "Er ist
(ganz) der Vater"/"Sie ist (ganz) die Mutter", wobei zwar meist auf eine
physiognomische, jedenfalls suBerliche Ahnlichkeit zwischen Elternteil
und SproBling abgehoben wird, der Gebrauch aber auch mit anderen In-
tentionen, etwa der Behauptung (angeblicher oder tatsichlicher) charakter-
licher u.i. Ahnlichkeiten nicht nur theoretisch moglich ist. Der — nicht
iibersetzte — Nachsatz an der SB-Stelle legt die Vermutung nahe, daf die
Ahnlichkeit in etwas liegt, was jedenfalls wir als zum Bereich des Aufe-
ren gehorig ansehen wiirden, der Gleichheit der Silbenzahl der Namen.
Hier wire allerdings zu beriicksichtigen, dal Namen, Eigennamen wie
Bezeichnungen, fiir den vedischen Inder alles andere als Schall und Rauch
waren'®, aber in gegebenem Zusammenhang muB dieser Spur nicht unbe-
dingt nachgegangen werden. Wesentlich ist, daB eine ganz bestimmte
Form der Ahnlichkeit durch den Nominalsatz prajapatih samvaisard (iti)
ausgedriickt ist und daB diese — hier im Kontext — mit dem Begriff pra-
fimd zugleich prézise bezeichnet wird.

Generell darf hier noch darauf hingewiesen werden, daB das Vor-
handensein mehrerer derartiger ‘Schliisselbegriffe’ bzw. genauer: ihre je-
weilige Bedeutung — zwar nicht beweist, aber doch — ein starkes Indiz
dafiir darstellt, daB in den meisten Fillen nach Aunsicht der Verfasser
der Brihmanas selbst ganz andere Beziehungen als die hdchst spezielle
Relation der Identitit in Nominalsitzen ausgedrickt ist. Andererseits
konnte es sich auch um Identititsaussagen handeln, die dann aber —
auch das zu betonen erachte ich als wichtig — fiir andersartige Mittei-
lungen benutzt worden sind.

v

. @ g etwa J. GONDA, Notes and Names and the Name of God in Ancient Mdia, Am-
sterdam-London 1070.



512 ALBRECHT WEZLER

-

8.  Wenn schon die Analyse einiger weniger Nominalsétze das Ergebnis

zeitigt, daB in ihnen sehr unterschiedliche Beziehungen ausgedriickt sind,

dann ist es mehr als wahrscheinlich, daB insgesamt eine noch viel groBere
Zahl semantisch distinkter Beziehungen bezeugt ist. T

8.1. Diese Annahme wird sofort bestitigt, wenn man weitere einschligi-

ge Satzbeispiele heranzieht, etwa die von SMITH'® in Ubersetzung zitierte
Stelle SB(M) 11.5.6.3'%, die im Original, wie folgt, lautet:

dtha brahmayajiiéh / svadhyayé vai brahmayajiids tdsya va
etdsya brahmayajiidsya vag evd juhiir mdna upabhic cdksur
dhruvd medhd sruvdh satydm avabhrthdh svargé lokd uddya-
nam...

GemahB SMITH heiBt das: "the svadhyaya or personal recitation of the Ve-
da is equated with the actual performance of the Vedic ritual”, bzw. "the

conclusion of the period of Veda study is ... homological with the conclu-
sion of the Vedic sacrifice."'®

Da in dem gegebenen Kontext von SB(M) 11.5.6.1ff. die fiinf sog.
mahayajfias behandelt werden und diese dabei zunichst einmal namentlich
aufgezdhlt werden, und zwar in der Reihenfolge bhiita-, manugya-, pitr-,
deva- und brahmayajna, liegt es bei der Aussage am Anfang von 11.5.6.3
svadhyayd vai brahmayajiids zunichst einmal nahe zu iiberlegen, ob der
neu eingefiihrte Begriff/Name brahmayajiid hier nicht — so wie in
11.5.6.2 die der vier anderen — in dem Sinne erldutert wird, dal} eine
pradizierende Aussage von ihm gemacht wird, d.h. daB das "is" bzw.
"ist" lediglich kopulative Funktion hat und damit exakt die Beziehung
wiedergibt, die auch im Sanskrit ausgedriickt ist.

1% 0.c. (Anm. 40), p. 208.

) 1% SMITH verweist in fn. 25 auf "SB 11.5.6 4-9; BDhS 2.6.11.7; ApDhS 1.4.12.3;
A$vGS 1.1.5".

% 0.c., Lc.
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Auf den Gedanken, dal dies vielleicht doch nicht zutrifft, wird man
— sieht man einmal ab von der sehr unterschiedlichen Art der Erklarung
der ersten vier mahdyajAas (in 11.5.6.2) und des finften (in 11.5.6.3) —
gebracht erst durch den Fortgang der Erklirung von brahmaygjid, den
Umstand also, daf nun einzelne Elemente einer — bestimmten oder gene-
rellen — Opferhandlung in Beziehung geéetzt werden zu jeweils einzelnen
'Elementen’ des svadhydyd. Dabei wird natiirlich nicht abgehoben auf
das, was man die — vermutlich z.T. sekunddre — 'Ritualisierung' des
svadhydya nennen konnte;'® es ist aber auch nicht so, da es ein ‘eigentli-
ches' brahmayajfid, d.h. ein so benanntes Srauta-Ritual, gabe. Es ist also
allein das Hinterglied -yajfid des Subjekts bzw. Definiendums/Explican-
dums, das hier die Assoziation einzelner Elemente einer Srauta-Opfer-
handlung evoziert. Offenbar soll die Erklarung mehr leisten, als nur anzu-
geben, worauf sich der Begriff/Name brahmayajid bezieht, nimlich auch
verstindlich machen, warum der svadhydyd als ein "Opfer"'”’ bezeichnet
wird.

Dieser Interpretationsschritt zwingt aber nun keineswegs zu der An-
nahme, daB in dem ersten Satz der Erklirung selbst'®, also dem bereits
mehrfach zitierten svadhydyé vai brahmayajfids, eine andere Beziehung
ausgedriickt ist als eine bestimmte pradikative. Und fiir die nachfolgenden
Nominalsitze kdnnte man von der schwichsten Annahme ausgehen, daf
in ihnen nicht mehr als eine Korrespondenzbeziehung ausgedriickt ist.
Man miiBte sich dann allerdings ffagen, ob es moglich ist, durch eine blo-
Be Entsprechung den Opfercharakter des svadhyayd plausibel zu machen,

1% 8 z.B. ]. GONDA, Vedic Ritual. The Non-Solemn Rites, Leiden-Koln 1980, p. 413f.,
421 und 469.

' DaB dabei von einem Opfer-Begriff ausgegangen wird, der sich — auch im Rahmen
der indischen Tradition selbst (man vgl. Medhitithi zu Manu 3.121) — als oberflachlich,
(scheinbar) nur auf AuBerlichkeiten abhebend erweist, ist demgegeniiber von nachgeordneter
Bedeutung.

' 4tha brahmayajfidh am absoluten Anfang des zitierten Abschnitts kiindigt ja nur an,
welcher der mahdyajiias jetzt erklart wird.
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oder ob es dafiir nicht mindestens erforderlich ist zu behaupten oder zu -

zeigen, daB jedes einzelne 'Element' des svadhydya einem bestimmten
Element des Opfers dquivalent ist, d.h. den gleichen operativen oder funk-
tionalen oder religidsen etc. Wert/die gleiche Kraft oder Wirkung hat.
Die Entscheidung zwischen diesen beiden Moglichkeiten hingt, wenn ich
richtig sehe, vor allem davon ab, wie man die Intention des Verfassers
einschiitzt: Will er die Tatsache, daB der svadhydyd (auch) als brahmaya-
Jnd bezeichnet wird, damit erkliren, daf er einem Opfer konform ist/be-
stimmte formale Parallelen zu einem Opfer aufweist, oder vielmehr damit,
da er die gleiche Wirkung usw. wie ein Opfer hat? Allgemeine Erwigun-
gen — wie sie auch SMITH anstellt'® —, in erster Linie aber der Schluf
von 11.5.6.3 (yavantam hd vé imam prthivim vinéna piirndm dddam lo-
kdm jdyati tris tavantam jayati bhityamsam caksayydm yd evdm vidvan
dhar ahah svadhyaydm adhité tdsmat svadhyayé ‘dhyétavyah //) sprechen
hinreichend deutlich fiir die zweite Alternative.

8.2. In seinem Kommentar zu Manusmrii 8.105 (vagdaivatyais ca caru-
bhir ...) zitiert Kullika die $ruzi, d.h. den Satz der Sruti, vag vai sarasva-
1, wobei offen bleiben muB, an welche der zahireichen Belegstellen'*® er
denkt, sofern er iiberhaupt nur eine bestimmte im Sinn hat. Er behauptet
in diesem Zusammenhang, durch diesen Nominalsatz werde die Synony-
mitét beider Worter ausgedriickt (vaksarasvatyor ekarthatvar). Es kommt
mir nicht darauf an, die Richtigkeit seiner These hinsichtlich dieses spe-
ziellen Nominalsatzes zu iiberpriifen’"!, auch nicht, bei dieser Gelegenheif

% 0.c. (Anm. 40), pp. 200ff.

" Siehe dazu YA B B)ah"nanoddha’a‘Kasah (B)Zlhmani(.‘ atallo)u }10 h. 9
e . Lt A 3
( ‘ - ) S larpurl 66Y p.

""" Fir Panini's Astadhyayi habe ich die Beziehung — der semantischen Aquivalenz —

als seiner Bestimmung und Aufgabe der Funktion von Sekundarsuffixen zugrundeliegend -

nachgewiesen (in meiner Habilitationsschrift Bestimmung und Angabe der Funktion von Se-
kunddr-Suffixen durch Panini, Wiesbaden 1975), was von den meisten Rezensenten, wenn
berhaupt, nur beildufig zur Kenntnis genommen wurde, wihrend andere indische Pz‘mim’yas
dann die gleiche Entdeckung machten und lauthals, von entsprechendem Beifall beélcitet,
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generell auf die einheimischen Interpreten solcher Sitze hinzuweisen.'"
Kullikas Bemerkung scheint mir vielmehr deshalb wichtig, weil sie eine
stirkere — iiber die Identitdt hinausgehende, eben auf den gleichen Sinn
hinweisende — Beziehung nennt, von der ich es fiir realistisch halte an-
zunehmen, daf} sie tatsichlich im vedischen Textmaterial eine Rolle spielt,
d.h. in einzelnen Féllen gegeben ist.

8.3. Dies konnte durchaus auch auf die — oben bereits erwahnten'® —
sog. "theoretischen Definitionen" zutreffen, wobei ihre konstitutiven Teile
jeweils dem Bereich der common sense-Auffassung'** und dem der brah-
manisch-priesterlichen-theologischen Opfer- und Weltdeutung als ‘Theo-
rie' zugeordnet wiren und aufierdem zu beachten wire, daf sie oft in Rei-
hen auftreten. Da die meisten der paroksa-Erklarungen in den Brahmanas
sich aber ihrerseits auf Elemente der Religion bzw. religidser, ritueller
Handlungen beziehen, wire es, um noch einen weiteren, wenn auch weni-
ger starken Grund zu nennen, verfehlt zu vermuten, daf§ die angeblichen
'Identifikationen’ mehrheitlich in Wahrheit "theoretische Identifikationen"
darstellen, — ganz abgesehen von der fiir diese Texte insgesamt wichtigen
Beobachtung, daB die in Rede stehenden Nominalsdtze nicht selten in
einem mehr ocier minder weiten Diskussionskontext stehen, d.h. — fiir

verkiindeten. Fazit: Nur wenige konnen Rezensionen schreiben, und mit der Kommunika-
tion, wenn nicht gar mit dem Anstand, steht es nicht zum besten in unserer Disziplin.

"2 Immerhin erwihnenswert ist aber der Umstand, daB u.a. die grammatisch-sprachphi-
losophische wie die Alamkarasistra-Literatur fiir einschlagige Entdeckungen gut ist, wie ich
K. KUNJUNNI Rala, Indian Theories of Meaning, Adyar, Madras 1963 entnehme, wo auf S.
235 unter Verweis auf Nydyasitra 2.2.62 — und das Nydyabhdsya dazu — festgehalten ist,
daB in dem Satz annam pranah ein upacdra, "a transfer of meaning”, vorliegt, und zwar sd-
dhanat, weil "Speise" das Mittel zur Erlangung der Lebenskrifte ist". Denken wir uns fliissi-

* ge Speise mit eingeschlossen und erkennen wir darum noch besser die Wahrheit dieses vedi-

schen Satzes!
'S, S. 497. — Darauf lauft letztlich auch hinaus, was WITZEL (o.c., p. 10) zum "Wal-
fisch" sagt.

' Vgl. dazu C. GEERTZ, o.c. (Anm. 33), S. 75ff. und 86ff.
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uns — implizit abweichende, andere zuriickweisende Positionen dar
stellen.'” "

8.4. Um schlieBlich noch einmal auf das von WITZEL ausgehobene und
besprochene Beispiel "Indra is a bull" zurickzukommen, so hat es den
Anschein, daB er zwar allgemein einrdumt, daf "many of the Vedic iden-
tifications might be understood as metaphors",''® diese Moglichkeit letzt-
lich aber doch abweist zugunsten der Annahme, dafl "the establishment of
identity between various entities makes them manageable by the Vedic
priest during rituals — if he applies the proper formulas and actions all of
which are based ... on an insight into their 'real’ hidden nature expressed
by identifications",'"” — von denen WITZEL gleich anschlieBend betont
sie seien fiir den vedischen Priester und Magier "very real"."'* ,
Konnen wir WITZEL darin zustimmen, daf eine Aussage wie "Indra
ist ein Stier" anders zu beurteilen ist als ein Satz wie "Der Bahika ist ein
Rindvieh"!" oder eine beliebige Metapher in einem Kavya? Den beiden
letztgenannten Satz-Typen ist gemeinsam, daB ihnen in der Tat nicht mehr
zugrundeliegt als die Feststellung oder Behauptung der Gleichheit einer
oder mehrerer Eigenschaften der Denotata von Subjekt und Pradikat(steil).
Im Unterschied dazu konnte mit dem vedischen Satz formal gleicher
Struktur sehr wohl (noch?) etwas anderes ausgedriickt sein, wie es zu-
gegebenermafen schon intuitiv naheliegt anzunehmen. Denn wir haben ja

15 Diesen Hinweis verdanke ich Frau WILDEN. — Der von MYLIUS und WITZEL betonte
S)"stemcharakter der Brahmanas bzw. der diesen Texten zugrundeliegenden Weltanschauung
wird fiadurch nicht bestritten (, obwohl der Begriff "System" der Prizisierung bediirfte): Die
Ause!nandersetzung vollzieht sich innerhalb des 'Systems', zwischen Trigern des 'Systems’
die viele allgemeine und besondere Vorstellungen teilen. ‘

" 0.c., p. 9.
" Qo.c., p. 10.
S 0.§2.

"9 vgl. A. WEZLER, Paribhasd IV, V und XV.
o T Vgl AW ) A , . Untersuchungen zur Geschichte de
einheimischen indischen grammatischen Scholastik, Homburg v.d.H. 1969, S. 124, ’
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gelernt, — linguistische — Satzbedeutung und — pragmatische — Im-
plikation auseinanderzuhalten. Die These "partial identity means com-plete
identity"'?® jedoch ist in Wahrheit nur ein Schiup, der auf der Pramisse
beruht, daB iiberhaupt und grundsitzlich solche Nominalsitze 'Identifika-
tionen' darstellen; und diese Prémisse ist, wie die bisherige Erorterung
demonstriert hat, nicht wahr: Das ganze also kldrlich eine peritio princi-
pii! Und im vorliegenden Fall schlieft schon der unbestimmte Artikel die

Annahme aus, es konnte sich um eine Identititsaussage handeln.
Es bleibt deshalb nichts anderes iibrig, als davon auszugehen, daf

das, worum es dem Verfasser des in Rede stehenden Satzes geht, die
Ahnlichkeit oder Gleichheit gewisser Eigenschaften des Gottes Indra und
der Klasse der Stiere ist. Die Vorstellungen der vedischen Inder iiber die
Gleichheit der Eigenschaften mogen andere oder z.T. andere (Stirke,
Wildheit, Besamungskraft) gewesen sein, weiter gegangen sein als die un-
seren, wenn wir einen Mann als Stier, oder Bullen, bezeichnen. Im Kon-
text z.B. eines aufgrund spéterer Zeugnisse klarer erkennbaren, aber fiir
die frihere Zeit wohl — auch schon zu postulierenden — 'Substanzialis-
mus' kénnte man natiirlich iberlegen, ob statt des Besitzes gleicher Eigen-
schaften nicht vom Besitz einer Entitit wie einer Substanz "Stirke" usw.
auszugehen ist, die fir den Besitz gleicher Eigenschaften verantwortlich
ist. Die der ausgedriickten Bezeichnung zugrundeliegende Vorstellung
wire dann der sehr dhnlich, die z.B. ein Katholik mit der Feststellung "A
ist ein Teufel” verbinden konnte, also das Vorhandensein vom Teufel
stammender, ihrer Natur nach satanischer Wesensziige in der Person A,
wie immer die das ermoglichende Ontologie beschaffen sein mag. Spiren
nicht auch wir noch, daB "A hat Birenkrifte" mehr bedeuten kann als "A
ist so stark wie ein Bar", namlich "A hat etwas Birenhaftes an sich", —
so sehr sich dieses Mehr auch analysierendem Zugriff zu entziehen

scheint?

120 WiTZEL, 0.c. (Anm. 6), p. 12; s. auch oben Anm. 39.
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Im Gegensatz zu WITZEL halte ich also den rhetorisch poetblogi-
schen Erkldrungsansatz, namentlich wenn der Begriff der Rhetorik nicht
kiinstlich verengt wird, fiir durchaus erfolgversprechend im Zusammen-
hang der Analyse der sog. Identititsaussagen der Brahmanas'®'. Aber auch
wenn man diesen Weg weitergeht, als mir hier moglich ist, wird man zu
differenzieren haben. So erinnert man sich z.B. bei den oben (§ 7) be-
sprochenen je bestimmten Kausalbeziehungen natiirlich an entsprechende
Unterarten der Metonymie, die sich alle aber insofern signifikant unter-
scheiden, als in ihnen eben ein Wort, z.B. die Bezeichnung eines Erzeu-
gers, Erfinders oder Autors, durch ein anderes ersetzt wird ("Sprache"
durch "Zunge", “im Schiller lesen" etc.)'”, wihrend in vedischen Sitzen
wie "Indra is a bull" diese Bezeichnung selbst ausgedriickt wird — so als
ob wir sagen wiirden "Die Sprache ist die Zunge" usw.!

8.5. Soviel dﬁffte klar sein nach den bisherigen Darlegungen, sollten sie
der kritischen Uberpriifung standhalten — und dann vielleicht auch noch
agf fruchtbaren Boden fallen, ohne erhebliche zeitliche Verzogerung —:
Die Indologie bzw. die Vedistik steht vor der Aufgabe, ein mdglichst
vollstindiges Inventar der Typen/Arten von Beziehungen aufzustellen, die
durch Nominalsétze in vedischen Texten ausgedriickt werden bzw. mog-
lif:herweise ausgedriickt wurden. Es steht allerdings zu befiirchten, daB
die Einschitzung von MYLIUS, daB "eine Eruierung und Aufarbeitung al-
ler in der mittelvedischen Literatur enthaltenen Identifikationen eine Le-
bensarbeit darstellen wiirden",'™ gleichwohl uneingeschrankt Giltigkeit:
behélt: Auch die Sortierung setzt die vollstindige Erfassung und jeweils
genaue Analyse voraus. Aber das Ziel diirfte ohnehin eher erreicht wer-

lz‘ i . . . -
« Daf im Rahmen der Dls@ssxon dber Metaphern und Metonymien, wie z.B. aus J
x (})I;;L‘;‘]E-SASSE/ R. WERNE.R, Emﬁihrupg in die Literaturwissenschaft, Miinchen 71991 S'
- hervorgeht, der Begriff der Identitt auch auftaucht, steht auf einem anderen Bla,tt .

' Wenn das PW beziiglich iisa Recht hitte (5.0.§ 7.1.),

. : dan ings mi
begriff der Metonymie bzw. Metalepsis ins Spiel bringen. " allerdings mifte man den

'# Zitiert aus dem oben Anm. 12 genannten Aufsatz aus dem Jahr 1968 p. 267
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den, wenn mehrere oder gar viele zusammen daran arbeiten, als wenn ein
einzelner Gelehrter sich zu einer solchen Form von ‘dtmayajfia’ verstehen

wollte.

9.  Eines der Signale fiir einschligige Nominalsitze, wenn auch kein
spezifisches, ist die Partikel vai, die manchem Leser vedischer Texte
schon Kopfzerbrechen bereitet haben diirfte — wie andere Elemente dieser
Wortart auch. Es kann hier nicht mein Ziel sein, ausgehend von einem
Uberblick iiber die Forschungsgeschichte in eine erneute Untersuchung
einzutreten, sondern ich muf es bei einigen wenigen Bemerkungen be-

wenden lassen.

HACKER pflegte zu sagen, vai sei "reflektierend"**, und dem kommt
sehr nahe, was GREN-EKLUND, wenn auch bezogen auf die éltesten Upa-
nisaden, aber eben im Rahmen einer expliziten, den Unterschied zu ande-
ren Partikeln wie eva und vdva bewuBt mit einzubeziehenden Untersu-
chung'® sagt, namlich daB vai "argumentative” sei. Ob vai nun anzeigt,
daB das, was in dem Satz, in dem es vorkommt, das Ergebnis einer Refle-
xion ist, oder, daB es sich um ein Argument handelt, — das einen anderen
zu iiberzeugen bestimmt ist —, es scheint so, als ob diese Partikel auf je-
den Fall auf ihre Weise betont, daf es sich bei der Aussage um eine —
grundsitzlich, aus der Sicht des Autors — neue Erkenntnis handelt'®,
wobei die Neuheit u.U. auch in dem Akt des Machens dieser Aussage,
also in dem dazugehérigen Sprechakt selbst, liegen kann.'”’ Diese An-
nahme impliziert natirlich nicht, daf in einer Reihe solcher Aussagen, die
unmittelbar aufeinanderfolgen — wie in dem in § 7.2. zitierten Bei-
spiel —, das vai jedes Mal wiederholt werden miifte'® noch dab vai

-

124 Gemnih einer Information meines Freundes Lambert SCHMITHAUSEN.

138 Gunilla GREN-EKLUND, A Study of Nominal Sentences in the Oldest Upanisads,
Stockholm 1978, pp. 124ff.
16 Oder um eine Tatsache, d.h. einen zutreffenden Sachverhalt? .

177 Deshalb habe ich oben (§ 7.2.) vai tentativ durch "wisse” wiedergegeben.
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immer-dann auch tatsichlich gebraucht werden mufl, wenn etwas Neues

mitgeteilt — "enthillt"’” — wird."® Zugleich wiirde jedoch einsichtig,

daf} in jiingeren vedischen Texten das vai hiufig fehlt” — eben weil das
entsprechende Wissen als ldngst bekannt, als selbstverstindlicher Teil des
Wissens der Triger der vedischen Tradition angesehen wurde. ’

In diesen Zusammenhang gehdrt noch eine weitere Beobachtung, die
auch BREUNIS erwihnt, wenn er von "the meaning of a general truth ex-
pressed by this kind of construction” spricht, bzw. feststellt: "Because
these constructions are tenseless, one may imagine the timeless, everlast-
ing truth which is expressed by them",'** — eine Beobachtung, von der
ich auch aus anderen Griinden auf keinen Fall behaupten will, sie sei be-
sonders bzw. {iberhaupt originell, die aber trotzdem verdient, noch einmal
zur Sprache gebracht zu werden: Auch wenn man — etwa wegen des Ge-
brauchs der Kopula z.B. in Nominalsitzen in der 2. Person Sg. oder we-
gen der Opposition "0" zu "dsid" in der 3. Pers.Sg. des Prisens bzw. des
Imperfekts — die in Rede stehenden Nominalsétze nicht als "tenseless”
ansieht, sondern als einen O-Markierer mit u.a. prasentischer Funktion
enthaltend, bleibt es zweifellos richtig, daff nicht eine bestimmte Zeitstufe

'_" Dieses Textbeispiel zeigt umgekehrt gerade, daB das vai in nicht-ersten Sitzen bei
unmittelbarer Aufeinanderfolge von Sitzen gleicher Art fehlen kann (im Sinne einer ellipti-
schen Auslassung).

1% Diesen Ausdruck gebraucht H. KRIicK, o.c. (Anm. 4), S. 127 FuBnote 332.

1% Auch eva kann ja fehlen, d.h. — jedenfalls wird man das fir eine Reihe von Féllen
im Vedischen annehmen — elliptisch ausgelassen. GLEN-EKLUNDs (o.c. [Anm. 125], p. 125)
Bestimmung der Bedeutung von eva auf "a logical (syntactic) level” als "restricting” ist zwar
durchaus plausibel, aber man fragt sich doch, ob die — urspringliche — Funktion, ein
bestimmtes Pradikat unter vielen moglichen als allein zutreffend zu bezeichnen, in Nominal-
sitzen nicht schon im Vedischen ausgehohlt worden, d.h. weitgehend oder gar vdllig
verblaft ist.

"" Wie,. JAMISON und WITZEL in einem noch nicht veréffentlichten Manuskript diber
"Vedic Religion" betonen.

B2 0.c. (Anm. 61), p. 73.
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ausgedriickt ist, sondern das KOSCHMIEDERsche "Extratemporale"'**: Es
handelt sich um zeitlose, allgemein und immer giiltige "Wahrheiten'**, die
in diesen Sitzen ausgesagt, durch diesc Satze ausgedriickt werden.

Diese Feststellung ist von erheblicher Relevanz auch aus dem fol-
genden Grund: Man konnte argumentieren, daB z.B. spielende Kinder be-
stimmte Gegenstinde in ihrer Phantasie mit anderen nur imaginierten
"identifizieren", d.h. sich als gleich oder identisch vorstellen, und daB sie
diese Vorstellungen auch verbalisieren ("Das ist ein Pferd”, ausgesagt von
einem Stock, usw. usw.); in grundsitzlich dhnlicher Weise konnten auch
— phantasiebegabte — Priester-Theologen einzelne Elemente ritueller
Handlungen, z.B. eben das Hinwerfen von salzhaltiger Erde bei der Er-
richtung eines Altars, vollziehen und gleichzeitig diese Salzerde imagina-
tiv identifizieren mit "Vieh" und auBerdem diese ihre Vorstellung auch
sprachlich ausdriicken. Da Verbalisierungen dieser Art eben als Setzungen
der Vorstellung bzw. einer besonders intensiven Vorstellung nur fiir den
jeweiligen Augenblick, die Dauer des 'Spiels’, Giiltigkeit haben — wenn
sie natiirlich auch beliebig erneuert werden konnen —, stehen sie in ekla-
tantem Widerspruch zu den zeitlosen "Wahrheiten' der angeblichen vedi-
schen 'Identifikationen''.

1 £ KOSCHMIEDER, Beitrdge zur Syntax, Heidelberg 1965, S. 9-69. — Insofern das
Prisens auch sonst im Altindischen neben anderen die Funktion hat, das Extratemporale zu
bezeichnen, konnte man gegen BREUNIS durchaus annehmen, daB die vedischen Nominalsat-
ze prasentisch sind. Als bedenklich erscheint freilich, daB der Unterschied zwischen Atempo-
ralitit und Omnitemporalitit durch KOSCHMIEDER verwischt wird.

1 Bei denen im klassischen Sanskrit typischerweise die Partikel kila verwendet wird;
vgl. EMENEAU, "Sanskrit Syntactic Particles — kila, khalu, ninam", in: 11J 11 (1969), pp.
241-268, bzw. 1. ICKLER, "Die vedische Partikel kila", in: Zeitschrift fiir vergleichende
Sprachforschung 90 (1977), S. 50-86 sowie L. A. VAN DAALEN, "The Particle kila/kira in
Sanskrit, Prikrit, and Pali Jatakas", in: I1J 31 (1988), pp. 111-137.

135 Das gilt z.B. auch fiir den von J. G. FRAZER, The Golden Bough. A Study in Magic
and Religion. 1. vol. Abridged Ed., New York 1963, p. 15 zitierten "Malay charm", bei
dem der 'Magier' zu einer Wachsfigur seines "Opfers” sagt: "It is not wax that I am scorch-
ing. It is the liver, heart, and spleen of so-and-so that I scorch®. Offenbar vollzieht er in
diesem Augenblick vorstellungsméafig, handelnd und redend eine Art von 'Transsubstantia-
tion'.
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Die Parallele mit den spielenden Kindern ist trotzdem héchst lehr-

reich, nur in leicht anderer Hinsicht. Sie weist auf die Moglichkeit hin,
daf ein Priester beim Vollzug einzelner Ritualhandlungsschritte, wenn er
die entsprechenden geheimen 'Wahrheiten' kennt (yd evdm véda!) seiner-
seits Identifikationen vornimmt, d.h. gleichzeitig in seiner Vorstellung
"Salzerde" als mit "Vieh" identisch setzt; aber er wiirde damit abweichen
von der bzw. hinausgehen iber die Beziehung, die in der entsprechenden
zeitlosen Wahrheit, wie pasdvo ydd usdh (als Gegenstand seines Wissens)
allein ausgedriickt ist. Vielleicht sind ja mehrere Funktionen miteinander
verbunden: Ein Priester 146t in einem Kontext A als B fungieren bzw. B
durch A reprisentieren; andererseits sind solche 'Funktionalisierungen'
restringiert durch eben jene Theoreme, die durch Sitze der Form "A (ist)
B" in atemporaler Lesart ausgedriickt werden. Nur wenn "A ist (atempo-

ral) B" wahr ist, kann/darf in einem Kontext A als B fungieren. Ausein-
anderzuhalten waren dann

a)  "Aist (atemporal) B"
b)  "A (fungiert immer/gewdhnlich als) B" und

¢) A (fungiert in dem speziellen Kontext — type oder token — K
als) B".

.. I dik.

Ceterum censeo terram Tibetanam
in veterem dignitatem ac libertatem
esse vindicandam.

Hospitality and Caste System

FRIEDRICH WILHELM

- According to Paul THIEME, Der Fremdling im Rgveda, Leipzig 1938 and
,: Mitra and Aryaman, New Haven 1957, the meaning of ari in the Rgveda
is "stranger”, arya is the "hopitable lord", and aryaman, m., the "person-

ified and deified hospitality”. In a later period the Indian law-books (dhar-

. masastras and dharmasiitras) established fixed rules for hospitality, but as

early as in Satapathabrahmana 2.1.4.2 (v. WEZLER p. 80) we read: tan

" nv evdnavaklptam yo manusyesv anasnatsu purvo 'Sniyad ... ("it is not

suitable to eat before guests, lit. human beings, have not eaten.”) In

. dharma treatises the invitation of guests (named argha, nryajfia, manusya-
' yajAia, purusayajfia or atithipijana) belongs to the five great offerings

(mahdyajfia) which a householder has to perform every day. He who pre-
pares food only for himself commits a sin (Manu III,118). First gods and
guests obtain their food, the householders are only allowed to eat the rem-
nants. They are the vighasasins, "Die wahren 'Speiseresteesser'", to quote
the title of A. WEZLER's book on this subject (Mainz 1978). Hospitality
is regarded in this context as a merit rewarded with riches on earth and
heavenly bliss, whereas an infringement of hospitality is condemned as sin
which leads to bad consequences for the host. In Manu III, 107 we read:

dsandvasathau Sayyam anuvrajyam updsandm /
uttamesittamam kuryad dhine hine same samam //

"Let him offer (to this guests) seats, rooms, beds, attendance
on departure and honour (while they stay), to the most distin-
guished in the best form, to the lower ones in a lower form,
to equals in an equal manner” (G. BUHLER).

FESTSCHRIFT PAUL THIEME, StII 20 (1996), S. 523-529
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aber auch darin zustimmen, daf die Rede vom "Ausfall der Kopula" —
z.B. im Sanskrit oder gewissen slavischen Sprachen — hochst problema-
tisch ist, da sie die Redundanz der Kopula im Falle ihrer Nicht-Ellision
impliziert? Nicht nachvollziehbar erscheint mir — auch — die Annahme,
daB in "Nominalsitzen im eigentlichen Sinne des Wortes" das als Pradikat

fungierende Nomen als Verbum anzusehen ist bzw. angesehen werden
kann.®

Es diirfte erheblich naher liegen, im Altindischen Sitze der Art
‘Substantiv als Pradikat/Bestandteil eines Pridikats' — eventuell gefolgt
von einer Partikel wie vai oder eva — plus 'Substantiv als Subjekt, d.h.
Gegenstand/Entitit, iiber den/die eine Aussage gemacht wird', linguistisch
so aufzufassen, daB die Kopula® im Prisens tiefenstrukturell vorhanden
ist, wie ihre oberflichenstrukturelle Verwendung in nicht-prasentischen,
namentlich préteritalen Sitzen zeigt, oder daB ein entsprechender Null-
Markierer angenommen wird®. In beiden Fillen wire das im Satz voran-

gehende, an erster Stelle stehende Substantiv®® als Bestandteil des Pridi-
kats zu bestimmen.

AuBler Zweifel steht, daB ein Satz der genannten Art als ganzer das
ausdriickt, was z.B. im Deutschen durch den Satz "A ist B" ausgedriickt

“8.o0.c.,zB.p. 70

% Jch verwende diesen Ausdruck hier in seiner traditionellen grammatischen Bedeutung
(finite Form von "sein", “werden” bzw. der entsprechenden Aquivalenz in anderen Spra-
chen), beziehe mich aber vor allem auf die 3. P.Sg und Pl. Ind. Pris.

* Ich bin mir bewust, daB es zur Frage der "Kopula” reichliche Literatur gibt — und
dafl auch die gegenteilige These vertreten wird, da8 es sich bei ihr — soweit eben in einzel-

nen Sprachen vorhanden — um ein Element der Oberflichenstruktur handelt, das — seman-

tisch leer — nur Tempus, Modus, Genus, Numerus und u.U. den Aspekt markiert. Es
scheint mir aber nicht notwendig, auf diese verschiedenen linguistischen Theorien hier
einzugehen, da von niemandem geleugnet werden kann, da, ob nun mit Kopula oder ohne
sie, bestimmte Beziehungen und grammatische Kategorien.vom Sprecher solcher Sitze '
intendiert sind und von kompetenten Horem problemlos verstanden werden.

% Ich gehe hier, um die Diskussion nicht noch mehr zu komplizieren; von der 'norma- -

len" Wortstellung im Nominalsatz aus.
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ist. Insofern sind die Untersuchungen von Philosophen iiber die Funkt‘itl)-
nen von "ist", von denen oben (§ 3) schon kurz die Rede war, unstreitig
von grofier Bedeutung fir das in Rede stehende Problem, wenn auch na-
tiirlich klar ist, daB sich die semantische Analyse auf Sitze aus den Brah-
manas bezieht und nicht z.B. ihre deutschen Ubersetzungen.

FREGE® und RUSSELLY” "claimed that a verb like 'is' or 'esti" is am-
biguous between the 'is' of identity, the 'is’ of existence, the copulative
'is' and the generic 'is' (the 'is' of class-inclusion)."® STEGMULLER hat
diese vier Funktionen um zwei erweitert, stellt aber selbst fest, daB "beide
_ Falle trivial sind".® Einer davon betrifft Aussagen — tiber veritatives
Sein — von der Gestalt "So ist es", in dem das "ist' "ein linguistisches
Mittel zur Formulierung einer ZustimmungséuBerung darstellt". Beim
zweiten Fall geht es um den "Unterricht von Farbwortern. 'Dies ist ocker'
stellt einfach eine andere Fassung fiir die Aussage 'dies nennt man ocker’
oder 'dies heiBt ocker' dar."™ Auch in diesem Fall, so fiigt STEGMULLER

“an, "hat das 'ist' iiberhaupt keine eigene logische Funktion, sondern dient

nur zur Abkiirzung fir eine Aussage, welche ohne dieses Wort mehr
Waorter oder zumindest mehr Silben oder Laute enthalten wiirde", wobei
STEGMULLER allerdings den Unterschied zwischen dem Satzsinn und dem
pragmatischen Implikat zu ignorieren scheint.

% "{Jber Begriff und Gegenstand" in: Vierteljahrschrift fur wissenschafl. Philosophie 16
(1892), S. 192-205 = Kleine Schriften (Anm. 21), S. 16'7-.178, nachgedruf:kt a\{ch in G.
FREGE, Funktion, Begriff und Bedeutung. Fiinf logische Studien. Hrsg. und eingeleitet v. G.
Patzig, Gottingen 1962, S. 64-78.

6" A_ N. WHITEHEAD and B. RUSSELL, Principia Mathematica, Vol. I, Cambridge 1910,
21925. _ .

s Zitiert aus The Logic of being. Historical Studies, ed. by S. Kn.uunila and J. Hinukl.ca,
Dordrecht-Boston-Lancaster-Tokyo 1986 (fur den Hinweis auf dieses }Verk danke ich
Claudius NENNINGER und meinem philosophischen Kollegen Wolfgang KUNNE).

# 0.c. (Anm. 23), S. 77. .
™ Zitiert aus STEGMULLER, o.C., S. 78.
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