ZU DER "LEHRE VON DEN 9 URSACHEN" IM YOGABHASYA

von

A. WEZLER, Hamburg

1. Im Yogabhigya (= YBh) zu Yogasiitra (= YS) 2.28 ("yoganganugthinad
asuddhiksaye jhanadiptir!l a vivekakhyiteh") werden 9 "Ursachen"
("kadrapani") zunichst in einem Vers - den Woods (The. Yoga-System
of Patafijali..., Cambridge, Mass., 1927:173, Anm. 1) aus gutem
Grund als "samgra.haé;loka"2 bezeichnet hat - summarisch aufgezihlt
und anschliessend der Reihe nach erlidutert. Darauf habe ich unlingst
anderenorts3 hingewiesen und bei dieser Gelegenheit auch schon
angemerkt, dass meine Aufmerksamkeit von Lambert Schmithausen?
darauf gelenkt wurde, dass sich sehr dhnliche "Listen" in zwei
buddhistischen Texten finden. In dem vorliegenden Beitrag soll nun
diese "Lehre von den 9 Ursachen'", wie sie im YBh bezeugt ist, erst
einmal fiir sich genauer betrachtet werden (=$§2), um ihr dann die
buddhistischen Parallelen gegeniiberzustellen (= §§3 und 4),
abschliessend (= § 5) die Frage nach der historischen Beziehung
zwischen beiden zu thematisieren und mit einem kurzen "Ausblick"
(= 8§ 6) zu enden.

1. Vgl. dazu auch das Zitat im YBh zu YS 2.52, das Vicaspatimisra
den "dgaminah" zuweist: "tapo na param praniyimit, tato visuddhir
malinim diptis ca jifinasya", das auch im Zusammenhang des Verhiltnisses
zwischen "yoga" und "tapas" Beachtung verdient. ‘

2. Der Verfasser des YBh gebraucht diesen Ausdruck in seinem Kom-
mentar zu YS 3. 26 selbst, freilich mit Bezug auf einen Vers, fiir den Woods
(1927: 254, Anm. 2) auf eine Parallele aus dem Visnupurina verweist. - S.
auch unten Anm. 54. :

3. Ndmlich in meinem Beitrag zu der Festschrift flir B.R. Sharma, der
den Titel trigt: "On the "varna" System as Conceived of by the Author of the
Pitanjalayogasistravivarana (Studies in the Pitafijalayogasistravivaranpa IV). "
4. Dem ich auch fiir weitere Hilfe und konstruktive Kritik zu danken
habe. :
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2. Im Anschluss an die Erlduterung des Wortlauts von YS 2.28 heisst
es im YBh (209. 1-2)9: "yoganginusthinam asuddheh viyogakdaranam /
yathd parasuh chedyasya / vivekakhyites tu praptikaranam, yatha
dharmah sukhasya / ninyathd kiranam /". Der Verfasser stellt mit-
hin klar, dass die "praktische Befolgung bzw. pflegende Ubung der 8
konstitutiven Elemente des Yoga" in doppelter Hinsicht "Ursache" ist,
nimlich Ursache einerseits dafiir, dass der Yogin die "Unreinheit"6
- schrittweise - von sich "abtrennt", und Ursache andererseits dafiir,
dass er die - letztlich die Erlsung bewirkende - "Unterscheidungs-
erkenntnis"7 "erlangt". Die Implikation ist natiirlich die, dass der
Yogin dadurch, dass er im praktisch-iibenden Vollzug der
"yogadngas'" die "Unreinheit" beseitigt, schliesslich zur "vivekakhyati"
gelangt, wobei der Prozess des allmihlichen "Schwindens" der
-"aéuddhi", wie gewiss schon das siitra intendiert, als in umgekehrt-
proportionalem Verhiltnis zum Anwachsen des - wahren - Wissens
stehend gedacht ist, 8 welches dann in der erldsenden Erkenntnis
selbst gipfelt. |

Die abschliessende Bemerkung in dem zitierten Textstlick, dass das
"yoganginusthina" nidmlich "nicht auf andere Weise'", also nur auf die
zuvor explizierte zweifache Weise, "Ursache ist", erscheint danach
fast als liberfliissig. Sie kann aber doch nachvollzogen werden, wenn
man sich z.B. der Neigung von Verfassern von Sastra-Werken
erinnert, ein Kardinalzahlwort bei einer Aufzihlung der unter einen
Oberbegriff fallenden Entitidten durch ein angefiigtes "eva" im Sinne
eines "nur soviel und nicht mehr oder weniger'" noch zusitzlich genau
zu bestimmen. 9 Wie in diesen Fillen hidufig die Kommentatoren, so

5. Ich zitiere teils nach der Ausgabe des Vivarana (Seite, Zeile), teils
nach der Ausgabe ASS No. 47 (ohne weitere Angaben).

6. Vom Bhagyakira erklirt als das "fiinffache Fehlwissen" (viparyaya);
vgl. dazu YS 1.6 und vor allem 1.8 sowie 2.3 nebst dem YBh.

7. Ich tibernehme hier Hackers Wiedergabe (vgl. Kleine Schriften, hrg.
v. L. Schmithausen, Wiesbaden 1978, 233).

8. Vgl. die Erkliirung des YBh: "yathid yathi ca sidhaniny anusthiyante
tatha tatha tanutvam aSuddhir Apadyate / yatha yathd@ ca ksiyate tath3 tathi
ksayakraminurodhini jifinasyapi diptir vivardhate / " sowie Oberhammer,
Strukturen yogischer Meditation, Wien 1977, 21lo.

9. Vgl. z. B. Prasastapidas Padirthadharmasamgraha, uddeSapra-
karanpa.
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muss man sich aber auch bei diesem Nachsatz des YBh fragen, ob nicht
zugleich auch mehr mitschwingt, d.h. ob damit nicht auch bereits zu
verstehen gegeben wird, dass es unter systematischem Gesichtspunkt
daneben durchaus noch andere Ursachen gibt. In der Tat wirkt die
unmittelbar folgende Frage (209.3) "kati caitidni kirapani Sastre
bhavanti" so, dass sie eher durch den besagten Nachsatz provoziert zu
sein scheint als durch die ihm vorangehenden Aussagen. Die Antwort
lautet: "navaivety dha" (bemerkenswerterweise also auch hier die
Partikel "eva"), worauf nach einem iiberleitenden "tadyathid" ("nim-
lich"/ "und zwar") der eingangs erwihnte "samgrahasloka" zitiert wird.

2.1. Bevor ich mich diesem und seiner im YBh sich anschliessenden
Erliduterung zuwende, seien hier noch zwei Beobachtungen ahgefﬁhft,
von denen die erste von allgemeinerer Bedeutung ist. Es fillt nimlich
auf, dass diese Frage nach der Anzahl - und Art - von "Ursachen"
und erst recht natiirlich ihre Beantwortung ganz entschieden iiber das
hinaus- oder von dem wegfiihrt, was durch YS 2.28 hier in Rede
gestellt ist, dass sich der Bhagyakira also, wie auch der Verfasser
des Pﬁtaﬁjalayogaéﬁstravivarar)a (= Vivaranpa) richtig bemerkt, 10 nur
der Gelegenheit der Nennung der Begriffe "viyogakirana" und "priapti-
kiarapa" bedient, um eine systematische Darstellung aller "9 Ur-
sachen" (einschliesslich dieser zwei) in Form eines Exkurses einzu-
schalten bzw. anzufiigen. Es wire aber gewiss niitzlich, bei der
Lektiire des YBh - und anderer dhnlicher Texte - durchgingig auf
derartige "utsfitra"-" Abschweifungen’, die ja meist auch relativ leicht
zu erkennen sind, zu achten und sie emmal zusammenzust:ellen oder
sich doch in ihrer Gesamtheit vor Augen zu fiihren; denn sie sind auf
jeden Fall ein klares Indiz dafiir, dass der Kommentatorll etwas
Weiteres, mehr oder minder lose mit dem Grundtext Verkni.ipfteé fir
so wichtig hielt, dass er meinte, es bei passender Gelegenheit er-

lo. 209. 14 f. : "tatra kiranaprasangena sistrapras:ddhini kiranini
vydcagte - kati caitfdni ..../".

11. Ich gehe bei dieser Aussage nattirlich von der Primisse aus, dass
- wie im vorliegenden Fall - nichts auf eine evtl. sekundare Herkunft solcher
Abschnitte hindeutet.
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widhnen zu sollen, und daraus lassen sich wohl philosophiegeschichtlich
relevante Erkenntnisse ableiten. 112

Die zweite Beobachtung betrifft den Ausdruck "Sastre". Mit diesem
kénnte nimlich zum einen der Bereich der "Wissenschaft(en)" iiber-
haupt in implizitem Gegensatz zum unreflektierten Verstidndnis des
"loka" gemeint sein, zum anderen aber das Yogasistra als ein speziel-
les (Erlﬁsungs-)"Lehrsysfem" im Unterschied zu anderen Sastras. Ein
Blick auf die sonstigen Belege im YBh kidnnte hier Klarheit schaffen.

Zum ersten Mal taucht der Begriff "Sastra" am Anfang des YBh zu
YS 1.1 auf, d.h. in der auf die Bedeutungsangabe von "atha" ("athety
ayam adhikararthah") unmittelbar folgenden Paraphrase dieses siitra:
"yogAnusisanam Sistram adhikrtam veditavyam." Dabei bildet

. "sistram" ersichtlich einen explizierenden Zusatz; umgekehrt
betrachtet aber ist der Begriff "sastra" hier durch die syntagmatische
Verbindung mit "yoginusisana" eindeutig bestimmt. In dhnlicher Weise
wird in der Einleitung zu YS 2. 16 durch die vorangestellten Pronomina
"tad etac (chdstram caturvyliham ity abhidhiyate)" unmissverstindlich
klargestellt, dass die Aussage von demjenigen "sidstra" getroffen wird,
welches den Lehrgegenstand des YS und deshalb auch des YBh bildet,
eben dem "yogasastra" oder, wie der Verfasser des Vivaranpa sagt
(171.20), dem "samyagdarsanasistra". Andererseits bietet dieser
Beleg Anlass zu der Feststellung, mag sie auch banal sein, dass der
Ausdruck "sastra" allein dem Autor des YBh offenbar als so unspezi-
fisch erschien, dass er meinte, ihn durch die Hinzufligung deiktischer
Pronomina prizisieren zu miissen. Aufgrund dieser Beobachtung, und
darin liegt ihr Wert, darf vermutet werden, dass er den Ausdruck
"sistra" allein eben in unspezifischer Bedeutung verwendet. Darauf
weist in gleichem Masse die Tatsache hin, dass er in den Fidllen, wo
er auf'ein bestimmtes anderes Sistra Bezug nimmt, entsprechend
eindeutige Ausdriicke verwendet wie "cikitsasastra" (im YBh zu YS
2.15) oder "moksasidstra" (im YBh zu YS 2.1 und 2.32, wobei der
zweite Beleg zeigt, glass damit eine Vielzahl von "Erlosungs-Lehr-

11la. Dies gilt auch dann bzw. gerade dann, wenn man sich der Meinung
(dem Grundsatz ?) anschliesst, der in der Yuktidipika (ed. Pandeya 3.6)
erwihnt ist: "na hy utsGtram vyicaksipi bhisyakirah praminam bhavanti/".
Vgl. auch Mahabhasya I 12. 27.
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systemen" gemeint ist.)12 Und in einer vergleichsweise unspezifischen
Bedeutung erscheint der Ausdruck "sdstra" im YBh zu YS 2.30, wenn
dort "Diebstahl" ("steya") definiert wird als "asastrapiirvakam
dravyanam paratah svikarapam', - so dass man Woods’ (1927:178)
ﬁ'bersetzung "theft is the unauthorized appropriation of things-of-value
from another" nur beifdllig zur Kenntnis nehmen kann. Ebensowenig
diirfte der Verfasser nur das Yogasistra im Auge haben, wenn er im
YBh zu YS 1. 35 resiimierend feststellt: "tasmac chﬁ‘s‘tranuminaciryo-
padesopodbalanirtham evavasyam kascid arthaviSesah pratyaksi-
kartavyah", an dessen Wiedergabe durch Woods (1927: 73) "therefore
(if) only for the sake of reinforcing books and inference and the instruc-
tion of masters, some one particular thing must necessarily be made
an object of perception" nur das Aquivalent "books" ein wenig stért.
Denn, selbst wenn man mit dem Vivarapakira am Anfang des Ab-
schnitts, an dessen Ende der eben zitierte Satz steht, nicht "tattaccha-
strinumaniciryopadesair...", sondern nur "Sistrinumina®" liest, 13
so wiirde doch schon dieses kiirzere Kompositum allein darauf hin-
weisen, dass hier eher an das Sastra schlechthin als eine der Quellen
des "arthatattva' gedacht ist, und erst recht das Argument als ganzes,
insofern es lautet: "yady api hi (tattat)sdstranuminicaryopadesSair
avagatam arthatattvam sadbhitam eva bhavati / etesam yathabhiiti -
rthapratipidanasimarthyit / tathipi yivad ekadeSo ’pi kascin na sva-
karapasamvedyo bhavati, tdvat sarvam paroksam ivapavargidisu
sikgmegv arthesu na drdham buddhim utpiddayati /"; hier geht es
nimlich eindeutig darum, dass die eigene Wahrnehmung mindestens
eines Teils dessen, was man aus einem Sastra oder aufgrund von
Schlussfolgerung bzw. der Unterweisung durch einen Lehrer bereits
theoretisch weiss, eine notwendige Voraussetzung dafiir bildet,
dass man eine "drdha buddhi" in Bezug auf "subtile Gegenstinde wie
die Erldsung usw." entwickelt. Der Inhalt des "indirekt" erworbenen

12, Das Vivaranpa weist an der entsprechenden Stelle zu YS 2.1 offenbar
eine Liicke auf und scheint an der zweiten Stelle "moksaéastridhyayanarp”
(gegeniiber "moksasastrinim adhyayanam) gelesen zu haben; die Kommen-
tierung (216.25 f. : "upanigadiadyadhyayandm pranavajapo va") zeigt aber,
dass der Verfasser das Vorderglied des Kompositums gleichwohl pluralisch
aufgefasst hat. :

13. "tattat®" diirfte folglich einen sekundiren explizierenden Zusatz
darstellen. '
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Wissens muss deshalb keineswegs auf das beschrinkt sein, was den
spezifischen Lehrgegenstand gerade des Yogasastra ausmacht. Und
der anschliessende Satz ("tatra tadupadistarthaikadesapratyaksatve
sati sarvam slikgmavisayam apy a apavargit éraddhiyate")14 bestitigt
die Vermutung, dass der Verfasser zwar nicht die Sastras schlechthin,
wohl aber die "moksasistras" in ihrer Gesamtheit im Blick
hat. 15

Im Anschluss an die Erléiuteruné des Wortlauts von YS 1.24 - in
welchem bekanntlich der "iSvara" als "kleSakarmavipakaSayair apara-
mrstah purugavisesah" definitorisch bestimmt wird - wird im YBh
u.a. auch die Frage gestellt: "yo ’sau prakrstasattvopadianad isvarasya
sasvatika utkargah, 16 sa kim sanimitta ahosvin nirnimitta iti /". Die
Antwort lautet: "tasya Sistram nimittam /", provoziert aber ihrer-
- seits die weitere Frage des fiktiven Opponenten: "Sastram punah kim-
nimittam /", auf die der Bescheid gegeben wird: "prakrstasattva-
nimittam /". Vacaspatimisra und der Verfasser des Vivarana weichen
in ihrer Auffassung der Termini "nimitta" und "sastra" erheblich von-
~einander ab. Ersterer paraphrasiert nimlich "sanimittah" durch
"sapramapakah"17 - und entsprechend "nirnimittah" durch "nigpra-
miagakah" - und erliutert: "Srutismrtitihdsapurapini sistram",
wihrend letztererl8 feststellt: "nimittasabdah kdrapaparyayah " und

14. Man beachte, dass durch "sraddhiyate" expliziert wird, was mit
"drdhdm buddhim utpidayati” vorher gemeint war.

15. Vgl. die Bestimmung des Ausdrucks "svadhyaya'" im YBh zu
YS 2.32; s. auch Anm. 12.

16. Vgl. auch die Erlduterung des Vivaranakira (54.28): '"nityanirati-
sayasarvajfiinaisvaryasaktisampattir utkarsah."

17. Und geht dabei offenbar von der Bedeutung "Zeichen" aus.

'18. Der Vivaranakira kennt aber auch die andere Deutung, so dass die
Herausgeber sich zu der Bemerkung veranlasst sehen (55): "anye (=) Vicas-
pat;imiéréh / yadvd - tesim api mirgapradarsakih pricina vydkhyétarah."
Wegen der relativ geringen Originalitiit Vaicaspatimisras - die ja immer
wieder als solche detutlich wird, wo wir mit Sicherheit dltere Kommentare
haben wie im Falle der Samkhyakirikd - wird man diese referierende
Bezugnahme im Vivarana in der Tat nicht als Argument fiir die Entscheidung
der Datierungs- und Verfasserschaftsproblematik heranziehen knnen. Zu
dieser vgl. zuletzt W. Halbfass, Studies in Kumirila and Sahkara, Appendix,
Reinbek 1983, sowie Verfasser in dem in Anm. 3 erwihnten Aufsatz.
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"sistra" gleich "jfiidana"l9 setzt mit der Begriindung: "&dstrasya
hetutvat". Es wiirde zuweit filhren, hier im einzelnen untersuchen zu
wollen, welche dieser Deutungen im Sinne einer historisch-philologi-
schen Auslegung des YBh den Vorzug verdient; im Hinblick auf die
Ausgangsfragestellung geniigt es ja auch festzuhalten, ‘dass 1. keiner
der beiden Kommentatoren unter dem Ausdruck "sastra" etwa das

Yogasiastra selbst oder allein versteht - denn auch fiir den Vivaranpa-
kira muss der Begriff "sistra" als "Niederschlag des Wissens des
Isvara" anderes oder mehr 20 umfassen - und dass 2. auch die all-

fidllige Suche nach einer andersgearteten dritten Interpretationsmog-
lichkeit gewiss nicht das gegenteilige Ergebnis zeitigen wird, dass nur
das Yogasistra gemeint sein knne.

Der letzte der in diesem Zusammenhang zu behandelnden Belege
stammt aus dem YBh zu YS 2.23 ("svasvamisaktyoh svaripopalabdhi-
hetuh samyogah'"), das dem Bhasyakira zufolge dazu dient, die Natur
("svaripa") der Verbindung zwischen dem "purusa" und dem, was
Gegenstand seines Schauens ist ("drsya"21), zu bestimmen. Im Zuge
der Auslegung des siitra selbst heisst es u.a. mit implizitem Bezug auf
YS 2.24 22: "dar$sanam adarsanasya pratidvandvity adarSanam sam-
yoganimittam uktam / ", was schliesslich auf die Frage fiihrt: "kim
cedam adarsanam nima /". Dazu gibt der Vivaranakira die folgende
Erliuterung (196.25 ff.): "nanu coktam avidyaiva (scil. "iti") / sa
camitragospadavad (YBh zu YS 2.5)23 ijti vidyaviparyayena vyakhyata /

19. Vgl. auch die im "Kleinen PW" s.v. "sistra" verzeichnete
Bedeutung "Gelehrsamkeit". :

20. Mit der Ubernahme der Vorstellung von einem Isvara (vgl. dazu
zuletzt Oberhammer, 1977: 173) konnte von den Vertretern des Yoga in der
Tat kaum zugleich auch der Anspruch erhoben werden, dass nur ihr eigenes
Sastra letztendlich "von Gott verkiindet ist".

21. Vgl. dazu YS 2. 18 nebst YBh. . :

22. Vgl. Vivarapa 196.17: ... "ity uktam tasya hetur avidya (YS
2.24) iti. " Demzufolge wiirde der Verfasser des YBh - &hnlich wie der
Grammatiker Kityayana (vgl. F. Kielhorn in: IA 15 (1886), 208 f. = Kleine
Schriften, hrg. v. W. Rau, Wiesbaden 1969, 211 f'.) - das Partizip "ukta"
auch mit Bezug auf ein nachfolgendes siitra gebrauchen.

23. Der relevante Abschnitt lautet insgesamt: "tasyis camitrigos-
padavad vastusatattvam vijieyam / yathd namitro mitrﬁbhavo_ na mitra-
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satyam evam, kintu Sastragatd vikalpa darsayisyante svibhimatapaksa-
nigcicigayd / paraparikalpitavastukhandimianam Apadayata hi nijabhi-
matanirtpitavastudraghimanam atitaram aniyate /". Mit "Sastragata
vikalpdh" nimmt der Verfasser einen Ausdruck auf, den der Bhisya-
kira am Ende seiner Antwort auf die genannte Frage selbst gebraucht,
indem er abschliessend feststellt: "ity ete sistragatd vikalpah /".
Hier nun erliutert der Vivarapakira "sdstragatah" durch "darsaninta-
ragatah", d.h. stellt erneut klar, dass diese in Alternative zueinander
stehenden Auffassungen von "adarsana" Elemente "anderer", d.h. von
der des Bhigyakira selbst verschiedener und abweichender, "Anschau-
ungen" darstellen.24 Das "Anderssein" dieser "vikalpas" wird seiner
Ansicht nach also primir konstituiert dadurch, dass sie sich mit der
vom Bhagyakira seinerseits fiir richtig gehaltenen These ("svibhimata-

- paksa") nicht decken. Das impliziert aber nicht notwendig, dass diese

abweichenden Auffassungen dariilber, was "adarsana" ist, ginzlich
anderen philosophischen Lehrsystemen angehSren miissen, sondern
diese Inte‘rpretation'ist auch dann in sich stimmig, wenn diese
"darsanintaras" zum Bereich der eigenen Tradition, die des Samkhya
dann natiirlich eingeschlossen, gehdren. Und genau dies ist die Meinung
Vacaspatimisras, insofern er bemerkt: "tad evam vikalpya caturtham
vikalpam svikartum itaregam vikalpanam samkhyaéistragatanam sarva-
purugasadharanyena bhogavaicitrydbhavaprasangena diisayati: ity ete
Sdstragatd iti /", obwohl er sich dabei hinsichtlich der Bewertung
der "vierten Alternative" vom Vivaranakira unterscheidet. In der Tat
sind alle die zuvor vom Bhigyakira referierten anderen Anschauungen
solchen Inhalts, dass als Herkunftsbereich nur ein auf Samkhya-
Theoremen aufbauender Yoga und /oder eben das - in sich ja durchaus
differenzierte - Samkhya selbst in Frage kommen. Und von letzterem
weiss der Verfasser des YBh die eigenen Ansichten bzw. die fiir den
Patafijalayoga charakteristischen auch sonst abzuheben, mag er sich

mitram kim tu tadvix:uddhal;x sapatnah / yathd vagogpadam na gogpadibhivo
na gospadamaitram kinj tu desa eva tibhyam anyad vastvantaram, evam
avidyd na praminam na praminibhivah kim tu Vidyﬁviparitarp jidnintaram
avidyeti //"

24, Den Ausdruck "darSanintara" gebraucht der Vivaranakira auch
mit Bezug auf eine einzelne dieser Anschauungen (199. 16).
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in den anderen Fillen auch unmissverstindlicher ausdriicken. 25
Absolute Gewissheit liesse sich zwar nur erreichen, wenn es moglich
wire, jeden der vikalpas auf seine Quelle zuriickzuverfolgen, aber
soviel darf doch als sicher gelten: Auch an dieser Stelle ist mit
"sdstra" gerade nicht nur das (Patahjala-)YogaSastra gemeint.

Man kann deshalb im Hinblick auf das YBh zu YS 2. 28 bei aller
gebotenen Vorsicht mindestens folgern, dass auf keinen Fall als selbst-
verstidndlich unterstellt werden darf, dass sich der Verfasser mit dem
Ausdruck "sistra" nur auf das eigene "Lehrsystem" beziehen kdnne.
Viel wahrscheinlicher ist, dass es sich gerade nicht um eine '
"Lehre'" handelt, die dem (Patafijala-)Yoga eigentiimlich ist.

2.2. Der Vers, in welchem die "9 Ursachen" aufgezihlt werden, lautet
nun (209.5-6):

"utpattisthityabhivyaktivikarapratyayaptayah /
viyoganyatvadhrtayah kiranpam navadha smrtam // iti / ".

Man muss sich dabei erst klarmachen, dass trotz der - in dieser
Hinsicht zunfichst irritierenden - Nebeneinanderstellung der Nomina-
tive " © aptayah" bzw. " odhrtayal;n" und "kdranam" gleichwohl gemeint
sind die "Ursache des Entstehens" usw..26 Das macht auch der
Verfasser des YBh selbst deutlich, wenn auch nur indirekt, d.h. durch
die Weise, wie er sich jeweils bei der Erliuterung der einzelnen )
Ursachenbegriffe ausdriickt; denn er gibt zu diesem Vers die folgenden
Erlduterungen (209.7-10 u. 210.2-7): "tatrotpattikirapam mano
bhavati vijhdnasya 27 / sthitikArapam manasah purusﬁrthéti sarirasye-

25. Ich denke hier u.a. an "samkhyapakse" im YBh zu YS 4. 15 und
"simkhyayogadayas tu pravadah" im YBh zu YS 4. 21.

26. Die Formulierung ist also elliptisch; man wiirde etwas wie ...
"dhrtikfirananiti kiranam navadhi smrtam'" erwarten.

27. Eine Reihe von Handschriften des YBh bezeugen die Lesart

"jhdnasya", und man kinnte meinen, auch der Vivaranakdra habe so gelesen,

indem er erklirt (209.19): "manaso hi vrttih jidnam, yathd jalam Grminim."
Er zitiert dieses YBh-Stiick aber bei seiner Erliuterung von "pratyaya-
kirapa" (s. dazu u. Anm. 76), und zwar in der Form "bhavati vijfianasya",
so dass kein Zweifel daran sein kann, dass er diese - auch durch die
buddhistischen Parallelen (s.u.S. 357 und 364 ) als richtig erwiesene - Le-
sung in seinem Text hatte.
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vidhira iti / abhivyaktikdrapam yada 28 ripasyalokah tada ripajidinam /
vikarakdranam manaso visayantaram yathagnih pakyasya 29 / pratya-
yakdrapam dhimajhifinam agnijhifinasya / praptikdrapam yogahganu-
sthinam vivekakhyateh / viyogakirapam tad evasuddheh / anyatva-
kirapam yatha suvarpasya suvarpakirah / evam ekasya stripratyaya-
syavidya midhatve, dveso duhkhatve, ragah sukhatve, tattvajfiinam
midhyasthye / dhrtikArapam sariram indriyipam / tfini ca tasya /
mahabhiitini Saririnam / tani ca parasparam / sarvesam tairyagyona-
manugadaivatini ca paraspararthatvad ity evam nava kirapani / tani
ca yatharthasambhavam padarthantaresv api yojyani / yogahginustha-
nam tu dvidhaiva kirapatvam labhata iti // "

Betrachtet man diesen Abschnitt etwas genauer, dann fillt einem
mancherlei auf. Die Erklidrungen von "viyogakarapa" und "prapti-
karapa" sind hier auf die Angabe jeweils einer entsprechenden Yoga-
spezifischen "Anwendung" beschrinkt, wihrend die Bestimmung dessen,
was eine "Ursache der Trennung" bzw. eine "Ursache der Erlangung"
ist, in dem diesem "Exkurs" vorangehenden Textstlick jeweils noch
von einem Beispiel begleitet war, wobei das fiir erstere ("yatha
parasuh chedyasya") dem Bereich der Alltagserfahrung entnommen ist.
Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass der Verfasser eben

~ 28. Auch hier gibt es ein textkritisches Problem, insofern ausser

"yadi ripasyilokah tadid..." auch "yathi...tathad" {iberliefert ist. Der
Vivaranakira aber scheint (vgl. 209.22) "abhivyaktikiranam ripasyalokah /
tadi riipajidinam" gelesen zu haben. In der Tat erwartet man aufgrund der
parallelen Erklirungen bei den anderen "Ursachen" einerseits und aufgrund
der Tatsache andererseits, dass nur "laukika'"-Beispiele mit einem "yathi"
angefiligt sind, im vorliegenden Fall eine Formulierung, welche der vom
Vivarapakira bezeugten genau entspricht, also "abhivyaktikdranam riipasya-
lokah". Der Fortgang "tada ripajiiinam" hat zwar auch keine Parallele in
diesem Abschnitt, ist aber gleichwohl unverdichtig, da diese Erklirung
offensichtlich eine verdeckte Begriindung darstellt: "(denn) dann (d.h. wenn
Licht da ist, und nur dann) (entsteht) Erkenntnis von Farbe (und Gestalt)".
Ein Uberlieferer, der nicht erkannte, dass es sich dabei um einen selb-
stindigen Satz handelt, diirfte das korrespondierende "yada" eingefligt haben,
und diese Lesung dann schliesslich zu der mit "yathi. . .tathd" gefiihrt haben,
die geradezu unsinnig ist.

29, Der Vivaranakiira hat eindeutig "pakasya'" gelesen; vgl. 209.25:
"vatha agnih pikasya / yah padkikhyo vikdras tasya pikasya vikira-
riipasydgnih kiranam yatha." Vgl. dazu aber u.S. 375.
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aus diesem Grund darauf verzichtet hat, diese Beispiele im Rahmen
seiner anschliessenden systematischen Darstellung aller "9 Ursachen"
zu wiederholen, oder, anders gesagt, dass diese Beispiele eigentlich
dorthin gehdren. Das fiir die "Ursache der Verinderung / Umwandlung"
gegebene anschauliche Beispiel ("yathagnih pakyasya') leistet zwar
durchaus, wozu es bestimmt ist; aber es kann nicht gerade als typisch
fiir die Erlduterung des Schliisselbegriffs "vikidra'" in Samkhya- und
Yoga-Texten gelten. Bei dem Terminus "utpattikﬁraxja}" wird man sich
in dhnlicher Weise fragen, warum ausgerechnet der Ausdruck "utpatti"
gebraucht wird, der ja die spezifische Samkhya-Yoga-Vorstellung vom
"Entstehen" als einem In-die-Manifestheit-Treten gerade nicht klar
bezeichnet. Gewiss, der Verfasser der Yuktidipikd weist ausdriicklich
darauf hin, 39 dass die Verben "kr", "ut-pad" und "jan" auch von
Samkhya-Autoren gebraucht werden, aber eben in einer bestimmten,
mit der Kausalititslehre dieses Systems iibereinstimmenden Bedeutung.
Aber im vorliegenden Fall geht es ja nicht nur darum, dass man statt
"utpatti " eher "abhivyakti®" erwarten wiirde, sondern auch bzw. vor
allem darum, dass der Begriff "abhivyakti" in der Bezeichnung der 3.
Ursache dann doch auftaucht, dabei aber ersichtlich, wie seine
Erlduterung zeigt, in einer Bedeutung gebraucht ist, die mit seiner
Samkhya-Yoga-terminologischen nicht identisch ist; denn mit "abhi-
vyaktikdrapa" ist das Licht als - zus#tzliche dussere - Ursache und
notwendige Bedingung dafiir gemeint, dass etwas - im Sinne der A
Samkhya-Yoga-Ontologie bereits Manifestes - wie die Farbe / Gestalt
eines Gegenstandes auch wirklich wahrgenommen werden kann. Der
Begriff bezieht sich also auf ein ganz bestimmtes Problem der
Erkenntnislehre. Und im Zusammenhang der system'atischen Darlegun-
gen der "9 Ursachen" wiirde man, handelte es sich dabei um ein auch
konzeptionell selbstindiges Element der eigenen Tradition, auch bzw.
gerade bei einem Yoga-Autor wie dem Verfasser'des YBh31 damit
rechnen, dass er sich an die festverwurzelte und wohlausgebildete
eigene Terminologie hilt. Insofern lisst sich im gegebenen Fall

30. Ed. Pandeya (Delhi 1967), 54.2 ff.; vgl. auch meinen Beitrag zur
Festschrift flir Anantlal Thakur ("A Second Note on Virsaganya and the

YogacaArabhimi').
31. Vgl. "abhivyakti" im YBh zu 2.23, 3.13, 3.14, 3.17 und vor

allem auch 4. 8.
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schwerlich mit der bekannten Tatsache argumentieren, dass einzelne

Ausdriicke in Sistra-Werken nicht nur in ihrer allfdlligen, fiir dieses

Sastra eigentiimlichen, terminologischen Bedeutung gebraucht werden,
sondern auch in der terminologischen Bedeutung, welche sie in einem
anderen Sastra haben, oder iiberhaupt in ihrer "laukika"-Bedeutung.

Der bereits durch den Ausdruck "sastra" im YBh zu YS 2.28
geweckte und durch die Untersuchung der iibrigen Belegstellen ent-
schieden geniihrte Verdacht, dass die "Lehre von den 9 Ursachen" gar
nicht auf dem Boden des (Patafnjala-)Yoga oder auch Samkhya gewach-
sen ist, hat sich damit also ganz erheblich verdichtet. Es gibt aber
noch weitere Beobachtungen, welche in die gleiche Richtung weisen.

Sie lassen sich machen, wenn man den zitierten Abschnitt im Rahmen
des YBh als ganzen auf eventuelle Inkonsistenzen, Inkohidrenzen oder
gar Widerspriiche hin betrachtet.

Da fillt dann zunichst einmal auf, dass der Verfasser verschiedent-
lich32 den Ausdruck "karana'" gebraucht, ohne jeweils klarzustellen,
um welche der 9 vom System anerkannten "Ursachen" es sich dabei
handelt. Das ist allerdings kein sehr starkes Argument; denn dieser
Umstand kdnnte auch einfach darstellungstechnische bzw. -8konomische
Griinde haben, 33 wie denn auch daran zu erinnern ist, dass der
Bhigyakara die "Lehre von den 9 Ursachen" offenbar deshalb gerade an
dieser Stelle - und nicht etwa an die erste Erwihnung des Stichworts
"kdrana" - angefiigt hat, weil ihm die hier notwendige Verwendung
von zweien der 9 Termini als besonders geeigneter Anlass fiir diesen
"Exkurs" erschien, was ja auch durchaus verstindlich ist.

Keine solche Relativierung des Arguments ist aber in dem folgenden
Fall moglich: Am Ende des YBh zu YS 1.45 wird auf einen entsprechen-
den Einwand hin ("nanv asti purusah siiksmah") zugegeben, dass nicht
nur die Urmaterie, sondern auch der "puruga" "subtil" ist, dann aber
klargéstellt, dass "die Subtilitit des "purusa" (im Vergleich zu der des
"linga", d.h. zu der "ersten allgemeinen, im einzelnen noch unbe-

4

32. Und zwar im YBh zu YS 2.13, 2.17 und 18.

33. Man vergleiche in diesem Zusammenhang auch den vorletzten Satz
des zitierten Abschnitts des YBh: "tani ca yathirthasambhavam padirthi-
ntaresv api yojyani /".
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stimmten Form, in der die Urmaterie in Erscheinung tritt, "34) nicht
so (d.h. von anderer Art) ist wie die des "alinga" (d.h. der Urmaterie
im Zustand des inneren Gleichgewichts), welche (ihrerseits) grosser
ist als die des "lihga"" ("satyam / yathi lingit param alihgasya
sauksmyam, na caiva purusasya'"). Anschliessend wird der in Wahrheit
entscheidende Unterschied herausgestellt: "kintu lihgasyanvayikaranam
puruso na bhavati, hetus tu bhavati", was Woods (1927: 91) in teilweiser
Anlehnung an ViAcaspatimisra iibersetzt: "For the self is not the
material cause ("anvayin'") of resoluble-primary-matter, but the
instrumental cause ("hetu")". Ich wiirde den Begriff "hetu'" im vor-
liegenden Fall aber lieber mit "Anlass" wiedergeben und verweise auf
die Erliduterung des Vivarapakaira, der die gedanklich-doktrinire
Grundlage dieser Aussage richtig offenlegt, indem er zu "hetus tu
bhavati" feststellt (112.27 f.): "pradhinapravrttau bhoktrtvena nimittam
bhavatity arthah." Auch Woods Wiedergabe von "anvayikdrana"
befriedigt nicht ganz; jedenfalls bedarf der Begriff der weiteren Er-
lduterung, fiir die zunichst einmal wieder auf das Vivarat)a35 ver -
wiesen sei, wo es in explizierender Paraphrase der Entgegnung auf
den Einwand heisst (112.20-24): "satyam alihgitmaka(tva)m alingasya
(lies: "satyam, lihgadt param alingasya'") sauksmyam /
kutah ? yatah kiirapam alingam lingasya / yad yasyanvayikdranam tat
tadapeksayd stiksmam iti prakrtam / nanu purusa’py alingitmaka eva
(insofern nidmlich, als er wie die Urmaterie-im-Zustand-des-inneren-.
Gleichgewichts "merkmallos" und also gleichfalls besonders '"subtil"
ist) / badham, na tu lihgipeksaya purusah siksmah / kutah? yatas tu
lihgasyanvayikdranpam puruso na bhavatiS6 saty apy
alingatmakatve / kidryasya (d.h. des "lihga" und der weiteren Evolute)
caitanyeninanvitatvit //". Es wird also deutlich, dass der Begriff

34. Zitiert aus Frauwallner, Geschichte des indischen Philosophie,
Bd. I, Salzburg 1953, 402.

35. Wichtig ist auch die Bemerkung des Vivaranakira zu nanu
purusgah..." (das "asti" fehlt!)(112.18): "nanu tatra purusasyanisankaiva,
kiryakdranasiksmataya prakramit naisa dosah - purusasyipi kaiscit
kiranatvasydbhyupagamit / tadisankayaiva hy etad ucyate nanu purusa
iti /."

36. In der Edition ist dies filschlich nicht fett gedruckt, wie man denn
liberhaupt den Eindruck hat, dass die Herausgeber hier die "miila" -Elemente
nicht erkannt haben. '
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"anvayi(kadrapa)" fiir den Verfasser nicht nur (noch) lebendig war,
sondern dass er auch selbst mit dem ihm zugrundeliegenden Ausdruck
"anvaya' bzw. dem Verbum "anv-i" durchaus etwas anzufangen weiss.
In der Tat handelt es sich dabei ja auch um einen ebenso zentralen wie
typischen Terminus des Simkhya-Yoga, der treffend benennt, was das
Denken der Vertreter dieser Systeme, und offenbar von Anfang an,
ganz entscheidend bestimmt hat, die Entdeckung bzw. Vorstellung
nimlich des "Nach-wie-vor-da-Seins", bzw. der "Durchgingigkeit"
des Stoffes im Verlauf aufeinanderfolgender dusserer Veridnderungen
desselben bzw, in verschiedenen nacheinander daraus hergestellten
Produkten. Insofern stellt auch der Begriff "anvayikarapa", "Ursache,
die durch ein ihr eigentiimliches Nach-wie-vor-da-Sein/ eine ihr eigen-
tiimliche Durchgingigkeit charakterisiert ist", eine hchst einleuch-
tende Prigung dar: Es ist dies gewissermassen der Ursachenbegriff
par excellence des Samkhya-Yoga. Wenn es aber so ist, dass dieser
Begriff ein ganz zentrales und selbstverstindliches Element der
Samkhya-Yoga-Terminologie darstellt, und der Bhiagyakara gebraucht
ihn ja als solches, 37 dann wirkt es aber entschieden befremdend, dass
er im Rahmen der systematischen Behandlung aller Ursachen, 'die es
im "Sastra" gibt", in keiner Weise auf ihn eingeht. Ich iibersehe dabei
natiirlich nicht, dass "anvayikdrana'" ein "karmadhiraya'"-Kompositum
ist, wdhrend die Bezeichnungen der 9 Ursachen "sasthi-tatpurusas"
sind, aber das tut meiner vorangehenden Feststellung keinen Abbruch.
Im Gegenteil, es wird dadurch gerade deutlich, dass die "Lehre von
den 9 Ursachen" eine in sich geéschlossene Konzeption, eben von den 9
Ursachen von bzw. flir etwas, bildet, in die sich der Begriff des
"anvayikarapa' nicht integrieren liess, ohne diese innere Geschlossen-
heit zu opfern, - und es liegt natlirlich iiberaus nahe zu vermuten,
dass der Grund dafiir in nichts anderem zu suchen ist als darin, dass
diese "Lehre" gar nicht von Vertretern des Yoga oder Samkhya ent-
wickelt worden ist oder aus dem Wunsch heraus entstanden ist, einmal
systematisch zusammenzustellen, welche verschiedenen "Ursachen"
die eigene Tradition bzw. das eigene System kennt und anerkennt.

Zu dem gleichen Ergebnis kommt man, wenn man die zwei weiteren
Belege fiir "abhivyaktikirapa" bzw. " © nimitta" im YBh untersucht.
Ersterer Ausdruck begegnet nimlich auch im YBh zu YS 2.13, in dem

37. Vgl. auch YBh zu YS 3.44.
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- des weiteren - vom "karma" die Rede ist. Dabei wird u.a. hin-
sichtlich des latenten "karma' -Residuums, 38 dessen Zweck / Wirkung
eine einzige Existenz ist 39 ("yas tv asdv ekabhavikah karmasayah'"),
eine frilhere Aussage iiber es prizisierend40 gelehrt, es habe einer-
seits eine zeitlich festgelegte Reifung und andererseits eine zeitlich
nicht festgelegte Reifung ("sa niyatavipikas caniyatavipiakas ca').
Unter Heranziehung der in YS 2. 12 eingefiihrten Unterscheidung
zwischen dem "drstajanmavedaniyah karmisayah", d‘. h. "dem latenten
"karma" -Residuum, dessen Frucht in der sichtbaren, also gegen-
wirtigen, Geburt erfahren werden muss","*1 und seinem kontradikto-
rischen Gegenteil, dem "adrstajanmavedaniyah karmasayah", heisst
es dann von dem "adrstajanmavedaniyo 'niyatavipikah karmasayah', er
habe drei Arten von Entwicklung ("gati"), und zwar gibe es (1.) "krta-
syavipakvasya nisah, (2.) pradhinakarmany avapagamanam vi" und
(3.) "niyatavipikapradhinakarmanibhibhiitasya vi ciram 42 avasthinam
iti." Mit Blick auf die dritte "gati" fragt ein Opponent: "katham iti, 43
worauf klargestellt wird: 44 "adrstajanmavedaniyasyaiva niya{tavipaka-

38. Vgl. die Erklirung des Terminus "karmiasaya" im Vivaraf,xa
(143.18) : "3 karmaphalapradinad antahkarane Seta iti karmasayah Sukla-
krspitmakah /."

39. Vgl. Vivarana 151.12 f. : "ekajanmaprayojana ekabhavikah /."
Vgl. auch Halbfass, o.c., 109 nebst Anm. 2o. .

40. Vgl. Vivarana 152.25: "yas tv asdiv ekabhavikah karmia-
Sayah pirvoktas tasyipavida ucyata ekadesasya/." i

41. Vgl. Vivarana 143.19 f. : "drstam cadrstam ca drstadrste janmani,
tayor vedaniyam anubhavaniyam phalam yasya sa drsta drstavedani yah
karmaiSayah /".

42, Der Vivaranakira liest (vgl. 155.18 und 157. 10) "vipy avasthdnam".

43. Zur Motivation vgl. Vivarana 157. 1o ff. : "katham iti dustabhi-
priayah prasnah / katham ? pravrttardjyeniparasyipravrttardjyasyabhibhavo
yukto nimittabhedena rijyapravrtteh / iha tu nimittam abhivyanjakam
maranam sarvesaim karmanim tulyam, tasmims tu nimitte sati sarvesam -
karmanam vrttilabho yukta iti pradhinakarmabhibhavo na yukta itarasyeti
manyate / tatas civipagamanam evistv iti //," bzw. VicaspatimiSra, der
erklirt: "nanu priyanenaikadaiva karmisayo ’bhivyajyata ity uktam idanim
ca ciram avasthiinam ucyate tat katham param pirvenpa na virudhyata ity
dSayavan prcchati - katham iti /."

44. Vicaspatimisra liest hier nur "adrstajanma®". Zu den Varianten
im YBh zu YS 2.13 (und 4.9) s. Halbfass, o.c., 109 f..
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sya karmanalh saminam abhivyaktikdranam uktam...'", "nur von dem
"karma", (dessen Frucht) nicht in der gegenwirtigen Existenz erfahren
werden muss und das zu einer bestimmten (Zeit) reift, ist gesagt/
gelehrt worden, dass der Tod (seine) gemeinsame (d.h. fiir alle Fille
eines solchen "karma" geltende 45) Manifestations-Ursache ist...".

Weder Vacaspatimisra noch der Vivarapakira halten den Begriff
"abhivyaktikdrapa" fiir der Erliuterung bediirftig. Letzterer aber fiihrt
zu dem Ausdruck "prayapdbhivyakta", der in einem vorangehenden
Abschnitt des YBh zu YS 2. 13 das Subjekt "karmiasSaya"46 qualifiziert,
folgendes aus (150.22-23) : "yatha bijaksetrasamskirasamyogo 'nkura-
bhavabhivyaktikdrapam, tathd priayapam apy aviruddhinim karmanim
abhivyaktinimittam /", "wie die Verbindung von SamenkSrnern, Saat-
feld und (seiner) Vorbereitung (fiir die Aussaat etc.) die Ursache fiir
die Manifestation des Sprossenstadiums bildet, so ist auch das Sterben
die Ursache fiir das Manifestwerden von Handlung(sresidu)en, die nicht
(zueinander) im Gegensatz stehen". Er bekriftigt somit, was sich aus
dem zitierten Satz des YBh selbst bereits mit aller wiinschenswerten
Klarheit ergibt, dass es im vorliegenden Fall nimlich ganz und gar
nicht um die notwendige Voraussetzung fiir einen Wahrnehmungsakt
geht, sondern vielmehr um die Frage der Auswirkung von "karma"
im Sinne des Manifestwerdens bzw. Fruchttragens der latenten Hand-
lungsresiduen - und ihrer Ursache. Der Ausdruck "abhivyaktikirapa"
ist hier also in einer Bedeutung verwendet, die nicht nur von derjenigen
signifikant verschieden ist, die ihm im Rahmen der "Lehre von den 9
Ursachen" beigelegt wird, sondern bemerkenswerterweise auch genau
der Erwartung entspricht, die man aufgrund der Samkhya-Yoga-
Terminologie hat, ja haben muss.

Dem eben zitierten Satz aus dem Vivarana ist dariiberhinaus zu
entnehmen, dass "abhivyaktinimitta" in der gleichen Bedeutung
gebraucht werden kann. Das zeigt in der Tat auch das YBh zu YS 4. 8

~45. Zum Vivarapa dazu vgl. Anm. 43. - VicaspatimiSra merkt
tbrigens zu "adrstajanmavedaniyasya karmanah" an: "jatyabhipriyam eka-
vacanam /. " *

46. Auch bei diesem Satz ergeben sich aus dem Vivarana (s. 150.19 ff.)
einige Varianten, nimlich "(okarmiéaya)l; pracayavicitrah" gegeniiber
" 0karmafsayapracayo vicitrah" und "ekapraghattakena samuccitah ekam eva

janma karoti" gegeniiber "ekapraghattakena maranam prasadhya sammiirchita
ekam eva..."
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("tatas tadvipdkanugunanim evabhivyaktir visaninim'), wo es in
weiterer Auslegung der Charakterisierung der "visanids" als "tad-
vipdkdnuguna" u.a. heisst: "na hi daivam karma vipacyamanam nara-
katiryahmanugyavasandbhivyaktinimittam sambhavati / kimtu daivanu-
guni evasya viAsani vyajyante/". Woods’ Ubersetzung (1927: 306) ist
durchaus treffend: "For when karma of the gods is in fruition it is not
the efficient cause for the manifestation of hellish or of brutish or of
human subconscious-impressions. It does, howeve‘r‘, make manifest
these subconscious-impressions only which correspond to it." Beiden
schon mehrfach herangezogenen Kommentatoren erscheinen die Aus-
driicke "abhivyaktinimittam" und "vyajyante" als so klar, dass sie auf
ihre Explikation glauben verzichten zu diirfen. Und in der Tat kann
man ja nur die rhetorische Frage stellen, was ausser '"Manifestation"
bzw. '"manifestiert werden" im ontologischen Sinne sie denn hier
bedeuten sollten, zumal sie dabei in einem sehr dhnlichen Kontext auf-
tauchen, wie er uns in Gestalt des YBh zu YS 2. 13 soeben schon begeg-
net war. Es darf deshalb mit Nachdruck festgestellt werden, dass auch
hinsichtlich des terminologischen Gebrauchs des Begriffs "abhivyakti-
kiarana / © nimitta" eine auffdllige Diskrepanz zwischen der Definition
im Rahmen der "Lehre von den 9 Ursachen" einerseits und dem YBh
sonst besteht. .

Riickblickend auf den ganzen Paragraphen ist es wohl keine Uber-
treibung zu sagen, dass die Verdachtsmomente so zahlreich und von
solcher Art sind, dass es im Grunde nur noch der Identifizierung der
wahren Quelle(n) der "Lehre von den 9 Ursachen" bedarf, um die
bestehende Vermutung zur absoluten Gewissheit zu erheben, dass sie
auf "Fremdeinfliisse" zuriickgeht, ist es dem Bhisyakira doch nicht
gelungen, sie seinem eigenen Sprachgebrauch v6llig zu adaptieren oder
diesen mit ihr in rundum harmonischen Einklan_g zu bringen.

3. Bei der ersten der buddhistischen Parallelen, auf die eingangs
angespielt wurde, handelt es sich um das Madhyantavibhiga-Bhigya

(= MAVBh) 47 Vasubandhus (des Alteren, gemiss Frauwallner, der ihn
auf 320-380 n.Chr. datiert).

47. Einen exzellenten Uberblick iiber die verschiedenen Ausgaben -
und ihre Schwichen - gibt de Jong in seinem Aufsatz "Notes on the Second
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3.1. Der fragliche Abschnitt findet sich dort ziemlich am Anfang des
2., "avaranpa-pariccheda" betitelten Kapitels, und zwar im Kommentar
zu Karika lo ab, in welcher gelehrt wird, dass den im vorangehenden
Vers aufgezihlten lo heilsrelevanten Faktoren (nimlich "subha /
kusala,48 bodhi, sam&dana, dhimattva, abhranti, anfivrti /anavarana,
nati / paripati, atrisa, amatsaritva /amitsarya" und "vasSitva") jeweils
drei "Hindernisse" entgegenstehen ("tripi trini ca etesam jheyany
avarapini hi"). Nachdem Vasubandhu diese 1o x 3 "avarapdni" in
seinem Kommentar zu diesem Halbvers im einzelnen angegeben hat,
fihrt er fort49 (31.9-20): "tat punar etad avaranam subhddau yatrarthe
dasa kirapani tadarthadhikiirena veditavyam / daéa kdrapani (') utpatti-
kiranam tad yathd caksur-adayas caksur-vijhiinasya / sthiti~-karanam
tad yathad catvara aharah satvanam / dhrti-kiranam yad' yasyadhira-
bhiitam / tad yatha bhdjana-lokah satva-lokasya / abhiyakti-karanam /
tad yatha (') dloko ripasya / vikiara-kirapam / tad yathdgny-adayah
pakyadinim / vislesa-kiranam tad yatha diatradayah cchedyadinam /
parinati-kirapam / tad yatha suvarnna-karadayah suvarnnadinam
katakadi-bhivena paripatau / sampratyaya-kiranam / tad yatha
dhimidayo ’gny-adinim / sampratydyana-kiranam / tad yatha hetuh
pratijidyah (/) prapti-karapam / tad yathd marggadayo nirvvinidinim."
"(Alle) diese Hindernisse fiir das Zum-Heil -Gereichende usw. aber
sind, so'muss man wissen, demjenigen Ding als kontrollierendes (d.h.
bestimmendes) Moment iibergeordnet, fiir welches es die 1o Ursachen
gibt, (d.h. letztlich: verhindern die Entstehung der den einzelnen
Hindernissen entgegengesetzten Faktoren und damit indirekt auch des
"Subha" usw.90). Die lo Ursachen (sind): (1.) Die Ursache des Ent-
stehens wie z.B. das Auge usw. (als Ursache des Entstehens) der
Augenerkenntnis; (2.) die Ursache des Fortbestehens wie z.B. die vier

Chapter of the Madhyantavibhidgatikd'", erschienen in: CAJ XXI, 2 (In honour
of the 65th birthday of Professor Helmut Hoffmann), 1977, 111-117.

48. Ersteres ist der in der Kirika, letzteres der im Bhidsya gebrauchte
Ausdruck. '

49. Ich zitiere nach der Ausgabe von G.M. Nagao, Tokyo 1964, habe
aber die anderen Ausgaben verglichen.

50. Vgl. MAVT (ed. S. Yamaguchi, Nagoya 1934) 84.16 ff.: "tatripra-
yogidayah prayogﬁdiriim sdkgad vibandhe vartaminih paramparaya Subhot-
patter api pratibandhakatvad" (lies mit Pandeya: "pratibandhakah/").
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"Nahrungen" 51 (als Ursache des Fortbestehens) der Lebewesen; (3.)
die Ursache fiir das Fest-Gehalten-/ Getragen-Werden als dasjenige,
was die Grundlage fiir etwas bildet, wie z.B. die "Behidlter-Welt" (als
Ursache fiir das Fest-Gehalten-/ Getragen-Werden) der Welt der Lebe-
wesen (deren Grundlage erstere bildet); (4.) die Ursdche der Sichtbar-
keit von Farbe (und Gestalt); (5.) die Ursache der Veridnderung wie
z.B. das Feuer usw. (als Ursache der Verinderung) kochbarer (d.h.
essbarer) (Dinge) usw.; (6.) die Ursache der Tren‘n‘ung wie z.B. ein
Messer usw. (als Ursache der Trennung) von Abzuschneidendem usw. ;
(7.) die Ursache der Umgestaltung wie z.B. ein Goldschmied usw.
(als Ursache) inbezug auf die Umgestaltung von Gold usw. zu einem
Armband usw.; (8.) die Ursache der Erkenntnis (die man fiir sich
selbst gewinnt) wie z.B. Rauch usw. (als Ursache der Erkenntnis) von
Feuer usw.; (9.) die Ursache fiir das Verstehenlassen wie z.B. der
logische Grund (als Ursache, welche jemanden anderen) die Behauptung
(verstehen lidsst); (und lo.) die Ursache der Erlangung wie z.B. der
(achtgliedrige) Pfad usw. (als Ursache der Erlangung) des Nirva’ma
usw. ".52 .
Sthiramati (470-550 n. Chr.) erklirt diesen Abschnitt, abgesehen
von dem ersten Satz, in seiner (MAV)Tika nicht als solchen, sondern
geht auf diese Ursachen und einzelne der anschaulichen Beispiele erst
im Zuge seiner Erliduterung des im MAVBh nichstfolgenden Abschnitts
ein, welcher der Darstellung der entsprechenden "Hindernisse"
("utpatti-avarana" etc.) gewidmet ist. Seine Ausfiihrungen enthalten
dabei aber nichts Wesentliches fiir das Verstindnis der Ursachen-
Begriffe selbst; sie bestitigen allenfalls, was man der in sich ja auch
hinreichend prédzisen und kKlaren Darstellung Vasubandhus direkt ent-
nehmen kann, so dass wir uns hier nicht mit ihnen befassen miissen.

51. Gemeint sind gewiss die schon in kanonischen Texten aufgezihlten
4 "Arten von Dingen, welche sich der Mensch zufiihrt, bzw. dank derer er
lebt" : "kabalinkira, phassa, manosaficetani" und "vififidna".

52. Die Ubersetzung dieses Abschnittes in S. Anackers ungedruckter
Dissertation (Vasubandhu: Three Aspects. A Study of a Buddhist Philosopher,
University of Wisconsin, 1970, 445) enthilt grobe Schnitzer (so ist z.B.
"dloka" mit "the action of looking" wiedergegeben), Pseudo-Wortlichkeiten
("forcing it out of its self-embrace" fiir "vislesa") und allzu freie Wieder-
gaben.
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3.2. Stattdessen soll kurz auf die Frage eingegangen werden, ob sich
eine der Reihung der Ursachen-Begriffe zugrundeliegende Systematik
oder doch ein gewisses Ordnungsprinzip erkennen lidsst. Fiir das
Gesamt der 1o Ursachen vermag ich eine interne Systematik nicht zu
erkennen, wohl aber eine externe, insofern die Aufeinanderfolge der
lo "avaranas' der Aufzihlung der 1o heilsrelevanten Faktoren von
"subha' bis "vasitva" entspricht und somit als ganze zumindest formal
an jene gebunden zu sein scheint. Bei einzelnen der Ursachen aber
nimmt sich die Reihung, auch wenn man die Liste fiir sich allein
betrachtet, als nicht zufdllig aus. So konnte die Aufeinanderfolge von
"utpatti-", "sthiti-" und "dhrtikdrapa" in der Uberlegung begriindet
sein, dass etwas erst entstanden sein muss, bevor es weiterbestehen
kann, und dass es (fort-)bestehen muss, um als Grundlage fiir anderes
_zu dienen. Wollte man diese Sukzession nicht unterbrechen, dann muss-
te man die "Ursache der Sichtbarkeit" an 4. Stelle auffiihren.Die Sicht-
barkeit ihrerseits aber bildet die Voraussetzung dafiir, dass die ver-
schiedeneh Arten von "Bearbeitungsprozessen'" durchgefiihrt werden
.kdonnen, .auf welche die Beispiele fiir die nidchsten drei Ursachen
("vikara-", "vislesa-" und "paripatikdrana") abheben, wobei ihre
Reiliung selbst aber arbitrir erscheint. Dass "sampratyayana-karana'
auf "sampratyayakarana'" folgt, ist andererseits wieder verstindlich,
wenn man sich auch fragen muss, jedenfalls im Hinblick auf das
jeweilige Beispiel, worin eigentlich der Unterschied zwischen diesen
beiden Ursachen liegt. Als berechtigt nachvollziehbar ist diese Zwei-
heit doch nur, wenn hier de facto auf den Unterschied zwischen dem,
was man spidter "svarthAnumiana" und "pararthinumana'" nennen wird,
abgezielt ist, und darauf weisen die Ausdriicke "sampratyaya" und
"sampratyayana" in der Tat auch hin. Warum die "Ursache der
Erlangung" an letzter Stelle genannt ist, macht das Beispiel nur allzu
deutlich.

_Es darf in diesem Zusammenhang nicht iilbersehen werden, dass in
dem unmittelbar folgenden Abschnitt des MAVBh, wie Sthiramati
expliziert, 53 die "bei (dieser) Gelegenheit (nimlich der Besprechung
der "Hindernisse") (zur Sprache) gekommenen (Ursachen) mittels eines

53. MAVT 89.2-3: "prasahgigatinim antaraslokena samgrahah
kriyate/."
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"antarasloka"94 (von Vasubandhu) zusammengefasst werden" und dass
dieser Vers lautet (32.7-8):

"karanam dasadhotpattau sthitau dhrtyam prakidsane /
vikara-viélesa-nati-pratyaya-prﬁyagﬁptisu Y/

Unmittelbar darauf folgt ein zweiter "antarasloka", der "dazu dient,
die Beispiele zusammenzufassen", 99 nimlich (32. 9-10):

"caksur-ahara-bhii-dipa-vahnyadis tad-udahrtih /
datra-Silpa-jnata 96 -dh@ima-hetu-mirggadayo ’pare //".

Beide Verse fehlten aber offenbar in dem Text des MAVBh, den
Paramirtha (499-569 n.Chr.) ins Chinesische iibersetzt hat. 97 Es liegt
deshalb nahe, mit Pandeya 98 zu vermuten, dass "this portion of the
Bhiasya is a later addition. n59 Desungeachtet steht die enge inhaltliche
Beziehung der beiden Verse zu der "Liste" der lo Ursachen ausser
Frage. Insofern diirfen die beiden "antaraslokas", ohne ihre mnemo-
technische Funktion zu verkennen, sehr wohl auch unter dem Aspekt
betrachtet werden, ob bzw. inwiefern sie Licht auf die "Liste" werfen.

Man wird dann erstens feststellen, dass die Komposita "utpatti-
karapa" etc. auch als "saptami-tatpurusas" aufgefasst werden konnen -
was ja der Ausdrucksweise Vasubandhus u.a. im ersten Satz des
zitierten Abschnitts ("yatrarthe dasa karapani" (scil. "bhavanti")
entspricht - , wobei sich aber kein sachlicher Unterschied ergibt.
Zweitens wird man registrieren, dass auch die Bezeichnung "dhrti-
kdrana" ein (solches) "tatpurusa" -Kompositum darstellt und nicht etwa

54. Zum "antarasloka" s. zuletzt K. Mimaki, "Sur le role de
1’ antarasloka ou du samgrahasloka" in: Indianisme et Bouddhisme. Melan-
ges offert a Mgr. Etienne Lamotte (Publications de 1’ Institut Orientaliste de
Louvain, 23), Louvain-la-Neuve 1980, 233-244. '

55. MAVT 89.6: "esa dvitiyo’ ntarasloka udaharanasamgrahagﬁrtham "

56. In diesem Fall ist die Abtrennung der Glieder des Kompositums
durch Bindestrich eher irrefiihrend, denn es handelt sich um ein Beispiel,
und zwar das dem Begriff "nati" als Vers 1 zugeordnete.

57. Vgl. Anm. 5 auf S. 32 der Ausgabe Nagaos.

58. Vgl. Anm. 33 auf S. 68 seiner Ausgabe sowie "Introduction" (X1).

59. Pandeya gibt noch folgendes zu bedenken (1.c.): "Is it a case of a

part of a commentary becoming subsequently a part of the text commented
upon ? on
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einen "karmadharaya", wie man aufgrund von Sthiramatis Paraphrase
von "dhrti" durch "dhiaryate ’nena"6° meinen kénnte. Und drittens wird
man zur Kenntnis nehmen, dass dem Begriff "abhivyakti" der "Liste"
im Vers "prakasana" entspricht - so dass die bereits oben (§ 2.3)
vorgetragene Deutung dieses Begriffs, obwohl sie auch so schon als
gesichert zu gelten hat, noch zusitzlich bestitigt wird - und dass der
Begriff "sampratydyana" der "Liste" im "antarasloka" durch "prayanpa"
ersetzt zu sein scheint. Es kénnte sich bei letzterem Ausdruck natiir -
lich nicht um die bekannte Ableitung von "pra-i" mit den Bedeutungen
(gemiss dem PW) "Eingang, Antritt, Anfang" bzw. "Lebensgang, -lauf"
bzw. "Ausgang aus dem Leben, Tod" 61 usw. handeln, sondern nur um
ein von dem dazugehOrigen Kausativ "prayayati' abgeleitetes Primir-
nomen, das - evtl. als Augenblicksbildung - dann bedeuten miisste
"das (Jemanden-erkenntnismissig-) Nach-vorne-Gehen-Machen",
"Zu-(etwas-)Gehen-/ Kommen-Lassen'". Abgesehen davon, dass dieses
Wort aber sonst nicht belegt ist, gibt es auch eine positive Evidenz fiir
die ohnehih niherliegende Annahme, dass vielmehr " oprapaga" zu
lesen ist.

" Fir "prapayati" verzeichnet das "Kleine PW" u.a. die Bedeutung
"etwas zu Jmd gelangen lassen, so v.a. liberbringen, melden, anmel-
den, verkiinden" und fiir "prapapa-" nennt Monier-Williams neben
anderemnr unter Verweis auf Patanjalis Mahabhigsya die Bedeutungen
"elucidation, explanation", welch letzteren nachzugehen sich besonders
empfiehlt.

Am Anfang der Disskussion von Pan. 1.3.2 ("upadese ’j anunasika
it") im Mahabhisya wird neben "upadesa" auch der Ausdruck "uddesa"
gebraucht, wodurch die Frage provoziert wird (I 259.17): "kah punar
uddeSopadesayor visesah". Die Antwort verdient, auch in weiterem
Zusammenhang, 62 Beachtung, lautet sie doch (I 259.17-23):

"pratyaksam &khyanam upadeso gunaih prapanam uddesah / pratyaksam
tavad akhyanam upadesah / tadyathi / agojhdya kascid gdm sakthani 63

6o. MAVT 85.18.

61. S. o. S. 355.

62. Nimlich dem der Tantrayuktis und dem des Mittels giiltiger Er-
kenntnis "upamaiana'".

63. In der 3. Auflage, besorgt von K.V. Abhyankar, steht hier filsch-
lich "sakth@ni".
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karpe va grhitvopadisati / ayam gaur iti / sa pratyaksam akhyatam
dha / upadisto me gaur iti / gupaih pripanam uddesah / tadyatha /
kascid kamcid dha / devadattam me bhavan uddiSatv iti / sa ihasthah
pataliputrastham devadattam uddisati / angadi kundali kiriti vytddho-
rasko vrttabdahur lohitdksas tuhganiso vicitrabharana idrso devadatta
iti / sa gupaih prapyamanam aha / uddisto me devadatta iti //".
Scharfe 64 ibersetzt dies wie folgt: "Direkte Erklirung ist "upa-
desa", Erreichenlassen durch Eigenschaften "uddeég”. Das direkte
Erkliren denn ist "upadesa": Z.B., jemand belehrt einen, der kein
Rind kennt, nachdem er ein Rind am Bein oder am Ohr gefasst hat:
"Das ist ein Rind." Der sagt von dem direkt Erklirten: "Mir ist das
Rind gezeigt worden." Das Erreichenlassen durch Eigenschaften ist
"uddesa"; z.B., jemand sagt zu einem: "Mdge mir der Herr den Deva-
datta weisen!" Der weist (ihm), hier 65 befindlich, den in Paitaliputra
befindlichen Devadatta: "Er trigt Armringe am Oberarm, Ohrringe,
ein Diadem, hat eine breite Brust, runde Arme, rote Augen, eine lange
Nase und verschiedenartigen Schmuck - sogestalt 66 ist Devadatta."
Jener sagt von dem (scil. durch Eigenschaften) "Zum Erreichen
Gebrachten: "Devadatta ist mir gewiesen"." Abgesehen davon, dass
man "pratyaksa' hier besser mit "augenfillig" wiedergeben sollté und
sich auch fragt, inwieweit dabei {iberhaupt von einer "Erklirung"
gesprochen werden kann, etc., bleibt festzustellen, dass Scharfe és‘
versdumt, darauf aufmerksam zu machen, dass Patafhjali im Anschluss
an varttika 1 hervorhebt, dass "uddesa" und "upadesa" von Katydyana
genau andersherum verstanden werden, dass also das, was zuvor als
Bedeutung von "uddesa" angegeben worden war, die Bedeutung von
"upadesa" ist, usw. (I 260.4 ff. : "laksanena hy upadesah / samkirnpav
uddeSopadeSau / pratyaksam dkhyanam uddeSo gupai$ ca prapanam

64. Die Logik im Mahdbhisya, Berlin 1961, 159.

65. Denkt Patafijali dabei an Mathuri ? Vgl. auch Scharfes Aufsatz "A
Second "Index Fossil" of Sanskrit Grammarians" in: JAOS 96,2 (1976) 274-
271. _

66. Man beachte die klugen Anmerkungen dazu von Kaiyata und Nigesa;
Pradipa IT 126 b 13 f. : "idrSa iti/ etaih Sabdair yadySo buddhiv arthah
pratibhisate tidrso bahya ity arthah //." Uddyota IT 126 b 19 f.: '"ekavyaktau
bhedibhivad idrsa ity asamgatam ata dha - etair iti / bahya iti / loke
drsyamina ity arthah / etena bauddhirthasyaiva sibdabodhe bhinam iti
darsitam //." '
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upadeSah /" usw..) Fiir die Frage nach der Bedeutung von "prapana"
ist das aber i'rrelevant, denn dieser Ausdruck wird in beiden Fillen
ersichtlich in einem kognitiven Zusammenhang, also in der Bedeu-
tung von "(jemanden durch Angabe der Eigenschaften oder Merkmale
von etwas nicht sinnlich Wahrnehmbarem dazu) Gelangen-Lassen, (dass
er eine klare Vorstellung von dieser Person oder Sache gewinnt)"
gebraucht, was auch Kaiyata feststellt, indem er (Pradipa, NSP-
Edition, II 126 b 11 f.) erldutert: "prasiddhadharmopadanena tu yat
pratipadanam (sa uddesah)"; dies veranlasst Nagesa, in seinem
Uddyota (I1.126 b 17 f.) noch anzumerken, man habe sich kKlarzu -
machen, dass es sich dabei um je fiir sich genommen unspezifische
Elemente der Beschaffenheit handelt ("pratyekasadharanetyadi
bodhyam"), die, so widre zu erginzen, erst in ihrer Gesamtheit ein

- bestimmtes Individuum zu identifizieren gestatten.

Aber auch im MAVBh selbst gibt es mindestens eine einschligige
Belegstelle, freilich fiir den Ausdruck "sampripana', der dort aber in
~praktisch\der gleichen Bedeutung gebraucht ist wie "prapana" bei
Patafijali. Denn es heisst von dem zweiten konstitutiven Element des
"phavanimirga'" (54. 1o ff.) : "parasamprapanpangam samyak-samkalpah
sarriyag-vék ca ' sa-samutthinayd vaci tat-prapanat /", "das (2.)
konstitutive Element, (nimlich) das Einen-anderen-(zu-der-durch-
(die-eigene-)"samyagdrsti" -erkannten-Wahrheit-)Gelangen-Lassen,
besteht in rechtem Entschluss und rechter Rede, weil man (ihn) durch
eine (in richtiger Weise) entstandene (d.h. auf rechtem Entschluss
beruhende) Rede (wortl. : durch (rechte) Rede samt dem (Entschluss),
aus dem sie entsteht) dazu gelangen lidsst (d.h. ihn die Wahrheit zu
erkennen veranlasst)".

Eher noch deutlicher ist eine Stelle aus dem Abhidharmasamuccaya
(=AS), wo die "8 sadhanani" (d.i. "pratijna", "hetu'", "drstanta",

"upanaya", nigamana', "pratyaksa", "anumina'" und "dptidgama')
besprochen werden. Das erste dieser "Mittel" wird dabei ndmlich so
definiert (105.5) 67 . "pratijnd sidhyasya svarucitarthasya parasam-

priapapavijhiipanid', "Behauptung ist die Unterweisung zum Zweck des /
die besteht im Einen-anderen-(zur-Erkenntnis-)Gelangen-(Lassen)s

67. Ed. Pradhan, Santiniketan 1950. - Der zitierte Satz stammt zwar
aus einem Textteil, der nicht in Sanskrit erhalten ist, sein Wortlaut ist aber
im AS Bhiasya (151.12) sekundir iberliefert.
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der zu beweisenden Sache, die man selbst fiir richtig hdlt". Aus den
Erliuterungen im AS-Bhéieg,ya68 (151.15-17: "(yadi) samprapana-
grahanam na kriyeta kiyenipi tadarthibhinayanam pratijia prasajyeta/
vijidpanigrahanpam na kriyetavijiidte ’'pi tadarthe srotrbhih pratijna
prasajyeta /") ergibt sich, dass mit dem Begriff "parasamprapana"
die Vorstellung der Verbalitit der Wissensvermittlung assoziativ
verbunden ist. 69 '

Es kann demnach wohl kaum einen Zweifel dariibpr bestehen, dass
in dem oben zitierten "antarasloka" " °pr§.par,1a° " zu lesen ist und dass
dieser Ausdruck in der Tat "sampratyiyana" semantisch dquivalent
ist, 70 _ was ohnehin schon deshalb zu vermuten steht, weil ihm im 2.
Vers der Begriff "hetu" als Beispiel ("udahrti") zugeordnet ist. Inso-
fern gilt, dass auch der Ausdruck " Oprﬁpagao " die oben fiir "sam-
pratydyana'" angenommene Bedeutung voll bestitigt.

4. Auch die zweite buddhistische Parallele entstammt einem.Werk der
Yogacidra-Schule, nimlich dem bereits erwidhnten AS, der Asahga (um
315-390 n.Chr. gemiss Frauwallner) zugeschrieben wird.

4.1. Im Zusammenhang der Frage nach der Aufteilung ("prabheda')
der kausalen Bedingung ("hetupratyaya'") werden dort, und wohlgemerkt
in einem Abschnitt, der im Sanskrit-Original erhalten ist, /1 insgesamt
20 "Ursachen" aufgezihlt und gleichzeitig erlidutert, und zwar auf
folgende Weise (28.12-29.2):

(1) utpattikAranam tadyathd caksuhsimagri vijiidnasya //; ,

(2) sthitikdrapam tadyatha dhiiro bhiitinim sattviAnidm sambhavaisinam
ca //; |

(3) dhrtikAranam tadyatha prthivi sattvinam //;

(4) prakasakidrapam tadyathd pradipo ripinim //;

(5) vikarakaranam tadyathid agnir indhanasya //;

68. Ed. Nathmal Tatia, Patna 1976.

69. Vgl. zur Sache auch Yuktidipiki 40.31 ff..

7o. Das Fehlen von "sam-" knnte iibrigens auch nur metrisch bedingt
sein; vgl. "nati" gegeniiber "parinati".

71. Wie ein Blick in V.V. Gokhales Aufsatz "Fragments from the Abhi-
dharmasamuccaya of Asamga" (JBBRAS, N.S. 23, 1947, 13-38) zeigt.
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(6) viyogakaranam tadyatha diatram chedyasya /s

(7) paripatikirapam tadyathi silpasthinidikam hiranyadinim //;

(8) sampratyayakirapam tadyatha dhiimo ’gneh // ;

(9) sampratyiyanakdranam tadyathi pratijidhetudrstantah sidhyasya //;

(1o) prﬁpagakarar}ar;i tadyathd margo nirvanasya // ;

(11) vyavaharakaranam tadyathd nima samjna drstis ca //;

(12) apeksakaranam yadapeksya yatrarthitvam utpadyate / tadyatha
jighatsam apeksya bhojane //; |

(13) aksepakaranam vidarah pratyayah / tadyathi avidya jara-

~maranasya //;

(14) abhinirvrttikAranam asannal pratyayah / tadyatha avidya
samskiarianam //;

(15) parigrahakiranam tadanyah pratyayah / tadyatha ksetrodakapisya-
(? vapya) 72 dikam sasyodayasya //;

(16) avahakakiranam anukiilatah pratyayah / tadyathd samyagrajiseva
rajaradhanayah //;

(17) pratiniyamakiranam pratyayavaicitryam / tadyatha pancagati-
pratyaydh paficinam gatinim //;

( 18) sahakiirikdranam pratyayasamagri / tadyathid vijifinasya indriyam
aparibhinnam vigaya abhasagatah tajjas ca manaskirah pratyupa-

~ sthitah //;

(19) virodhikirapam antariyah / tadyathd sasyasyasanih //;

(20) avirodhakdranam 73 a(na)ntarayah / tadyathi tasyaivintariyasya-
bhavah //".

Betrachten wir zunichst die ersten 1o "Ursachen". Von ihren
Bezeichnungen weichen nur Nr. 4, 6 und lo von denjenigen ab, die uns
bereits im MAVBh begegnet waren. "prakiasa® " anstelle von "abhi-
vyakti® " bedarf angesichts von "prakisana" im ersten "antarasloka"

72. Mein Freund Schmithausen machte mich dankenswerterweise darauf
aufmerksam, dass der Emendationsvorschlag von Pradhan nicht akzeptabel
ist, dass vielmehr " opisyadikam" zu lesen ist, wie durch das Tibetische
und Chinesische bestitigt wird. Durch die explizite Nennung von "Dung, Mist"
kommt dieser Stelle demnach auch eine agrargeschichtliche Bedeutung zu.

73. Die Handschrift des ASBh liest genau umgekehrt im ersten Fall
109:0dha® " und im zweiten "avirodhi®", wihrend BoBh und Yogicirabhimi
gemeinsam in den Bezeichnungen dieser beiden Ursachen "Orodha®"
bezeugen.
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keines Kommentars; allenfalls widre zu betonen, dass die Deutung von
"abhivyakti" auch durch den AS also schlagend bestitigt wird. "yviyoga®"

anstelle von "vislesa® "

ist nicht weniger unproblematisch; man kdnnte
hier aber noch auf Sthiramatis Erliuterung von "vislesa" verweisen
(MAVT 86.23): "visamyujyate neneti vislesah". Bei "prapana® "
anstelle von "prapti® " kénnte man meinen, es lige eine Verwechslung
mit " Oprapagao " in dem ersten "antarasloka" vor und die Erklirung
des ASBh (36.15 f.) "prapanakiranam ten’étdhigamz?lt”~ als Bestitigung
dafiir ansehen. In Wahrheit liegt hier aber doch der gleiche Ursachen-
begriff vor, wie u.a. das Beispiel klar zeigt, und ist "prapanakdrana"
natiirlich ein "karmadhiraya' -Kompositum (und "adhigama'" in der
nicht-kognitiven, also konkreten Ausgangsbedeutung von "Zu-etwas=
Hingehen", "Etwas-Erreichen" gebraucht). Auch die Beispiele
stimmen weithin, teilweise sogar wortlich bzw. sich nur durch den
Gebrauch von synonymen Ausdriicken unterscheidend, mit denen aus der
"IListe" des MAVBh iiberein. "silpasthanadika" bei der siebten "Ur-
sache" entspricht bedeutungsmissig dem Begriff "éilpajﬁata"; der,
wie wir gesehen haben, in dem ersten "antarasloka" statt "suvarnpa-
karadi" gebraucht war. Eine substantielle Abweichung scheint nur bei
Nr. 9 vorzuliegen, insofern hier "Behauptung" und '"logischer Grund"
und "Beispiel" als "sampratyayanakirana'" des '"zu beweisenden
(Pridikats)" angefiihrt werden und nicht wie im MAVBh der "hetu" als
Ursache dieser Art fiir die "pratijia". Im Lichte der oben (S. 363)
herangezogenen Stelle aus dem AS kann aber kein Zweifel bestehen,
dass es sich dennoch um den gleichen Ursachenbegriff handelt und dass
auch die Erliuterung im ASBh (36.15: "sampratyiyanakiranam tena
samyanniscayat") dahingehend zu verstehen ist, dass diese kognitive
Entscheidung von der anderen Person gefillt wird, die "dazu
gebracht wird, (etwas) zu erkennen (und im Bewusstsein der Richtig-
keit dieser Erkenntnis Vertrauen dazu zu haben)."

Der Vollstindigkeit halber seien die Erlduterungen auch der
anderen der ersten lo Ursachen noch zitiert, die das ASBh gibt (36.
lo ff.): "utpattikdranam tatah kdryasyabhiitva pradurbhavat / sthiti-
kiranam utpannasya prabandhinupacchedat / dhrtikdranam pataprati-
bandhat / prakiéakérar}am avrtasyabhivyafijanat 74 / vikdrakarapam

74. Man beachte, dass trotz der anderen Bezeichnung dieser Ursache
hier wieder eine Ableitung von "abhi-vi-afj" gebraucht wird.
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tatsamtanasyanyathatvapadanat / viyogakaranam sambandhasya (lies:
"sambaddhasya' ?) dvaidhikaranat / parinatikdranam tadavayavanam
deéﬁntarasarpcaragﬁt / sampratyayakdranam tena viparoksanumanat /"
Zusammenfassend darf festgestellt werden, dass die ersten lo

Ursachen des AS mit der "Liste" der lo Ursachen im MAVBh v6llig
iibbereinstimmen. In Verbindung mit der Beobachtung, dass im AS
anders als im MAVBh - auch im weiteren Kontext - kein Grund fiir
die gegebene Reihenfolge der Aufzéihlung dieser "karapani'" erkennbar
ist, diese aber mit der dortigen identisch ist, ldsst sich daraus die
Vermutung ableiten, dass die "Liste" von insgesamt 20 Ursachen im
AS aller Wahrscheinlichkeit nach - dem Grundcharakter dieses
Werkes, wie er auch im Titel zum Ausdruck kommt, entsprechend -
dadurch zustandegekommen ist, dass an die Gruppe von lo Ursachen,
wie sie im MAVBh bezeugt ist, (unter Beibehaltung der Reihenfolge
ihrer Aufzihlung) weitere, und zwar wiederum zusammen lo, Ursachen
angefiigt wurden. Diese Annahme wiirde ihrerseits implizieren, dass
die doppelt so umfangreiche "Liste" des AS in der vorliegenden Form
jlinger ist als die "erste Zehner-Liste" als solche einerseits und die
Zuéammenstellung der bzw. einzelner der anderen lo Ursachen
andererseits. }

'Es fragt sich nur, auf welche Quelle(n) der Verfasser der AS bei
diesen zusidtzlichen Ursachen zuriickgegriffen hat.

4.2. Die Antwort hat schon Schmithausen gegeben, indem er "die
Reihe von 1o bzw. 20 Ursachen" fiir die Losung literaturgeschicht-
licher Probleme der dlteren Yogacara-Schule herangezogen hat 75 und
dabei beziiglich des AS zu dem folgenden Ergebnis kam: "Auch hier ...
findet sich - eingebaut in eine Reihe von zwanzig Ursachen ("kdrana")
- die im vorigen erwidhnte Reihe von zehn Ursachen. Die Definitionen
entsprechen grésstenteils der Savitarkadibhimi (z.B. beim "avahaka-
kdranpa'"), doch ist in einigen Fidllen ein Einfluss der Bo(dhisattva)-
Bh(imi) sichtbar (z.B. beim "apeksa-" und "parigrahakaranpa').
Widerspriiche ergeben sich dabei jedoch nicht; es handelt sich offenbar
um eine wohldurchdachte Verarbeitung der zur Verfiigung stehenden

75. Vgl. seinen Aufsatz in: XVII. Deutscher Orientalistentag... in
Wiirzburg, Vortrige, hrsg. v. W. Voigt (ZDMG Supplementa I), Wiesbaden
1969, 811-823,
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Quellen." Mit der "Reihe von zehn Ursachen" sind also gerade nicht
die in der "Liste" des MAVBh aufgezihlten gemeint, sondern die im AS
dariiber hinaus begegnenden Ursachen Nr. 11 bis 20. Von diesen stellt
Schmithausen fest, dass sie offenbar der Savitarkadibhimi einerseits
und der BoBh andererseits entnommen sind, doch ohne dass sich
Widerspriiche ergidben. Es geniligt deshalb fiir den hier gegebenen
Argumentationszusammenhang, einen kurzen Blick auf den letzteren
Text zu werfen. Da zeigt sich dann, dass dort (p. 7(3) in der Tat die
folgenden "Ursachen" ("hetu") der Reihe nach erliutert werden:

"anuvyavahara-", "apeksa-'", "dksepa-", '"parigraha-'", "abhinirvrtti-",
"avdhaka-", "pratiniyama-", "sahakari-", "virodha-" und "avirodha-".
Auch die Reihenfolge der Aufzihlung entspricht also - ausser bei
"abhinirvrtti-" und "parigraha-hetu" - genau der des AS, so dass

festgestellt werden darf: Die Reihe von 20 Ursachen im AS zerfillt
tatsdchlich in zwei Gruppen von jeweils 1o Ursachen; der Verfasser
hat - auch in diesem Fall - auf vorgegebenes Material zuriickge-
griffen, d.h. diese Reihen jeweils unterschiedlichen Quellen-ent -
nommen. Die "Vorgeschichte" der "Liste" des MAVBh ihrerseits kann,
wie sich im weiteren Verlauf der vorliegenden Untersuchung noch be-
stdtigen wird, hier unberiicksichtigt bleiben. ’

5. Auch unabhiingig von der Frage nach der historischen Beziehung:
zwischen den beiden buddhistischen Parallelen darf man von einer
strukturalistischen Position aus behaupten, dass die beiden Reihen von
lo Ursachen im MAVBh und AS in jeder Hinsicht, konzeptionell - ‘
inhaltlich, terminologisch wie in den jeweiligen Béispielen bzw. Erklid-
rungen, so weitgehend iibereinstimmen, dass es berechtigt erscheint,
von nur einer "buddhistischen Liste" dieser Ursachen zu sprechen. Nun
wire aber zu erdrtern, wie die Beziehung der "buddhistischen Liste"

zu der "Lehre von den 9 Ursachen" im YBh historisch zu beurteilen ist.
Denn dass auch diese beiden ihrerseits aufs engste miteinander ver-
wandt sind, ist ja nach dem bisher schon Dargelegten so éugenf’alllig,
dass es sich geradezu eriibrigt, das nun auch explizit festzustellen

bzw. durch einen Vergleich im einzelnen nachzuweisen.

5.1. Eine genaue vergleichende Betrachtung ist aber aus einem
anderen Grund doch erforderlich, um namlich nach Indizien Ausschau
zu halten, welche es, zumindest im Sinne einer kumulativen Evidenz,
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erlauben zu entscheiden, wer hier von wem abhingt, - und auf diese
Entscheidung zielt die vorliegende Untersuchung ja ab, da mit der
Beobachtung der verbliiffenden Ahnlichkeit allein herzlich wenig
erreicht ist. Angesichts der zahlreichen Unsicherheiten, denen ein
jeder Versuch der absoluten Datierung der fraglichen Texte ausgesetzt
ist, wird man ja nicht einfach mit ihren mutmasslichen Entstehungs-
zeiten argumentieren wollen, sondern sich unabhingig davon - wie
auch von einer a priori gegebenen éllgemeinen Wahrscheinlichkeit -
darum bemiihen, den zitierten Textabschnitten selbst Beobachtungen
abzugewinnen, die Aufschluss liber die Richtung der Beeinflussung
geben, - und solche lassen sich ja durchaus machen. Die Primisse,
von der dabei ausgegangen wird, ist natiirlich die, dass die Uberein-
stimmungen zwischen der "Lehre von den 9 Ursachen" im YBh und der
"buddhistischen Liste von 1o Ursachen" nicht auf einem Zufall beruhen
kénnen. '

Als erstes darf dann, ohne dass mit dieser Voranstellung - eben-
sowenig wie mit der Reihenfolge der Behandlung der weiteren Punkte -
notwendig eine Gewichtung im Sinne einer auf- oder absteigenden
Klimax verbunden wire, festgestellt werden, dass sich die "Lehre von
den 9 Ursachen'" dadurch auszeichnet, dass in einigen Fidllen gleich-
zeitig von etwas ausgesagt wird, eine bestimmte Ursache zu sein, und
ausserdem noch ein Beispiel aus dem Alltagsleben dafiir gegeben
wird. Der AS dagegen beschrinkt sich darauf, jeweils ein anschau-
liches Beispiel zu geben, wihrend im MAVBh zunidchst ebenso ver-
fahren wird, um erst im niichstfolgenden Abschnitt die verschiedenen
Ursachen-Begriffe auch auf die "Hindernisse'" anzuwenden. Im Ver-
gleich zu den buddhistischen Quellen nimmt sich die Darstellung des
YBh also einerseits dichter, komprimierter aus, andererseits aber
elaborierter. Beriicksichtigt man die weitere Tatsache, dass im YBh
hiufig geradé Yoga- bzw. zugleich auch Samkhya-spezifische "An-
wendungen" gegeben werden - wie z.B. "manasah purusarthatia" im
Falle von "sthitikArana'" oder "yogangdnusthanam vivekakhyiteh" im
Falle des "praptikdxana" -, dann ergibt sich bereits aus diesen Beob-
achtungen eine gréssere Wahrscheinlichkeit dafiir, dass es der Ver-
fasser des YBh ist, der hier die "buddhistische Liste" verarbeitet hat,
und nicht umgekehrt ein buddhistischer Autor die "Lehre von den 9
Ursachen" des YBHh.

Eindeutiger jedoch sind jene Fille, in denen sich der Yogabhisya-
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kidra vergleichsweise besonders ausfiihrlich zu einem bestimmten
Ursachen-Begriff dussert. Das gilt fiir das "anyatvakadrana" und vor
allem das "dhrtikdrapa", deren Anwendung auf verschiedene Bereiche
der Samkhya- und Yoga-Vorstellungswelt eingehender behandelt wird.
Vergleicht man diesen Teil des YBh mit den entsprechenden Ursachen
in den buddhistischen Parallelen - und an der konzeptionellen Gleich-
heit von "anyatvakarapa' hier und "paripatikdrana'" dort kann ja auf-
grund der Beispiele kein Zweifel bestehen -, dann‘geigt sich die
Waage doch sehr deutlich zugunsten der Annahme, dass es der Ver-
fasser des YBh ist, der hier die buddhistische Vorlage entsprechend
ausgestaltet und Samkhya-Yoga-spezifisch ausgearbeitet hat.

Wenn auch vielleicht nicht fiir sich genommen, so doch auf jeden
Fall in Verbindung mit den in § 2.2 und 2.3 namhaft gemachten YBh-
immanenten Verdachtsmomenten berechtigen diese Beobachtungen zu
dem Schluss, dass die "Lehre von den 9 Ursachen" im YBh eine Auf-
nahme und partielle Adaption der in Yogacara-Texten bezeugten "Liste"
von lo "karapas" darstellt. .

5.2. Nachdem sich der bei der Analyse des YBh-Abschnitts aufge-
tauchte Verdacht somit zur Gewissheit - d.h. natiirlich zu dem Grad
von Gewissheit, wie er in solchen Fillen in der Indien-Philogogie
maximal erreicht werden kann - erhirtet hat, soll nun noch einmal
ein abschliessender vergleichender Blick auf die "Lehre von den 9
Ursachen" im YBh und ihre Quelle in Gestalt der buddhistischen Liste
von lo Ursachen geworfen werden, nun aber mit dem Ziel, die ‘Ab-
weichungen ersterer von der letzteren als bequsté Umgestaltungen zu
begreifen und moglichst auch die ihnen jeweils zugrundeliegenden
Motive zu erkennen. )

Die Zahl der Ursachen ist im YBh auf 9 reduziert worden, und
zwar eindeutig durch Ausschluss der in den buddhistischen Parallelen
"sampratydyanakarapa'" genannten. Der Grund ist vermutlich darin zu
sehen, dass die Unterscheidung zwischen einer Erkenntnis, ‘die man
selbst durch Schlussfolgerung gewinnt, und dem Beweis durch Schluss-
folgerung oder ihrer Vermittlung durch die Sprache dem Verfasser des
YBh als nicht so belangvoll erschien, dass er sich den Buddhisten auch
hinsichtlich der Annahme von zwei entsprechenden Ursachen ange-
schlossen hitte. Ob er dabei zugleich der Meinung war, dass diese Art
von Ursache durch einen der iibrigen Ursachen-Begriffe bereits abge-
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deckt sei, muss offenbleiben. Bezeichnend ist jedenfalls, dass der:
Unterschied zwischen dem, was die Buddhisten als "sampratyaya-"
und "sampratydyana-karapa'" auseinanderhalten, in dem Abschnitt des
YBh, wo von der Schlussfolgerung ("anumina') gehandelt wird, also
im YBh zu YS 1. 7,' auch mit keinem Wort erwidhnt wird.

Die Reihenfolge der Aufzihlung der Ursachen im YBh, auf die
bisher mit Bedacht noch nicht der Blick gelenkt wurde, stimmt nicht
v6llig mit der in der buddhistischen Liste liberein. Das lisst sich am
bequemsten aus einer synoptischen Tabelle ablesen; in dieser ist die
"{iberschiissige" Ursache der buddhistischen Parallelen eingeklammert
und sind in der 1. Spalte rechts die Zahlen beigefiigt, die sich ergidben,
bestiinde villige Ubereinstimmung.

YBh - MAVBh ' AS
1 utpatti ~utpatti utpatti
2 sthiti _ sthiti sthiti
" 3 abhivyakti (4) “dhrti dhrti
4  vikara (5) abhivyakti prakisa
5 @ pratyaya (8) vikara vikara
6  prapti (10) vislesa viyoga
7 viyoga (6) paripati parinati
8 anyatva (M) sampratyaya sampratyaya
9 dhrti (3) (sampratyidyana) (sampratyayana)
1o prapti prapana

Nach den Griinden fiir diese Umstellungen zu fragen, ist ein etwas
problematisches Unterfangen; denn die Reihenfolge der Behandlung der
einzelnen Ursachen im YBh folgt nach dem "yathdsamkhya'-Prinzip
der ihrer Aufzihlung in dem vorangestellten Vers, die ihrerseits,
zumindest u.a., metrisch bedingt sein mag. Dass es auch im YBh
einen solchen Memorialvers iiberhaupt gibt, ist freilich wegen des
"antarasloka" im MAVBh bemerkenswert; andererseits impliziert sein
Vorhandensein aber, keineswegs die Annahme, dass er nicht vom Ver-
fasser des YBh selbst stammen kann; im Gegenteil muss das als die
wahrscheinlichere Annahme gelten, zumal auch das '"aha" der Antwort
"navaivety dha" (s.0.S.342) - so wie hidufig im Mahibhdsya - durch-
aus "ich sage" bedeuten kann. Trotzdem fidllt auf, dass die beiden
Ursachen, welche im YBh ans Ende gestellt worden sind, zugleich die-
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jenigen sind, zu denen der Verfasser am ausfiihrlichsten Stellung
nimmt. Wichtiger aber als die Kldrung der Frage nach den Griinden
fiir die Umstellungen ist wohl die Beobachtung, dass die Reihenfolge
bei den ersten 4 Ursachen, nachdem das "dhrtikdrana" ans Ende
gerilickt war, ilibereinstimmt, was als ein weiteres Indiz fiir die Ab-
hingigkeit der "Lehre von den 9 Ursachen" im YBh von den buddhisti-
schen Parallelen gewertet werden darf. _

Vor allem jedoch gilt es, die Bezeichnungen deyr einzelnen Ur -
sachen zu betrachten. Da ist dann zunichst einmal weitgehende
Identitit festzustellen, die in mindestens zwei Fidllen, ndmlich bei
"utpatti-" und "abhivyaktikarapa', eine schlagende Erklirung fiir die
oben ( § 2.3) vorgetragenen terminologischen Bedenken bietet: Die
Ausdriicke sind eben einfach aus der buddhistischen Vorlage iiber-
nommen worden! Man muss allerdings vermuten, dass sie nicht ein-
fach nur gedankenlos-mechanisch beibehalten wurden; denn sonst wire
nicht verstindlich, dass sich der Verfasser des YBh in anderen
Fidllen, ndmlich bei den von den_Buddhist‘én "sampratyaya-" bzw.
"paripatikdrana" genannten Ursachen, fiir eine Anderung entschieden
hat. Allem Anschein nach hielt er die Ubernahme der Bezeichnungen
"utpatti-" und "abhivyakti(kdrana)" fiir unproblematisch, und zwar
vermutlich deshalb, weil die Bedeutungen, in denen sie hier gebraucht
sind, allgemein bekannt und deshalb ohne weiteres verstindlich sind.
Dass der Verfasser des YBh andererseits das buddhistische "sam-
pratyaya" durch "pratyaya" 76 ersetzt hat, ist mdglicherweise durch
den Wunsch bedingt, an diesem gerade im Yoga so wichtigen Terminus
festzuhalten, der sich zudem ja auch nur durch das Fehlen des
"sam-""77 von seinem buddhistischen Aquivalent unterscheidet.
Befremdlich dagegen wirkt, jedenfalls auf den ersten Blick, die’
Ersetzung von "paripati" durch "anyatva". Gewiss, der entsprechende
Samkhya-Yoga-Terminus ist "parindma" bzw. auch '"viparipima';

76. Zum Unterschied zwischen "pratyaya-" und "utpattikirana" bemerkt
der Vivarapakira richtig (209.27 ff.): "pratyayakiaragpam dhima-
jidnam agnijiinasya / pratyayasya phalavatah praminasya kiranpam
ity arthah / plirvatra tu ’bhavati vijiinasya’ iti jidnasyopadianakaranam
vivaksitam //. "

77. Siehe auch oben S. 363 "prapana" versus "sampriapana". - Aus
dem "antarasloka" im MAVBh geht allerdings hervor, dass auch fiir die
Buddhisten "pratyaya" und "sampratyaya" vertauschbar waren. '
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aber bei "parinati" handelt es sich schliesslich nur um ein mit einem
anderen Suffix abgeleitetes Primirnomen, das grundsitzlich ebenso
wie "parinama'" sowohl den Prozess der "Umwandlung" als auch sein
Ergebnis bezeichnen kann. Der Wechsel des Ausdrucks bleibt also
mindestens ﬁberraséhend, und der Beweggrund fiir ihn diirfte somit
anderswo zu suchen sein. Ich vermute, dass er in der bedeutenden
Rolle liegt, welche die Begriffe des "anyathatva" und "ananyathatva"
im Rahmen der Vorstellungen spieien, die der Verfasser des YBh,
dabei, wie nach de la Vallee Poussin noch einmal Frauwallner

gezeigt hat, 78 wiederum buddhistische Anregungen aufgreifend, von
dem Umwandlungsvorgang entwickelt hat;-79 ich m&chte aber auch auf
die "Anwendung" dieser Ursache auf die Yoga-Psychologie verweisen,
wie sie in dem zitierten YBh-Abschnitt im Rahmen der "Lehre von den
9 Ursachen" bis hin zu ihrer Heilsrelevanz ("tattvajhidnam madhya-
sthye'") beispielhaft dargelegt wird; denn im Hinblick darauf ist es in
der Tat einleuchtend, dass der Bezeichnung "Anderssein'" der Vorzug
gegeniiber ' "Umwandlung" gegeben wurde. Auf jeden Fall aber darf man
wohl so viel sagen: Es lag dem Verfasser offenbar daran zu betonen,
dass eine "Umwandlung'" wesenhaft darin besteht, dass ein als durch-
gingig gedachtes stoffliches Etwas einen anderen "dharma'" oder
andere '"dharmas" annimmt, ohne darob stofflich selbst ein Anderes
zu werden.

Noch schwieriger zu beurteilen ist die Bezeichnung "viyogakarana'.
Denn dabei kann es nicht einmal als ausgemacht gelten, dass iiberhaupt
eine Anderung auf seiten des Yogabhisyakira vorliegt. Andererseits
ist hier auf ein semantisches Problem einzugehen, dessen in § 2.3 mit
Absicht noch nicht Erwdhnung getan wurde. Der Ausdruck "viyoga"
wird nidmlich in Samkhya-Yoga-Texten in erster Linie, wenn nicht gar
ausschliesslich, in einer sehr spezifischen engen Bedeutung verwendet,
und zwar zur Bezeichnung der "Trennung'" von Urmaterie und Seele
als Folge der heilskonstitutiven Erkenntnis ihrer absoluten Ver-
schiedenheit. Und genau in diesem Zusammenhang spricht der Ver-
fasser des YBh in seinem Kommentar zu YS 2.23 von "viyogasya

78. Geschichte der indischen Philosophie, Bd. I, Salzburg 1953, 411 ff.

79. Man wird in diesem Zusammenhang aber aus dem Umstand, dass
der Ausdruck "anyathitva" auch im ASBh begegnet (s.o. S. 367), nicht unbe-
dingt schliessen kdnnen, dass der Yogabhiisyakira auch ihn iibernommen hat.
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kdranam", fiihrt er dort doch u.a. aus: " ya tu drastuh svartpopa-
labdhih so ’pavargah / darsanakiryivasinah samyoga iti darsanam
viyogasya kidrapam uktam /", was Woods (1927: 161) libersetzt:
"Whereas the apperception of what the Seer is, is liberation. Since the
correlation lasts until sight is effected, sight is said to be the cause
of discorrelation'". Das liesse sich gewiss noch préidziser fassen; statt
einen entsprechenden Vorschlag zu machen, will ich mich hier aber
darauf beschrinken, den Vivaranakira erneut zu qut kommen zu
lassen, der dies folgendermassen erlidutert (195.29 und 196.8-12):
"yasmid darsanakiryadvaya- (d.i. "bhoga" und "apavarga') prayuktah
samyogas tasmad darsanakaryavasanah samyogah (,) tena
purusasamyogavad darsanam viyogasya kArapam ity 8o
uktam / gugapurusﬁntaradaréanam pradhanapurusaviyogasya
karanam ity uktam, kaAryasya darsanena paryavasitatvat // samsari-
samsﬁrahetuyﬁthatmyadaréanam duhkhadubkhisamyogahetunivartakam,
duhkhiduhkhahetuyathatmyavigayatvat, rogirogahetuyéthitmy?.daré ana-
vat //". Man kann im Zusammenhang des in Rede stehenden Problems
aber auch nicht davon absehen, dass der Verfasser des YBh den
Begriff des "viyogakdrana" in seiner - mit der buddhistischen Ver-
wendung iibereinstimmenden - weiteren bzw. allgemeinen Bedeutung
von "Ursache einer Trennung schlechthin" durchaus systemimmanent
stimmig zu gebrauchen bzw. anzuwenden versteht-und dass es schliess-
lich u.a.gerade dieser thematische Kontext war, der zu der expliziten
Einfiilhrung dieses Ursachenbegriffs und damit zu dem "Exkurs" iiber
die 9 Ursachen gefiihrt hat. Gleichwohl hat man eher den Eindruck,
dass auch die Bezeichnung '"viyogakidrana" deshalb hier im YBh
erscheint, weil sie aus der buddhistischen Vorlage ibernommen wurde.
Sollte es sich aber doch um eine Ersetzung des buddhistischen
"yislesa" handeln, dann diirfte andererseits nach dem eben Dargelegten
klar sein, warum sich der Yogabhisyakara lieber fiir den Ausdruck
"viyoga' entschieden hat. »
Wenden wir uns nun noch den Beispielen elnschhessllch der aus
dem Alltagsleben entnommenen zu. Da zeigen sich zum einen wieder
eine Reihe von signifikanten Ubereinstimmungen, die man sich weigern
muss, als auf Zufall beruhend anzusehen. Auch sie erkliren sich am

80. In der Ausgabe ist auch "ity" fett gedruckt; es ist aber mcht
zwingend ndtig anzunehmen, dass es Teil des "pratika" ist.
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plausibelsten durch die Annahme, dass die Beispiele in gleicher Weise
z.T. aus der buddhistischen Liste entlehnt sind. In einem Fall kann
man sogar ein kleines textkritisches Problem 16sen. Bei dem "laukika'-
Beispiel fiir das "vikdra-kdrapa" hat der Verfasser des Vivarapa ( cf.
209. 25 f.) nimlich offensichtlich "yatha agnih pakasya' gegeniiber
"...pakyasya'" gelesen; angesichts der Parallele im MAVBh wird man
aber nicht zogern, letztere fiir die urspriingliche Lesart zu halten,
obwohl erstere aus semantischen Griinden als lectio difficilior zu
gelten hitte. Zum anderen lassen sich einige Anderungen beobachten.
Dass bei der 1. Ursache das "Innenorgan" ("manas") als "utpatti-
kdrana" bezeichnet wird, passt vorziiglich zu der Yoga-Erkenntnis-
theorie bzw. speziell der Wahrnehmungslehre. 81 Ahnliches gilt fiir
die "Anwendungen" im Falle des "sthiti-", "vikara-", "prapti-",
| "viyoga-" und, wie bereits bemerkt, vor allem auch "anyatva-" und
"dhrtikdrapa". Erginzt worden ist das Beispiel "yatha dharmah
sukhasya! (s.o.S. 341) bei der "Ursache der Erlangung", wobei
\allerdings, wie die Bedeutung von "dharma'" zeigt, durchaus wieder auf
eigene Anschauungen zuriickgegriffen wurde. Insgesamt kann also auch
in diesem Teilbereich ein deutliches Mass von geschickter Umgestal-
tung und offenbar wohldurchdachter Verarbeitung der buddhistischen
Vorgabe verzeichnet werden.

So darf denn abschliessend als Ergebnis der vorstehenden Unter-
suchung als ganzer festgehalten werden, dass die "Lehre von den 9
Ursachen" im YBh zu YS 2.28 nichts anderes darstellt als eine adap-
tierende Ubernahme entsprechenden buddhistischen Gedankenguts, wie
auch immer dessen "Vorgeschichte" innerhalb dieses vielarmigen
Traditionsstromes beschaffen gewesen sein mag. Eine Entscheidung
des Inhalts, dass etwa nur die "Liste" des MAVBh oder nur die des
AS als Quelle fungiert hat, ist dabei aber nicht moglich; im Gegenteil,
es gibt einige Indizien, die eher darauf hindeuten, dass vielleicht beide
dem Verfasser des YBh bekannt waren. Man kann u.a. deshalb auch
nicht ausschliessen, dass der Einfluss von einer anderen, dritten
Quelle ausging, ocfer gar aus miindlicher Uberlieferung stammt.

6. Man sollte es aber besser nicht bei dieser Feststellung allein
bewenden lassen..Jedenfalls dringt es mich, im Sinne eines Ausblicks

81. Zu dieser vgl. vor allem YBh zu YS 1.7.
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noch zwei Bemerkungen anzufligen. Zum einen scheint es mir nimlich
der Hervorhebung wert, dass der Verfasser des YBh nicht nur - wie
im Falle seiner Anschauungen iiber den Umwandlungsvorgang - unter
dem Einfluss der Schule des Sarvastiviada stand, 82 sondern, wie die
vorliegende Untersuchung gezeigt hat, sich auch von den Yogacaras

hat anregen lassen. Aus der umgekehrten Perspektive betrachtet, lisst
sich nun aber auch die sorgfiltig belegte Feststellung Schmithausens,83
dass "die Schule der Yogacaras oder Vijhdnaviadins '.‘. . eine der ein-
flussreichsten Richtungen" war, "die der Buddhismus hervorgebracht
hat", dahingehend erginzen, dass ihr Einfluss eben auch im YBh nach-
weisbar ist.

Die zweite Bemerkung betrifft das grundsiitzliche Problem der
"Verwertung" buddhistischer Anschauungen, Lehrelemente usw. im
Patafjalayoga und ihrer Spuren im YS und YBh. Beide Texte sind
zwar bereits mehrfach daraufhin untersucht worden, aber leider noch
nicht umfassend. Denn de la Vallee Poussin, dem wir die wohl ein-
gehendste Arbeit dieser Art verdanken, 84, hat sich vor allem auf das
YS selbst konzentriert, ohne dieses Material doch v6llig auszuschopfen,
und Frauwallners dhnlich gerichtete Untersuchungen zum YBh sind nur
einem Kkleinen, wenn auch wichtigen, Teilausschnitt der Lehren dés
Verfassers gewidmet. Mit anderen Worten: Es sind hier schon erste,
die Orientierung erheblich erleichternde Schneisen durch bzw. in den
Dschungel geschlagen worden, aber in seiner Gesamtheit ist er noch
keineswegs 'durchforstet" worden (heute, im Zeitalter der Vernichtung
der letzten tropischen Regenwilder, muss man wohl anfligen: sit venia ‘
verbo). Das gilt namentlich fiir das YBh, dem man sich deshalb ver-
stdrkt zuwenden sollte, ohne sich dabei freilich durch die Frauwallner-
schen Kategorien der "theoretischen Anschauungen" im Unterschied
zum "praktischen Erlosungsweg" das Blickfeld einengen zu lassen.
Denn schon aufgrund des erheblich grésseren Urhfangs dieses Yoga-
Textes sind bei ihm deutlich mehr und, wie ich hoffe demonstriert zu
haben, durchaus noch interessante Aufschliisse zu erwarteh, - die,

82. Vgl. Frauwallner, o.c., l.c..

83. L.c., 811 nebst Anm. 3.

84. "Le Bouddhisme et le Yoga de Patanjali" in: Melanges chinois et
bouddhiques V, 1936-37, 223-242. Zu weiterer einschligiger Sekundirlitera-
tur s. Frauwallner, o.c., 483 (Anm. 214).
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so wire Jacobi 89 grundsitzlich entgegenzuhalten, erst vollstindig
vorliegen miissen, bevor die differenzierte 86 intellektuelle Haltung
des Verfassers zum Buddhismus und damit zusammenhingende Fragen
insgesamt gewiirdigt bzw. beantwortet werden kbnnen, will man mehr
erreichen als auf Irhpressionen beruhende Spekulationen. Eine solche
umfassende, d.h. das bisher Bekannte kritisch rekapitulierende und
das Fehlende erarbeitende Untersuchung des YBh auf die mannigfachen
Einfliisse buddhistischer Lehren h'in, wiirde letztlich natiirlich auch zu
einem besseren Verstindnis der komplexen Wechselbeziehungen 87
zwischen Hinduismus und Buddhismus in Indien beitragen.

85. Vgl. seinen Aufsatz "Uber das urspriingliche Yogasystem I" in:
Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften 1929, 581-
624 = Kleine Schriften, hrg. v. B. Kolver, Wiesbaden 1970, 682-725.

- Meine Bemerkung bezieht sich auf das, was Jacobi im letzten Absatz (624 =
725) sagt.

'86. Wie u.a. seine Kritik am "cittamatravada" zeigt (vgl. YBh zu YS
4.14 und 23).

A 87. Mit Oberhammer (1977: 141 Anm. 36) wird man grundsitzlich
aach "die Moglichkeit, dass sowohl die buddhistische wie die yogische Tra-
dition auf eine gemeinsame Wurzel zuriickgehen, die auf Seiten des Buddhis-
mus lediglich in dlteren Schichten bezeugt ist" im Auge behalten, jedoch, um

einem mdglichen Missbrauch dieses Arguments vorzubeugen - dass es
nimlich wie ein Joker immer dann ins Spiel gebracht wird, wenn jemand den
Anspruch erhebt, ein Element der Beeinflussung des (Pitafijala-) Yoga durch
den Buddhismus nachweisen oder doch glaubwiirdig machen zu knnen -
folgendes zu bedenken geben: Ffauwallner, von dem sich Oberhammer hier
offenbar hat inspirieren lassen, fiihrt im Anschluss an seine Feststellung,
dass er "an eine Abhingigkeit des Buddhismus vom Samkhya nicht glauben"
kénne, (Geschichte d. ind. Philosophie I 477, Anm. 147) zwar aus, dass
"die dafiir angefiihrten Tatsachen'", soweit sie "iiberhaupt zutreffen", sich
daraus erklidren, "dass Buddhismus und Simkhya dem gleichen Entwicklungs-
strom angehdren", stellt dabei aber ausdriicklich auch einschrinkend fest,
dass es sich nur um Tatsachen "allgemeiner Art" handelt, dass also
"charakteristische Einzelzlige, wie sie die Eigenart eines Systems unzwei-
deutig kennzeichnen,' darunter fehlen". Man wird deshalb gut daran tun, die
Annahme einer "gemeinsamen Wurzel" oder - vorsichtiger formuliert -
eines "gemeinsamen Erbes" von Yoga und Buddhismus dahingehend zu tiber-
denken, ob man mit ihr nun Ubereinstimmungen "allgemeiner Art" oder auch
"in charakteristischen Einzelziigen" erkliren mdchte. Besonders im letzteren
Fall bediirfte sie sorgfiltigster argumentativer Absicherung, will man nicht
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Korrekturnachtrag
Auf dem XXIII. Deutschen Orientalistentag in Wiirzburg habe ich eine
komprimierte Fassung dieses Aufsatzes vorgetragen; in der an-
schliessenden Diskussion wurden zwei Fragen angeschnitten, auf die
ich auch hier in aller Kiirze eingehen mdchte. Gefragt wurde, ob in der
buddhistischen Liste nicht gerade auch ein Begriff wie "vinisa-karana"
0.4. zu erwarten wire und ob der Begriff des "parinati-kdrana'" nicht
doch auf eine Beeinflussung in umgekehrter Richtuﬁg;, also von seiten
des Samkhya-Yoga auf den Buddhismus, hinweise. Erstere Frage
betreffend wire mit Frauwallner (Die Philosophie des Buddhismus,
Berlin 1958, 103) festzustellen, dass "das bestindige Entstehen und
Vergehen also nicht durch dussere Ursachen herbeigefiihrt ist, sondern
in der Natur der Dinge liegt", wozu u.a. auch Abhidharmakosabhisya
(ed. Pradhan/Haldar, Patna 1975, 193f.) zu vergleichen wire, d.h.
der Abschnitt, den Frauwallner (o.c., p. lo4ff.) iibersetzt hat. Zu dem
zweiten Punkt wire darauf zu verweisen, dass Ausdriicke wie "pari-
nima", "viparinama'" und "paripati" teilweise schon in kanonischen
Texten des Buddhismus durchaus belegt sind und in einer Weise ge-
braucht werden, die als unverdichtig gelten muss. Ich ergreife aber
gern die Gelegenheit, ausdriicklich festzustellen, dass ich einen Ein-
fluss des Samkhya auf das buddhistische Denken natiirlich keineswegs

nur ungepriift eine traditionell -hinduistische Glaubensiiberzeugung iiber -
nehmen, deren Charakter als Vorurteil doch wohl deutlich genug ist, - wie .
denn auch die Vorstellung, dass eine jede Form der {lbernahme fremden
Gedankenguts im Bereich der Philosophie gewissermassen intellektuell
"ehrenriihrig" ist, einer kritischen Betrachtung zu unterwerfen wire. Des
weiteren miisste sich ein jedes zu dem "gemeinsamen Erbe" gehOrige Ele-
ment eigentlich bis in die dltesten Schichten der buddhistischen Literatur
zuriickverifolgen lassen, was fiir die "Lehre von den 9 Ursachen" jedenfalls
nicht gilt. Ich meine aber letztlich, dass durch alle bisherigen Untersuchun-
gen zum YS und YBh zusammengenommen die Tatsache der Beeinflussung
durch buddhistisches Gedankengut als solche in so klarer Weise erwiesen

ist, dass hinfort gar nicht anders verfahren werden kann, als terminologische,
doktrinire und sonstige ﬁbereinstimmurigen immer dann unter dem Aspekt
der Beeinflussung zu betrachten, wenn sie nicht iiberhaupt nur oder zumindest
mit einem deutlich htheren Grad von Wahrscheinlichkeit durch die Annahme
einer beiden Traditionen gemeinsamen Herkunftsquelle plausibel erkliart
werden kdnnen. '
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a limine ausschliesse, im Gegenteil, in einem bestimmten anderen
doktriniren Zusammenhang, auf den ich in einer noch in Arbeit
befindlichen Monographie eingehen werde, halte ich ihn sogar fiir sehr
wahrscheinlich. :

D.J. Kalupahana, Causality: The Central Philosophy of Buddhism
(Honolulu 1975) kam mir erst nach Abschluss des Manuskripts in die
Hinde. Die Ursachenlisten aus dem MVBh und AS werden dort zwar
erwidhnt bzw. besprochen, aber das Buch enthidlt gleichwohl nichts, das
fiir die von mir behandelten Probleme von Belang wire.
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