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I

1. Im Gegensatz zu den meisten anderen Schulen fehlt im Advaita-Vedanta
eine einheitliche Stellungnahme zum Grundproblem der Erkenntnistheorie,
zur Frage des Verhiltnisses von Subjekt und Objekt. Obwohl die Mehrzahl der
Advaitins trotz ihrer illusionistischen Ontologie die Auffassung vertrat, das
Objekt (worunter hier und im folgenden vor allem das #uBere Objekt ver-
standen sein soll) sei nicht vom Subjekt bzw. dessen Erkenntnisakt gesetzt,
sondern diesem vielmehr vorausgesetzt, gab es auch Lehrer, die das Objekt
partiell oder total als eine Schopfung des Subjektes auffaBten.

a) Nach Mandanamisras Brahmasiddhih z. B. ist die gesamte vielheitliche
Welt als solche eine Verfilschung des [in der reinenrAnschauung, avikalpakam
pratyaksam (BSi 71, 1) erlebten, aber nicht begriffenen (vgl BSi 70, 16:
nidcaydadaktau)] einheitlichen Brahman durch die Vorstellungen (vikalpdh,
kalpandh) der Einzelseelen (vgl. BSi 10, 3ff.) ! und somit immer ein Produkt
des jeweiligen einzelnen Subjektes. Die Identitit der AuBenwelt fiir alle
Lebewesen ist nur scheinbar und in Wirklichkeit bloBe Gleichheit 2, beruhend
wohl auf der Gleichheit der Vorstellungstitigkeit, des “zerstreuenden” oder
“projizierenden” Nichtwissens (viksepika avidyd, vgl. BSi 149, 171f.), bei den
betreffenden Lebewesen.

b) Ein anderes Beispiel, aus spiterer Zeit, ist das System Praka$anandas,
nach dessen Ansicht Sein nur BewuBtsein ist (pratitimatram sattvam, pratitir
eva sattvam, VSM 43, 5 u. 7). “Wie die Traum(welt), (obwohl) nur BewuBtsein
(vijianamatram), als in Erkennen und Erkanntes gespalten aufgefaBt wird,
so auch die Welt des Wachens” (VSM 54, 5f.). Dieser radikale Idealismus
scheint schon durch seine Terminologie (vijfi@namdtram!) seine Bezogenheit:
auf den buddhistischen Vijiidnaviada zu verraten. Auch ist es gewil kein
Zufall, wenn im Siddhantaleasamgrahah (p. 362, 2f.) als Stiitze fiir diese
Form des ,,Drsti-srsti-vadah ein deutlich vom Vijfianavada beeinfluBter
Vers aus dem Vignupuranam 3 zitiert wird. Auch Mandanas Lehre von der
Idealitdt der Vielheit ist, als Umkehrung von Dharmakirtis Lehre von der
Idealitéit der Gemeinsamkeit (samdnyam) (vgl. VV, Studie § 134), buddhi-
stisch inspiriert. '

2. Die meisten Advaitins, insbesondere auch der spitere Sankara ¢ und
seine Nachfolger, hielten demgegeniiber daran fest, daB das Objekt nicht vom

1 Vgl. VV, Studie § 134b.

2 Vgl. Viv 693, 7, nach Citsukha die Auffassung Mandanamiéras. Eine ent-
sprechende Aussage scheint zwar in der BSi zu fehlen, doch ist dieser Gedanke
(der iibrigens dem Yogéacara entlehnt zu sein scheint, vgl. Taishd, Bd. 31, p. 10 ¢
14—16) m. E. eine notwendige und adédquate Explikation des stark von Dharma-
kirti und dem buddhistischen Vijiidnavada beeinflulten Systems der BSi.

8 Vgl. hierzu HAcCkER in OLZ, LV 7/8, p. 350. -

4 Vgl. T. VerTERS Beitrag zum vorliegenden Band.
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endlichen Erkennen gesetzt, sondern diesem vorausgesetzt sei, insbesondere
in zeitlicher Hinsicht bereits vor der auf es beziiglichen Erkenntnis fertig
existiere. Die das Objekt (bzw. die Welt als Inbegriff der Objekte) schaffende
Instanz ist somit nicht das gewdhnliche Erkennen der unerldsten Geistigkeit,
des Jivah, sondern etwas anderes, etwa das (von der unerlosten Geistigkeit
durch eine illusorische Trennung verschiedene) Brahman bzw. der Weltenherr
(Isvarah), oder auch eine untergriindige Seite der unerlosten Geistigkeit
selbst 8.

Bei der genaueren Analyse des Prozesses der Erkenntnis des vorausge-
setzten Objektes setzt das Advaita — soweit wir sehen konnen, wiederum
seit Sankara ¢ — die Psychologie des Samkhya, genauer noch des samkhyisti-
schen Yoga voraus; diese Entlehnung ist jedoch zugleich mit wesentlichen
Anderungen verbunden, u. zw. nicht nur beziiglich des Subjektes ¢, sondern,
" in der Zeit nach Sankara, auch — und damit soll sich der vorliegende Aufsatz
in erster Linie befassen — beziiglich der Art und Weise des Erkanntwerdens
des Objektes. Um diese Anderungen aufzeigen zu kénnen, bedarf es zunéichst
.einer kurzen Skizze der die Ausgangsbasis bildenden Auffassung des Samkhya
und vor allem des Yoga vom Proze der Objekterkenntnis.

3. a) Die den ErkenntnisprozeB beriihrenden metaphysischen Voraus-
setzungen des Samkhya-Yoga sind folgende: Zunichst, auf der einen Seite,
als Subjekte eine Vielzahl von absolut unverénderlichen und untétigen reinen
Geistseelen, auf der anderen Seite Objekte, die aus der Urmaterie hervor-
gegangen sind und den Subjekten als reale gegeniiberstehen, sie aber in keiner
Weise unmittelbar affizieren kénnen. Fiir das Zustandekommen wechselnden
Erkennens bestimmter Objekte muB daher ein vermittelndes Prinzip hinzu-
treten: die Psyche, zerlegbar in die fiinf &uBeren Sinne und den Inneren Sinn,
welch letzterer teils als einfach (mit wechselnder Terminologie, insbes. citfam,
manah und buddhih) angesetzt wird 7, teils als drei Wesenheiten (buddhib,
ahamkarah und manah, die aber nicht unbedingt in jedem Fall alle drei am
ErkenntnisprozeB beteiligt sein miissen ®@ umfassend ®. Die Psyche ist eben-
falls ein Produkt der Urmaterie und gehért somit auf die Seite des Ungeistigen,
Objektiven. ' '

'b) Erkenntnis eines bestimmten Objektes findet nun, nach der Auffassung
des Yoga, in der Weise statt, da der Innere Sinn vermittels der Sinnesorgane
von den #uBeren Objekten verfirbt wird (... cittasya bahyavastiupardagat,
YBh 19, 2; visayenoparaktam citiam, YBh 346, 8), wie ein an sich farbloser
Kristall durch einen neben oder hinter ihm befindlichen farbigen Gegenstand

5 Vgl. den vorl. Aufs., II B, 3. Theorie.

¢ Vgl. P. HACkERs Beitrag zum vorliegenden Band.

7 Z. B. im Yoga und bei Vindhyavasin (GPh I, pp. 411 u. 401f.).
8 Vgl. YD 139, 6ff.

® Z. B. in der Samkhyakarika (vv. 33 u. 35).
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verfirbt wird (vgl. YBh 98, 31f. u. 356, 5). Diese Verfirbung des Inneren Sinnes
durch das Objekt wird von Sankara in seinem Kommentar zum Yogabhasyam
als Transformation des Inneren Sinnes in die Gestalt des duBleren (Gegenstan-
des) (cittam bahydkarena parinamamanam, YV 3417, 8f.; vgl. auch YV 19, 9f)
interpretiert. Die dieser Deutung zugrundeliegende Auffassung ist auch fiir das
(spitere 2 19) Samkhya belegbar 1'; dort wird jedoch im .allgemeinen auch
eine Transformation der &uBeren Sinne!?, gelegentlich anscheinend nur eine
solche 13, angenommen.

Wenn die duBeren Gegenstinde auf diese Weise auf die Lichtsubstanz des
Inneren Sinnes iibergegangen (buddhisattvoparadhak, YBh 172, 6), d. h. in
Gestalt der durch sie bewirkten Verfirbung oder Transformation in den
Inneren Sinn hineingelangt sind, werden sie Objekt der Schan (dréyah, ib.)
der Geistseele, die scheinbar auf den sich wandelnden Spieg’él"des Inneren
Sinnes iibergeht (pratisamkranteva, YBh 354, 10f.) und auf diese Weise auch
ihrerseits den Inneren Sinn verfirbt (uparafij-) 1* und scheinbar geistig
(cetanam va, vgl. YBh 356, 5) macht, andererseits aber auch selbst scheinbar
die Titigkeit des Erkennens ausiibt (vgl. YBh 354, 11 u. 355, 2f.). Im Samkhya

10 Diese Auffassung, dafl die Tatigkeit (vritéh) des Inneren Sinnes (bzw. der
Inneren Sinne) in der Annahme der Form des Gegenstandes bestehe, scheint nicht
von Anfang an vorausgesetzt werden zu konnen. Aufféllig ist, daB im éltesten der
von Jinendrabuddhih wiedergegebenen Kommentare zu Vrsaganas Sagtitantram
(s. E. FRAUWALLNER, Die Erkenntnislehre des klassischen Samkhyasystems.
WZKSO 2,1958, p. 19ff.; im folgenden zitiert als FRAUWALLNER, Erkenntnislehre)
von einer Annahme der Form des Gegenstandes durch die Psyche iiberhaupt nicht
die Rede ist, wihrend der zweite Kommentar sie nur fiir die &uBeren Sinne bezeugt
(s. FRAUWALLNER, ib., pp. 21, 15ff. u. 23, 121f.). Statt der Vorstellung einer realen
Transformation des Inneren Sinnes in die Form des Objektes kommt auch die.
Lehre vor, daB sich das Objekt im Inneren Sinn spiegelt (buddhidarpandaridham
arthapratibimbakam, vgl. ¢, Absatz 3), womit, angesichts der Anwendung der
gleichen Vorstellung auf die Geistseele, offenbar keine wirkliche Transformation
gemeint ist; die eine solche implizierende Tétigkeit (vrttih) des Inneren Sinnes
fillt also hier wohl kaum mit der Abbildung des Objektes zusammen. Auf diesem
Hintergrund kann auch die Lehre des YBh von der Verfiarbung des Inneren Sinnes
durch die Objekte nicht ohne weiteres mit der Interpretation Sankaras im Sinne
derdTransfonna,tion des Inneren Sinnes in die Form des Objektes gleichgesetzt
werden.

11 Vgl. etwa Tattvasamgrahah v. 296: visayakarda buddhir ... vivartate;
YD 97, 2f.: antahkaranam apy updttavisayendriyopanipdtat tadripapattau . ..
satyam . ..

12 Vgl. etwa die Anm. 19 zitierte Erkldrung zu dem Samkhya-Vers Vyom 521,
19f., oder Syadvadaratnakarah 233, 10ff.: ... dndriyavrttih prathamato visaya-
karena parinamate. tato manovrttidvarena buddhivrttih . . . samkrantavisaydkard . . ..

13 Vgl. Anm. 10, aber auch Formulierungen wie NM 24, 6f. (visayakaraparina-
tendriyadivrttyanupatini buddhivrisih).

14 Vgl YS IV, 23; ferner den Vyom 521, 28ff. zitierten Samkhya-Vers: ,,Die
Geistseele (purusah) bewirkt, ohne dabei eine Veréinderung zu erleiden, da3 der
ungeistige Innere Sinn (manah) ihre (= der Geistseele) Erscheinungsform an-
nimmt (svanirbhdsam karoti), (u. zw.) durch die bloBe Néhe, wie (yatha ist am
Versende zu ergéinzen!) ein daneben liegender (Gegenstand) (upddhih) einen Kristall
(verféarbt).*“ Die Bezeichnung des vom Geist verfiarbten Inneren Sinnes als ,,manah*
zeigt, daB nur ein Innerer Sinn vorausgesetzt ist; es konnte sich also gut um einen
Vers Vindhyavésins handeln. )
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findet sich daneben zur Erklarung der Verbindung von Geistseele und Innerem
Sinn die Lehre, daB sich die Geistigkeit im Inneren Sinn bzw. seiner Trans-
formation widerspiegele 15, oder auch die Auffassung, daB die Seele (scheinbar)
die Form des Gegenstandes aus dem Inneren Sinn iibernimmt 6.

¢) Von besonderer Wichtigkeit ist dabei in unserem vor allem auf die Seite
des Objektes konzentrierten Zusammenhang, da nach dieser Lehre nur ein
Bild, eine Reprisentation des Objektes im Inneren Sinn, nicht das Objekt
an sich selbst, erkannt wird. Dies wird ausdriicklich hervorgehoben in San-
karas Kommentar zu YBh II, 17, wo es heiit: ,,Alle Dinge — Hoérbares ete. —
sind Objekt der Schau (der Geistseele) nur insofern, als sie auf die Lichtsub-
stanz des Inneren Sinnes iibergegangen sind (buddhisattvam wupdaradhah),
(d. h.) in der Form von Vorstellungen des Inneren Sinnes (buddhipratyaya-
karah), nicht an sich selbst (na svatah)” (YV 172, 26). Oder YV 190, 25f.:
,Nur der Innere Sinn (buddhik), der die Form des #uleren Gegenstandes
angenommen hat (bahyarthakara) ist Objekt der Geistseele (purusak), nicht
der (diuBere) Gegenstand unmittelbar an sich selbst (ndrthah kevalah svara-
pena)“ 1.

Diese Auffassung, daB nicht der reale Gegenstand selbst, sondern nur seine
Reprisentation im Inneren Sinn erkannt werde, darf iibrigens anscheinend
nicht vorbehaltlos auch firr das gesamte Samkhya vorausgesetzt werden.
Nach dem in FRAUWALLNER, Erkenntnislehre, p. 211f. veroffentlichten Mate-
rial hat man eher den Eindruck, da8 zum mindesten dem #ltesten dort zitierten
Kommentar zu Vrgaganas Sastitantram, der einen direkten Kontakt des
Inneren Sinnes (manah; von weiteren Inneren Sinnen ist keine Rede %) mit
dem #uBeren Gegenstand lehrt und bei dem von einer Abbildung des Gegen-
standes in der Psyche keine Rede ist (vgl. Anm. 10), eine direkte Erkenntnis
des duBeren Objektes vorschwebte.

Im spiteren Samkhya hingegen scheint wie im Yoga allgemein die Auf-
fassung vorzuherrschen, daB nur eine Reprisentation des Gegenstandes
erkannt wird. So heiBt es z. B. in einem in der Vyomavati (p. 521, 191.) zitierten

15 Vgl. etwa Hen ¢, 3. Absatz, wiedergegebenen Samkhya-Vers aus der Vyoma-
vati (... buddhdv asya [= purugasya] ... pratibimbodayah).

18 7 B. YD 104, 20f.: karanasambandhat purusah ... visayasaripatdm prati-
padyate (die Stelle ist allerdings Teil eines Einwandes); YD 95, 26f.: ,,Wie der
Tnnere Sinn (die Form des Gegenstandes annimmt), so erscheint auch die Geist-
seele gleichsam in der Form des Gegenstandes* (arthakara ivabhati yatha buddhis
tathd pumdn) ; vgl. auch das zweite der unter ¢, 3. Absatz, zitierten Fragmente. —
Vgl. zu dieser Problematik auch GPh I, 396f. :

17 Dem scheint YV 348, 6ff. zu widersprechen, wo es heiBt, daB die ciita-
vritih (neben dem Objekt) wahrgenommen werde, da man sich ihrer (als der Er-
kenntnis) neben dem Objekt erinnere (YV 348, 9f.). Man kann diesem Widerspruch
aber entgehen, wenn man die cifta-vrttth hier nicht im Sinne des Abbildes des
Gegenstandes, sondern im Sinne der zu dieser Abbildung fithrenden Aktivitét des
Inneren Sinnes interpretiert.

18 Vgl. auch YD 122, 13ff., wo der mit dem Objekt selbst in Kontakt tretende
Innere Sinn nicht manah, sondern buddhih hei3t.
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Samkhya-Vers: ,,Das Erleben der (Geistseele) wird bestimmt als Zustande-
kommen eines Spiegelbildes (der Geistseele) im Inneren Sinn, welcher eine
deutliche derartige (d. h. die Form des Sinnesorganes, das sich in die Form
des Objektes transformiert hat, tragende 1?) Transformation angenommen
hat* 20, Hier kommt die Geistseele ganz eindeutig nur mit einer Reprisentation
des Gegenstandes im Inneren Sinn, und nicht mit den Dingen selbst, zusammen
(vgl. auch YD 139, 10f.). Noch weiter geht ein anderes Fragment 2!: , Das
auf den Inneren Sinn iibergegangene Spiegelbild des Objektes iibertrigt
sich auf die einem zweiten Spiegel vergleichbare Geistseele ; darin allein besteht
deren Subjekt-des-Erlebens-Sein“ (buddhidarpandridham: arthapratibimbakam
dvitiyadarpanakalpe pumsi samkramati; tad evisya bhokirtvam ...). Auch
hiernach erkennt die Geistseele nur eine Reprisentation des Gegenstandes,
die aber nicht mit der im Inneren Sinn befindlichen identiédﬁ, ‘sondern noch
weiter nach ,,innen“ verschoben ist. . '

d) Ein schwieriges Problem stellt sich in der vom Advaita her naheliegen-
den 22 Frage, ob der Innere Sinn nach der Auffassung des Yoga und Samkhya
die Verfirbung durch die Objekte bzw. die Transformation in die Form des
Objektes ,,innen“ erfihrt, oder ob er dazu zum &uBeren Objekt hinausgeht.
Diese Frage ist deshalb schwierig zu beantwarten, weil die Texte selbst sie
nicht explizite zu stellen scheinen.

Was zuniichst das Yogabhasyam angeht, so laft die Aussage von YBh 19,
2, daB der Innere Sinn durch den Kanal des Sinnesorganes (indriyaprandali-
kayad) von dem &duBeren Gegenstand verfirbt werde, beide Deutungen zu:
sowohl die, da3 der Innere Sinn durch den Kanal des Sinnesorganes hinaus-
tritt und dann vom Objekt verfirbt wird, als auch die, da8 er ,,innen* bleibt
und die Verfirbung durch den Kanal des Sinnesorganes zu ihm hineindringt.
YBh 346, 7f., wo es heiit, die Magneten vergleichbaren Objekte ve;fé,rbten
den Inneren Sinn, der mit Eisen verglichen werden kénne, nachdem sie ihn
an sich gezogen hitten (abhisambadhya), scheint (vorausgesetzt, dall abhisam-
badhya in diesem Sinn verstanden werden darf) fiir ein Heraustreten des
Inneren Sinnes zu sprechen. Eindeutig fiir diese Moglichkeit spricht aber wohl
Sankaras Bemerkung, daB sich ,bei Innerem Sinn usw. ein Hingehen zu
Objekt usw. beobachten lasse® (cittdder visayddau pratisamkramadarsandt,
YV 12, 111)). ,

Fiir das #ltere Samkhya war bereits im vorigen Abschnitt (c, 2. Absatz) in
Gestalt des ersten Kommentares zum Sastitantram ein Beispiel fiir ein Hinaus-

1% Diese Erkldrung nach Vyom 521, 21: ... #drg visaydkaraparinatendriyakard
(Text: -ra-) parinatir yasydah, sa tathoktd . . ..

20 yiviktedrkparinatauw buddhau bhogo ’sya kathyate | pratibimbodayah . . ..

2 Siehe GPh I, 397 u. Anm. 210.

22 Vgl. auch VTV 256, 1ff.; im TVDi (256, 9) wird allerdings die im Grund-
text zuriuckgewiesene Auffassung ,,anderer®, die Transformation finde nur innen
statt, als bloB hypothetisch aufgestellte These (sambhavita-matantaram) bezeichnet.
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gehen des Inneren Sinnes zum Objekt gegeben worden. Im spéteren Samkhya
hingegen begegnet die Auffassung, da3 zwischen &uflerem Objekt und Innerem
Sinn offenbar keine Anniherung (samnikarsah) stattfindet (YD 43, 18),
was vielleicht im Sinne eines Innenbleibens (vgl. auch YD 120, 2ff.) gedeutet
werden darf.

II.

Firr die Umgestaltung, die diese vom Samkhya und insbesondere vom
Yoga entwickelte Analyse des Erkenntnisprozesses im Advaita-Vedanta
erfahren hat, findet sich ein eindrucksvolles Zeugnis in Prakasatman’s Viva-
ranam, p. 308, 10—317, 2, wo es um die Erklirung der Tatsache geht, daf die
unerléste Geistigkeit, der Jivah, nur begrenzte Erkenntnis besitzt (kimcij-
jfiatvam) und bei jedem Erkenntnisakt auf ganz bestimmte Objekte be-
schrinkt "ist (prattkarma-vyavastha, vgl. VivT 297, 10). Dieses Textstiick,
dessen Bedeutung fiir die denkerischen Bemiithungen des spiteren Advaita
um die Frage der Objekterkenntnis kaum iiberschitzt werden kann, hat
K. CAMMANN in seiner wertvollen Studie ,,Das System des Advaita nach der
Lehre Prakaéatmans“ (Wiesbaden 1965), p. 137ff., zuginglich gemacht.
In Cammanys Darstellung ist jedoch — nicht zuletzt vielleicht auf Grund
seiner Tendenz, die Einheitlichkeit von Prakasatmans System {iberzubetonen—
die Gliederung des Abschnittes in drei Theorien, die zunéchst in einem Pirva-
paksah bekdmpft und dann in einem Uttarapaksah verteidigt werden, stark
verwischt. Insbesondere die erste und die dritte Theorie werden nicht als zwei
verschiedene Theorien mit verschiedenen Voraussetzungen dargestellt. Die
dritte Theorie wird vielmehr als Prakasatmans eigene Lehre gedeutet (op.
cit., p. 139, -Z. 32), in welcher es seine Aufgabe sei, die im Rahmen der 1.
Theorie als Begriindung gebotenen Analogien durch eine philosophische
Theorie zu ersetzen (ib. Z. 25—31). Damit wird aber — auch wenn das vor-
hergehende Textstiick (Viv 304, 7ff.) zeigt, daB Prakasatmans eigene Ansicht
tatsichlich mit der dritten Theorie iibereinstimmt — der Charakter des hier
zur Diskussion stehenden Textstiickes verstellt: Hier handelt es sich, wie
gesagt', um drei‘vdneinander \wesentlich verschiedene Theorien, die Prakasa-
tman zunichst in einem Pirvapaksah angreifen 1aB8t und dann alle drei, ohne
jegliche Parteinahme 23, in einem Uttarapaksah verteidigt. Die Verteidigung
der dritten Theorie basiert dabei genau so auf einer Analogie wie die der
ersten Theorie; eine philosophische Theorie — aber eine unterschiedliche —
steckt in beiden Fillen in gleicher Weise bereits im Pirvapaksah.

Ich halte es infolgedessen nicht fiir iiberfliissig, die drei Theorien im folgen-
den noch einmal kurz darzustellen. Es brauchte dabei kein Unterschied

23 Es fehlt, wie VivBh 317, 21 fiir die 1. Theorie feststellt, innerhalb dieses
Textstiickes jeglicher Hinweis darauf, daf3 eine oder mehrere der hier vorgetragenen
Theorien von Prakasatman nicht akzeptiert wiirden.
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zwischen Aussagen des Pirva- und Uttarapaksah gemacht zu werden; nur
im Falle der zweiten Theorie bietet der Uttarapaksah eine Weiterbildung, die
gesondert zur Darstellung kommen muBte (unter vy). Die von Prakasatman
zur Stiitzung der 1. und 3. Theorie herangezogenen Analogien habe ich, da
sie fiir die eigentliche Gestalt der Theorien entbehrlich und iiberdies bereits
bei CammaNN ausfiihrlich dargestellt sind, der Kiirze halber unberiicksichtigt
gelassen. Nach der kurzen Darstellung der drei Theorien mdchte ich einen
Beitrag zu ihrer Interpretation leisten, indem ich versuche, die einzelnen
Lehren jeweils zunichst in ilirer individuellen Gestalt so klar wie méglich
herauszuarbeiten, dann, soweit ich dazu in der Lage big, das Problem ihrer
Herkunft zu diskutieren, und schlieBllich, wenn auch ohne Anspruch auf
Volistindigkeit, die Deutungen der advaitischen Pradition zu referieren.

KR

A. Darstellung

Erste Theorte (Viv 308, 10—15 u. 310, 10—312, 6)

Der Jivah, die unerloste Geistigkeit, ist allverbreitet (sarvagatah) (310,
10 2%) und hat, wie eine Lampe, sowohl die (nach Ansicht dieser Theorie durch
nichts eingeschriinkte) Natur, selbst zu leuchten oder bewuflt zu sein (svayam
prakidsamana-, 308, 10), als auch die Eigenschaft, alles andere, das mit ihm
verbunden ist (svasamsargi, samyuktam) zu beleuchten oder bewuBt zu
machen (308, 10 u. 311, 1). Eine solche Verbindung fehlt aber trotz der Allver-
breitetheit des Jivah normalerweise; denn die Geistigkeit (des Jivah) ,haftet
nicht (asangi) an allen Objekten (308, 13f.; 310, 10—311, 1); im Gegensatz
zur (Geistigkeit des) Brahma, mit dem die Objekte in Verbindung stehen,
indem sie von ihm als ihrer Materialursache (upddanakdranam) nicht ver-
schieden oder getrennt (abhinna-) sind, und von dem sie somit notwendig
miterleuchtet, d. h. erkannt werden (311, 11.). Der Jivah aber ist nicht Material-
ursache der Dinge und entbehrt somit dieser Verbindung (311, 2f.). Lediglich
mit dem Inneren Sinn (antahkaranam) vermischt er sich auf Grund des
besonderen Wesens (svabhdvavidesah) (dieses Inneren Sinnes) (312, 2f.) oder
wird durch ihn verfirbt (upardgah 25, vgl. 308, 14£.), und insofern er mit dem
Inneren Sinn vermischt ist und dieser durch eine (dem Objekt entsprechende)
Transformation oder Gestaltmodifikation (parindmah) eine Verbindung mit
dem Objekt hergestellt hat (vgl. 308, 111.), treten auch die Objekte, obgleich
fir den Jivah allein unerkennbar, mit ihm in Verbindung, verfirben ihn
(uparagah, vgl. 308, 12ff.) und werden so von ihm beleuchtet und erkannt
(312, 41.).

24 Diese und die folgenden Stellenangaben beziehen sich auf Viv.

25 Auffallend ist die Konstruktion von uwparagah (308, 12, 13£. u. 14f.), aber auch
von samsrjyate (311, 4f.; 312, 3) mit dem Lokativ, so daBl eigentlich zu verstehen
wiire: ,,an (der Stelle von) etwas eine Verfiirbung oder Vermischung erleiden®.
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Zweste Theorie (Viv 308, 15—310, 2 u. 315, 1—316, 3)

«) Der Jivah ist, im Gegensatz zur 1. Theorie, nicht allverbreitet, sondern
begrenzt, endlich (paricchinnah), indem er durch den Inneren Sinn abge-
grenzt ist (antahkarandvacchinnah) und ein Spiegelbild (in diesem) darstellt
(pratibimba-sthaniyah) (309, 1 u. 315, 1). Er kann daher nicht alles erkennen
(315, 1), sondern nur dasjenige Objekt, welches mit dem ihn konstituierenden
Inneren Sinn vermittels einer entsprechenden Transformation (parinamah)
eben dieses Inneren Sinnes (vgl. 315, 2) in Kontakt steht (samsrstam) (309, 11.),
wohingegen das Brahma, das das Urbild dieses Spiegelbildes darstellt (bimba-
sthaniyam), da es allverbreitet (sarvagatam) ist, alles erkennen kann (309, 2f.)_

) Die Erkenntnis des mit dem Inneren Sinn verbundenen Objektes durch
den Jivah vollzieht sich, genauer analysiert, folgendermaBen: Die Verbindung
oder Vermischung (samsargah) der Transformation des Inneren Sinnes [der,
wie gesagt, die den Jivah konstituierende (illusorische) Begrenzung (avaccheda-
nimittam) darstellt] mit dem Objekt (vgl. 315, 2), das als eine (illusorische)
Begrenzung der urbildlichen Geistigkeit zu begreifen ist (vgl. 309, 5f.), be-
deutet eine gegenseitige Durchdringung oder Uberlagerung (parasparanvayah)
dieser beiden Begrenzungen (309, 7f.). Durch dieses Sichaufheben der illusori-
schen Abgrenzungen findet auch die Entfremdung der ihnen zugrundeliegenden
,»Geistigkeiten® ein Ende: Die vom Objekt abgegrenzte Brahma-Geistigkeit
manifestiert sich dem Jivah (315, 2£.) in ihrer an sich immer schon bestehenden
Ungetrenntheit von ihm (vgl. 310, 1f.) und verschmilzt mit der Geistigkeit
des Jivah (vgl. 309, 8: ubhayavacchinnam ... caitanyam anyonyasamsystam,
u. 315, 3: visaydvacchinnasya caitanyasya jwacaitanyata), und das hat zur
Folge, daB der Jivah auch an dem fiir jene Geistigkeit bestehenden BewuBtsein
des Objektes partizipiert.

y) Wire fiir die Manifestation oder unmittelbar-anschauliche Erkenntnis
von etwas durch den Jivah der Kontakt mit dem bloBen Inneren Sinn als
solchem (antahkarana-svarapa-matram, 316, 1) ausreichend, so miiten auch
die diesem anhaftenden Entitdten Verdienst (dharmah) und Schuld (adharmah)
unmittelbar-ansehaulich erkannt werden (316, 1f.), oder auch das allver-
breitete und somit auch déh Inneren Sinn durchdringende Brahma, seine
Allwissenheit und seipe Identitit mit dem Jivah (309, 9—310, 2). Um der-
artige unerwiinschte Konsequenzen zu vermeiden, ist die obige Lehre dahin
zu prizisieren, dafl die Manifestation von etwas fiir den Jivah grundsitzlich
nur dann erfolgt, wenn es mit dem entsprechend transformierten Inneren
Sinn in Kontakt steht (vgl. 315, 3 —316,1). Dies gilt auch fiir die Manifestation
des Jivah selbst, fiir das SelbstbewuBtsein des Jivah (als Jivah): auch dieses
findet nur statt, wenn der Innere Sinn die die Form des Jivah tragende Trans-
formation ,ich“ (jiwakarahamorttih) angenommen hat (316, 2); fehlt diese
Transformation, so verfillt der Jivah in Tiefschlaf (316, 3) und bleibt unbewu8t.

22 Festschrift — Frauwallner
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Dritte Theorie (Viv 310, 3—8 u. 316, 4—317, 2)

Die Geistigkeit (des Jivah) ist, wie bei der 1. Theorie, allverbreitet (sarva-
gatam, 310, 3). DaBl er trotzdem nicht alle Objekte beleuchtet oder bewult
macht, wird jedoch darauf zuriickgefiihrt, daB er, im Gegensatz zur Auf-
fassung der 1. Theorie, auch selbst nicht leuchtet (svayam api na prakasate),
und dies wiederum beruht darauf, daB er durch das Nichtwissen (avidya,
ajiignam) verhillt (Gvrtab) ist (310, 3—5; 316, 4f.). Dieses Verhiilltsein der
allverbreiteten (Jiva-)Geistigkeit durch das Nichtwissen ist trotz dessen Be-
grenztheit (paricchinnatvam) moglich; man kann ja auch mit einem Finger
die Sonne verdecken (310, 5f.). Die Verhiillung wird jedoch partiell iiber-
wiltigt (abhibhavak) oder verdeckt (tirodhdnagn) durch die Verfirbung
(uparagah) (des Jivah) durch den Inneren Sinn (310, 6£ m 316, 5). Dort
wird seine Geistigkeit manifestiert (310, 7 u. 316, 5), leuchtet also auf, und
beleuchtet auch das mit dem Inneren Sinn verbundene Objekt (316, 5—317, 1).

B. Interpretation

Vorbemerkung: 1. Einheitlich scheint in allen drei Theorien die Lehre vom
Inneren Sinn zu sein, der wechselnd als anfahkarapam oder ahamkarah be-
zeichnet wird. Diese Terminologie geht auf Padmapada zuriick. Der akamkarah
ist dort eigentlich das iibergeordnete Vermdgen, das neben dem vor allem
als antahkaranam bezeichneten Erkenntnisvermdgen auch noch ein- Tétig-
keitsvermégen, pranak genannt, enthilt 2. Da jedoch im vorliegenden Zu-
sammenhang das Titigkeitsvermdgen keine Rolle spielt, konnte der Unter-
schied zwischen ahamkarak und antahkaranam in der Darstellung unberiick-
sichtigt bleiben und beide mit ,Innerer Sinn®“ wiedergegeben werden. - ’

2. a) Der Innere Sinn ist nach Prakasatman lichtartig (prakdsasvabhavah),
trotz seiner Stofflichkeit, die sich daraus ergibt, daB er ein Produkt des die
Urmaterie vertretenden Nichtwissens ist, und die in seiner Teilbarkeit (sava-
yavatvam) zum Ausdruck kommt (Viv 304, 9).

b) Im Gegensatz etwa zu Vindhyavasins (YBh 330, 2 angedeuteter) Auf-
fassung, der Innere Sinn sei allverbreitet (vgl. GPh I, 403), setzen die im
Vivaranam referierten advaitischen Theorien voraus, daB der Innere Sinn
von begrenzter Ausdehnung ist; denn in allen drei Theorien ist er konstitutiv
fiir die Begrenztheit des Jivah als Erkenntnissubjekt. Auch die spitere
advaitische Tradition bestitigt die begrenzte Ausdehnung des Inneren Sinnes:
SBi 56, 3 etwa heifit es, er befinde sich inmitten des Leibes und durchdringe
diesen ganz ($ariramadhye sthitah sarvasariravydpakah).

2% Vgl. P. HackeR, Untersuchungen iiber Texte des friihen Advaitavada, 1.
Die Schiiler Sankaras. Akademie d. Wiss. u. d. Lit., Abh. d. geistes- u. sozialwiss.
Kl., Jahrgang 1950, Nrt. 26, p. 124; im folgenden zitiert: HACKER, Schiiler Sankaras.
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¢) Allen drei Theorien gemeinsam ist ferner die Auffassung, daf der Innere
Sinn (im Falle direkter Erkenntnis) mit dem Objekt in unmittelbaren Kontakt
tritt, indem er zu ihm hinausgeht und dort seine Gestalt annimmt (vgl. Viv
308, 10; 309, 1f. u. 7f., sowie 315, 2; 316, 5—317, 1; ferner Viv 305, 1£.). Auch
die spitere Tradition ist hier ganz eindeutig und lehrt, da8 der Innere Sinn
bzw. seine (zugleich materialisiert zu denkende) Titigkeit (vrtfik) zum Objekt
hinausgehe (nirgamanam) (z. B. VTV 263, 5; SBi 56, 4f.) und dort dessen
Gestalt annehme (SBi 56 5; im gleichen Sinne zu interpretieren: VIV 256,
1-3).

Erste Theorie

1. a) Die 1. Theorie stimmt in ihrer Losung des Problems der begrenzten
Erkenntnis von Objekten durch den unerlésten Geist, und in den Voraus-
setzungen, von denen sie bei dieser Losung ausgeht, weitgehend mit dem
Samkhya-Yoga iiberein. Daran #ndert nichts, daB die Objekte hier im
Gegensatz zum Samkhya-Yoga nicht aus der ungeistigen Urmaterie, sondern
aus dem geistigen Brahma hervorgehen; denn fiir den unerlsten Geist ergibt
sich daraus im Rahmen dieser Theorie lediglich das Vorausgesetztsein der
Objekte; die Natur des Voraussetzenden spielt fiir das Erkennen des un-
erlosten Geistes keine Rolle. Auch macht es, fiir die Objekterkenntnis, keinen
Unterschied, wenn man im Sinne der Kommentatoren (bei Prakasatman
fehlt bezeichnenderweise eine entsprechende Feststellung!) annimmt, der
Jivah als solcher sei nach dieser Theorie — die ja doch wohl eine advaitische,
also in Wirklichkeit nur eine Geistigkeit, die des Brahma, anerkennende,
ist — durch das Nichtwissen (avidyd) konstituiert 2?; denn dieses bleibt
ja ohne EinfluB auf sein geistiges Wesen, da es sein Leuchten, seine Erkenntnis-
fihigkeit, nicht (wie bei der 3. Theorie) verhiillt. Gerade diese ungehinderte
Erkenntnisfihigkeit ist aber, auch wenn die Bezeichnung ,,selbstleuchtend*
(svayam-prakasamanah) dort fehlt, auch bei der ebenfalls allverbreiteten
(vyap?, vibhuh: YD 104, 14 u. 105, 15ff.) und somit mit allen Dingen, nicht
nur dem Inneren Sinn, verbundenen (samyuktah) Geistseele (purusah) des
Samkhya-Yoga gégeben, so daB sich auch dort die unérwiinschte Folge zu
ergeben scheint, daB sich die Qeistseele nicht nur mit dem Inneren Sinn,
sondern auch mit allep iibrigen Dingen, also auch den #uBeren Objekten,
durch Widerspiegelung - vermischen und sie bewufBt machen miilite (vgl.
YD 104, 13—16). Die Losung lautet ganz dhnlich wie in der vorliegenden
advaitischen Theorie: ,,Diese unerwiinschte Folge ergibt sich nicht, da (hier-
fiir) eine (besondere) Fihigkeit ($aktih) erforderlich ist, wie bei Kristall usw.
(D. h.:) Wie, obwohl Kristall und Raumither (@kdsam) in gleicher Weise
mit einem (bestimmten,) neben (dem Kristall) liegenden (farbigen) Gegen-

27 Vgl. TDi 263, 3; VivBh 311, 20; ASi 478, 6 u. 479, 1.

29%
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stand verbunden sind (lies: updadhanasamyogavidese), nur der Kristall auf
Grund einer (besonderen) Fahigkeit als gleichfarbig (sard@pam) mit dem da-
neben liegenden Gegenstand erscheint (pratyavabhdsate), nicht aber der
Raumither, genau so wird, obwohl Innerer Sinn (buddhih) und Topf in
gleicher Weise mit der Geistseele (purusah) verbunden sind, auf Grund
einer (besonderen) Féhigkeit nur der Innere Sinn so aufgefaBt, als ob er die
Natur der Geistigkeit angenommen hitte (cetandrapapannevopalabhyate),
nicht aber der Topf“ (YD 104, 16—19).

b) Eine Ubereinstimmung der vorliegenden Theorie mit dem Samkhya-
Yoga ist ferner die Verwendung des Begriffes der ,,Verfirbung® (upardgah).
Aber im Yoga war nur von einer Verfirbung des Inneren Sinnes — vor allem
" durch die Objekte, aber auch durch die Geistseele — die Redg gewesen. Hier
hingegen wird von einer Verfirbung der Geistseele gesprochien. Das mag,
mit NM 24, 7 (buddhivritir eva purusam uparefijayantt), auch fir den sim-
khyistischen Sprachgebrauch angehen, solange es sich um ein Verfirbtwerden
der Geistseele durch den Inneren Sinn (bzw. seine Transformation) handelt;
denn auch im Samkhya findet sich ja, neben der Lehre, bestimmtes BewuBtsein
entstehe durch scheinbares Ubergehen der Geistseele auf den Inneren Sinn,
auch die Auffassung, daB es durch ein (scheinbares) Ubergehen der im Inneren
Sinn enthaltenen Reprisentation des Objektes auf die Geistseele entstehe
(vgl. oben, I 3 b, 2. Absatz). Hingegen ist mir keine Stelle bekannt, an der im
Samkhya oder Yoga von einer Verfirbung der Geistseele durch das-auBere
Objekt die Rede ist, und im Yoga und spéteren Samkhya wire sie allenfalls
im Sinne einer indirekten Verfirbung méglich. Im vorliegenden Text hin-
gegen scheint sie eine direkte Verfirbung auszudriicken; denn man hat den
Eindruck, daB hier eine unmittelbare Erkenntnis des duBeren Gegenstandes
selbst intendiert ist. Der einzige positive Beleg steht allerdings im Pirva- -
paksah: Viv 308, 11f. setzt der Gegner voraus, da die Geistseele nur solche
Objekte beleuchte, die mit einer Transformation (parindmah) des Inneren
Sinnes verbunden (samsrsta-) sind. Der Ausdruck samsrsta- kann nun nach
dem Sprachgebrauch unseres Textes gleich samyukta- (,,verbunden, in Kontakt
mit*“) (vgl. Viv 308, 10 mit 311, 1) oder auch gleich samaridha- (,,iibergegangen
auf, verschmolzen mit*) (vgl. Viv 311, 5 mit 312, 5) sein. Der Gegenstand
kann aber doch wohl kaum auf die Transformation des Inneren Sinnes, sondern
nur in Gestalt einer (seine Form tragenden) Transformation auf den Inneren
Sinn selbst iibergehen. Also besagt die Stelle, daB der mit der Transformation
des Inneren Sinnes in Kontakt stehende #uBere Gegenstand selbst erkannt
werde. Es scheint also, da8 zum mindesten Prakasatman selbst die Theorie
im Sinne einer direkten Erkenntnis des #uBeren Gegenstandes selbst, und
nicht blof einer Représentation im Inneren Sinn, verstanden hat. Dem
entspricht auch, daB nirgendwo davon die Rede ist, daB das Objekt, um
erkannt zu werden, auf den Inneren Sinn iibergegangen ([sam]aridhah)
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sein miisse. Auf den Inneren Sinn iibergehen muf lediglich die an sich be-
ziehungslos neben den Dingen herbestehende Geistseele (Viv 312, 5), deren
Geistigkeit sich auf diese Weise gleichsam verfingt und so auch anderes
beleuchtet. '

¢) In dieser Auffassung, daB nicht bloB eine Reprisentation des Objektes
im Inneren Sinn, sondern das Objekt an sich selbst erkannt werde, — sei sie
nun von Anfang an mit dieser Theorie verbunden oder Prakasatmans Inter-
pretation oder, im #uBersten Falle, das Werk der nachfolgenden advaitischen
Tradition (s. unter 3) —, liegt der in unserem Zusammenhang relevante
Unterschied zwischen dieser advaitischen Theorie und der in Samkhya und
Yoga vorherrschende Lehre. Es handelt sich hier zweifellos um eine Aus-
wirkung der durch Digndga und Dharmakirti ausgelosten Reaktion der
,Tealistischen“ Schulen auf den buddhistischen ,Sakaravadah®, d. h. die
Lehre, daB die — hier als durch sich selbst geistig gefaBte — jeweilige Er-
kenntnis das Bild ihres Gegenstandes trage und ihn nur in Gestalt dieses
Bildes erkenne; eine Lehre, die bei den Buddhisten mit der Annahme ver-
bunden war, daB zahlreiche Erkenntnisinhalte iiberhaupt nur eine ideelle
Existenz hitten, und die hiufig sogar zu einem totalen Idealismus, in dem die
Existenz erkenntnisiuBerer Dinge iiberhaupt geleugnet wurde, gesteigert
wurde. Dieser Auffassung setzten die realistischen Schulen — insbesondere
Nyadya und Mimdmsd — die Ansicht entgegen, da8 die Erkenntnis formlos
(nirakard) oder transparent (swacchd) sei und einen Inhalt (im wesentlichen)
nur in Gestalt des unmittelbar erkannten realen Gegenstandes selbst erhalte.
Von diesem Standpunkt aus war natiirlich die Auffassung des Yoga und spéte-
ren Samkhya suspekt; denn sie beinhaltete eine bloB indirekte Erkenntnis
der #uBeren Objekte vermittels einer Reprisentation in der (jeweils einem
einzelnen Subjekt zugeordneten, also insofern ,subjektiven“) Psyche und
unterschied sich damit, auch wenn man die durchgingige Addquatheit dieser
»Subjektiven Reprisentation herausstellte 28, doch im Prinzip nicht allzu
sehr vom buddhistischen HSakaravadah® 29, war also zur erkenntnistheoreti-
schen Fundiergng _einer objektiven, erkenntnisiufleren Welt ungeeignet.
Die Existenz einér duBeren, dem subjektiven Erkennen vorausgesetzten Welt
(wenn auch einer illusorischén) wurde aber, wie gesagt, auch von den meisten
Advaitins anerkannt, und es lag daher nahe, das aus dem Samkhya-Yoga
ibernommene Erkenntnismodell unter dem Einflu der Auffassung der
nunmehr erkenntnistheoretisch fiihrenden Schulen Nyadya und Mimémsa im
Sinne einer direkten Wahrnehmung der &uBeren Gegenstinde umzuformen,
und ein solcher Versuch scheint in der hier besprochenen Theorie vorzuliegen.
Dabei ist es vielleicht nicht ohne Interesse, daB auch im Nyaya das Bewuft-

28 Vgl. etwa YV 28, 23f.
20Vgl. NM 24, 17: sakarajfidnavddac ca (statt -damé ca) nativaiga vidigyate
tvatpaksah.
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werden des duBleren Gegenstandes als Verfarbung (upardgah) des Geistigen
(hier der wechselnden Erkenntnis, buddhih) durch das dullere Objekt bezeichnet
werden konnte 3°.

d) Es darf bei dieser Gelegenheit noch bemerkt werden, dal im Advaita
gelegentlich sogar die bloBe Existenz der Form des Objektes im Inneren Sinn,
obwohl sie, falls iiberhaupt, nur neben dem Objekt im BewuBtsein auftritt,
schon als zuweitgehendes Zugestindnis an den buddhistischen ,,Sakaravadah
angesehen und in eine abstraktere Bestimmung — etwa das ,Erzeugtsein
durch ein mit dem Objekt in Kontakt stehendes (Sinnes)organ® oder (SBi 58,
2) die ,,Geeignetheit (des Objektes), sich zu manifestieren” (abhivyakti-
yogyatd) — umgedeutet wurde (vgl. ASi 483, 10—14).

2. Was die Frage nach der Herkunft dieser 1. Theorie angeht, so reizt d1e
auffillige Nihe zum Samkhya-Yoga dazu, ihren Ursprung bel Sankara selbst
zu suchen (vgl. iiberdies CAMMANN, op. cit., p. 138f., Anm. 3). Die Verifi-
zierung dieser Vermutung an Hand des Gesamtwerks Sankaras kann jedoch
im Rahmen dieses Aufsatzes nicht geleistet werden. Zwei Punkte scheinen
jedoch schon bei oberflichlicher Betrachtung Schwierigkeiten zu machen:

a) Die Ausdriicke svayamprakasamanah und wpardgah entsprechen Sanka-
ras Sprachgebrauch nicht 31. Es besteht aber die Moglichkeit, daBl Prakasatman
fiir diese abweichende Terminologie verantworlich ist 312,

b) Entsprechendes gilt auch fiir die Auffassung von der Art und Weise des
Erkanntseins des Objektes, in der unsere Theorie, wenn wir sie in diesem
Punkte richtig interpretiert haben, ebenfalls von Sankara abzuweichen scheint ;
denn es hat zum mindesten nach der UpadeSasahasri den Anschein, als ob
Sankara an seiner vom Yoga ererbten 3! Auffassung festgehalten hat, daB die
Objekte nur erkannt werden, insofern sie auf den Inneren Sinn iibergegangen,
in ihm durch ein Bild reprisentiert sind (vgl. etwa US Gadya 73; US Padya °
VII, 1u.V,4). Seine Polemik gegen den Vijiidnavada im Brahmasitrabhasyam
macht allerdings demgegeniiber eher den Eindruck, da8 eine direkte Erkennt-
nis der Objekte intendiert ist, doch ist mir ein eindeutiger, ausdriicklicher
Beleg nicht begegnet.

Vorausgesetzt hingegen scheint die in unserer Theorie entwickelte Art
und Weise des Erkanntseins des Objektes in Vacaspatimiéras Bhamati (Bha
551, 16ff.): ,,Unmittelbar damit, daB aus dem Kontakt von Sinnesorgan und
Gegenstand (lies: indriydrthasannikarsad a-...) die entsprechende Transfor-

|

30 Vgl. NM 288, 20ff.: vikalpo ndma bodhdtma, sa ca svacchah svabhdvatah .
nanam abhyupagantavyam kimeid aayoparaﬁyakam NN m.gayd eva buddhmﬁ/m
anjasyenoparafijakdah.

31 Vgl. P. HACKERs Beitrag zum vorliegenden Band.

31a Womit nicht ausgeschlossen werden soll, daB diese Termini, auBerhalb des
Rahmens der Vorl Theorie, schon vor Prakasatman im Advaita gebraucht werden
konnten, was ja zum mindesten fiir svayamprakasa (mana)h tatsdchlich der Fall
ist (vgl. etwa Paific 88, 2).
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mation des Inneren Sinnes (antahkaranavikirabhedak) entstanden ist, sind
dem Erkenntnissubjekt (pramdta@) sowohl der Gegenstand als auch die Wahr-
nehmung . (upalambhah) manifest (pratyaksau). Denn der (iuBere) Gegenstand
bedarf, (weil er) seinem Wesen nach ,verborgen‘ (ist) (nilinasvabhivah),
einer (in) einer entsprechenden Transformation des Inneren Sinnes (be-
stehenden) Wahrnehmung (anubhkavah), um fiir das Erkenntnissubjekt
manifest zu werden; die Wahrnehmung (ihrerseits) hingegen bedarf, obwohl
(auch sie) ungeistig (jadah) ist, auf Grund ihrer Klarheit (svacchataya)
keiner weiteren Wahrnehmung, um das Spiegelbild der Geistigkeit (des
Subjektes) (in sich) aufzunehmen (caitanyabimbodgrahanaya).“ Die meta-
physischen Voraussetzungen bleiben allerdings in diesem Textstiick unausge-
sprochen und kénnten auch die der 3. Theorie [vgl. die im Zusammenhang
mit deren Interpretation (3 b) erwiihnte Kalpataru-Stelle!] sein. AuBerdem
findet sich, anstelle der ,Verfirbung“ (upardgah) der Geistseele durch den
Inneren Sinn, wie in der unter 3 b referierten Deutung der 1. Theorie die
(bereits im Samkhya nachweisbare 32) Vorstellung der Widerspiegelung der
. Geistseele im Inneren Sinn bzw. seiner Transformation.

. 3. Die oben vertretene Auffassung, da sich die vorliegende Theorie von
der Lehre des Samkhya-Yoga vor allem dadurch unterscheidet, daB sie eine
Erkenntnis des duBleren Gegenstandes selbst intendiert, wird durch die advaiti-
sche Tradition bestatigt, die im folgenden zu Wort kommen soll. Die wichtigste
Quelle ist dabei Appayyadiksitas Siddhantale§asamgrahah, wo unsere Theorie
referiert wird (SLS 143, 11ff.) und anschlieBend verschiedene Deutungen
wiedergegeben werden (SLS 146, 81f.). Es geht dabei vor allem um eine Kon-
kretisierung des als ,,Verfirbung der (Jiva-)Geistigkeit (durch das Objekt)“
(ciduparagah) 3% bestimmten Zweckes der Transformation des Inneren Sinnes.

a) Nach der ersten und offenbar dltesten Deutung, die der SLS referiert,
besteht die Verfirbung des Jivah durch das Objekt schlicht darin, daB zwischen
beiden die Subjekt-Objekt-Beziehung (vigaya-visayi-sambandhah) hergestellt
wird (SLS 147, 1). Diese Relation ist, wie auch die Vedantasiddhantasikti-
mafijari (eine Versbearbeitung des SLS von Gangddharendrasarasvati, Ausg.
in SLS), v. I, 66 ab, bemerkt, typisch fiir die , Naiydyikas etc.“ (vgl. etwa
Vyom 528, 25f.). Bei der vorliegenden Deutung ist somit beziiglich des Ein-
flusses von seiten dieser Schulen und damit auch beziiglich der Tatsache, da8
im Gegensatz zum Samkhya-Yoga der duBere Gegenstand selbst erkannt wird,
kein Zweifel mehr méglich. -

b) Bevor wir zur 2. Deutung des SLS, in der bereits nicht mehr nur inter-
pretiert, sondern auch modifiziert wird, iibergehen, sei noch auf eine Deutung

32 Vgl. den vorl. Aufs., I 3 b (2. Absatz).
2 Daneben anderswo die abstraktere Formulierung ,,(Herstellung einer) Ver-
bindung (sambandhah) (der Geistseele mit dem Objekt)* (z. B. VeP 141, 3).
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hingewiesen, die im SLS fehlt und moglicherweise spateren Ursprungs ist, die
aber m. E. der Intention der Grundquelle (wie sie im Vivaranam vorliegt)
ziemlich nahekommt. Sie geht aus von der Konkretisierung des ,besonderen
Wesens“ des Inneren Sinnes als ,Klarheit” (svacchatd) (Krsn 214, 10; VeP
142, 5f.), die uns bereits in der Bhamati (s. unter 2b, 2. Absatz) begegnet
war und schon in Sankaras Kommentar zum Yogabhasyam angedeutet ist
(YV 24, 26) 34, sowie von der (ebenfalls der Bhamati — und dem Samkhya —
entsprechenden) Interpretation des Verfirbtwerdens (upardgah) der Geist-
seele durch den Inneren Sinn als Sichspiegeln der Geistseele im Inneren Sinn.
Sie iibertrigt diese Deutung aber auch auf die Verfirbung der Geistseele durch
das Objekt: Die Wirkung der zum Objekt hinausgegangenen Transformation
des Inneren Sinnes besteht darin, dafl sie das zwischen Geistseele und Innerem
Sinn bestehende (vgl. VeP 142, 6) Verhiltnis von Manifestiertem und Mani-
festierendem (vyangya-vyafijaka-bhavah) auch zwischen Geistseele. und Objekt
herstellt (VeP 142, 4f.; Krsn 214, 7—9). Dieses Manifestiertwerden der
Geistigkeit durch das Objekt besteht aber darin, da8 sie sich nunmehr auch in
ihm widerspiegelt 3 (tatra pratibimbitatvam, VeP 143, 5 u. Krsn 214, 18f.),
daB sich unter dem EinfluB der Verbindung des Objektes mit der klaren
Substanz des Inneren Sinnes die Jiva-Geistigkeit gleichsam auch in ihm
verfingt und es auf diese Weise zum Leuchten, zum BewuBtsein bringt; wie
eine feuchte Wand das Spiegelbild des Gesichtes zeigt, obwohl sie ohne die
Verbindung mit Wasser der hierzu notwendigen Klarheit entbehrt. (VeP
143, 3f.; Krsn 214, 15—17).

c) Eine andere Fundierung der Sonderstellung des Inneren Sinnes (die
aber sicherlich nicht der Intention der Grundquelle entspricht) setzt an-
scheinend die 2. und mit Sicherheit die 3. der vom SLS iiberlieferten Deutungen
unserer Theorie voraus: Dafl der Jivah durch den Inneren Sinn verfirbt wird,
nicht aber durch die iibrigen Dinge, liegt darin, daf3 der Innere Sinn im Gegen-
satz zur iibrigen Welt den Jivah zur Materialursache (upadanam, SLS 149, 1;
gleiche Lehre VivBh 311, 20) und zur Grundlage (adhisthanam, Krsn 209, 13f.
[zu SLS 147, 8]) hat, d. h. daB er nicht unmittelbar der Bré,hman-Geistigkeit,
sondern der Jiva-Geistigkeit auffingiert ist. Insofern besteht, im Gegensatz
zu den ibrigen Dingen, zwischen Innerem Sinn und Jiva-Geistigkeit das sog.
,»Verbundensein durch Ubertragung® (idhyasika-sambandhak), das Verhiltnis
einer (fiktiven) Identitit (tadatmyam) (SLS 147, 8; vgl. auch VivBh 311,
24f1.). Diese Relation gilt aber — im Falle des Brahma schon in der Grund-
quelle — als Grund fiir ein unmittelbares und notwendiges BewuBtsein von

34 Vgl. auch Sankaras Brhadaranyakopanigad-bhagyam zu IV, 3, 7: buddhis
tdvat svacchatvdt . .. armacaitanyajyotihpraticchdya bhavati.

3 SBi 60, 2ff., wo die gleiche Lehre vorausgesetzt zu sein scheint, heiflt es,
der Geist nehme (scheinbar!) die Form des Objektes an (caitanyasya tattaddkara-
tva-). Dies ergibt sich aus seinem Sich-im-Objekt-Spiegeln (vgl. ASi 485, 14f.).
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dem entsprechenden Gegenstand. Das BewuBtsein des Jivah beschrinkt sich
allerdings, auch nach dieser Deutung, nicht auf den Inneren Sinn, sondern
greift auf das mit dessen Transformation verbundene duBere Objekt iiber.
Die fiir dessen Erkanntsein ausschlaggebende Relation ist aber eine andere
als beim Inneren Sinn; denn die duBeren Objekte sind dem Jivah schlechthin
vorausgesetzt. Nach der zweiten Deutung besteht sie darin, daB das Objekt
auf Grund seiner Verbindung (samyogah) mit dem Inneren Sinn, der seiner-
seits zur Jiva-Geistigkeit in der Relation der (fiktiven) Identitéit steht,
mittelbar auch mit der Jiva-Geistigkeit verbunden ist (SLS 147, 8—148, 1);
nach der dritten Deutung hingegen besteht sie darin, daB aus der Verbin-
dung (samyogah) des Objektes mit dem Inneren Sinn auch eine unmittelbare
Verbindung (samyogah) mit dessen Materialursache, der Jiva-Geistigkeit,
entsteht (SLS 149, 1—3).

d) Die 4. Deutung des SLS, die von Nrsimhaérama vertreten wird (vgl.
vor allem VivBh 312, 9—315, 16), wendet die — auf der Materialursidchlichkeit
(upadanatvam) beruhende — Relation des ,Verbundenseins durch Uber-
tragung® (adhydsika-sambandhah) auch 3 auf die Erkenntnis des Objektes
an (SLS 150, 6). Eine solche Beziehung zum Objekt besteht natiirlich von
Hause aus nicht firr die Jiva-Geistigkeit, der die Welt vorausgesetzt ist,
sondérn nur fiir die weltschaffende Geistigkeit des Brahma. Die Jiva-Geistig-
keit kann an dieser Relation, durch die allein (nach der Deutung Nrsimhaéra-
mas) eine Erkenntnis des Objektes moglich ist, nur partizipieren und auf diese
Weise durch das Objekt verfirbt werden, wenn, vermittels einer entsprechen-
den Transformation des Inneren Sinnes, ihre an sich immer schon gegebene
Einheit mit der dem Objekt zugrundeliegenden Brahma-Geistigkeit mani-
festiert wird (vgl. VivBh 313, 256—27; SLS 150, 1—3). ,,Nur wenn vermittels
der Transformation (des Inneren Sinnes) die vom Objekt abgegrenzte Geistig-
keit (visayavacchinnacaitanyam) mit der Geistigkeit des Erkenntnissubjektes
(pramatycaitanyam) eins wird (abhede), kann auch das jener (ersten Geistig-
keit) auffingierte (adhyasta-) Objekt mit der (Subjekt-Geistigkeit fiktiv eins)
werden %7.“ Diege Auffassung von der Art und Weise des Erkanntwerdens des
Objektes ist aber nicht mehr die der 1., sondern die der 2. Theorie und braucht
infolgedessen, samt den der 2. Theorie analogen Problemen, die sich bei
Nrsimhaérama aus diesem Ausgangspunkt ergeben, an dieser Stelle nicht
weiter betrachtet zu werden.

Auch beziiglich der Auffassung des geistigeﬁ’Subjektes ist bei Nrsimhasra-
ma eine Annisherung an die 2. Theorie festzustellen. Er bestreitet zwar die
Allverbreitetheit des Jivah nicht (vgl. VivBh 313, 4 f.;SLS 150, 3 u. 151, 1),

36 Sje gilt fiir ihn, nach VivBh 311, 20ff., auch, im Sinne der vorhergehenden
Deutung, fiir das BewuBtsein des Inneren Sinnes.
37 Nrsimhaérama, Advaitadipika (Kasi, ohne Jahr), p. 154, 14—186.
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akzeptiert jedoch offenbar die einem Opponenten in den Mund gelegte Be-
hauptung, der Jivah werde nicht als allverbreitet bewuBt und sei daher in
dieser Form (auch im Rahmen der 1. Theorie) als vom Nichtwissen verhiillt
anzusetzen (VivBh 316, 25ff.). Fir Nrsimhasrama fungiert daher der Jivah
nicht nur als aktives Erkenntnissubjekt (pramdata), sondern (in offensichtlichem
Gegensatz zur Intention der Grundquelle) auch als bloBes Prinzip klaren
BewuBtseins, als ohne eigene Titigkeit das ihm Dargebotene beleuchtender
»Zuschauer® (s@ks?) ausschlieBlich in seiner durch den Inneren Sinn begrenzten
Form (VivBh 313, 4f. u. 21f.; TVDi 500, 8 u. 501, 8—10; SLS 150, 1 u. 3—5):
»Zuschauer® (sdks?), ist er, insofern die Bestimmung durch den Inneren Sinn
nur eine (illusorische und daher) duBerliche ist (antabkaranopahitah: VivBh
313, 23; TVDi 501, 8—10), d. h. insofern die begrenzende Bestimmung (als
illusorische) nicht in das durch sie konstituierte Produkt (iBusorischerweise)
miteingeht (karydnanvayi, vgl. VeP 30, 3) und ihre Natur und ihre Bigen-
schaften nicht auf die Jiva-Geistigkeit fibertragen werden ; titiges Erkenntnis-
subjekt (pramat@) hingegen ist er, insofern die Bestimmung durch den Inneren
Sinn (durch eine sekundre illusorische Identifikation, gewissermaBen durch
eine sekundire Spiegelung [vgl. Viv 294, 7—9]) zu einer wesentlichen wird
(antabkarana-visistah VivBh 313, 22f.; TVDI 501, 10), d. h. insofern die
einschrinkende Bestimmung in das durch sie konstituierte Produkt mitein-
geht (karyanvayi, TVDi 501, 10f.) und ihre Natur und ihre Eigenschaften
(z. B. das Tatigsein) auf die Jiva-Geistigkeit iibertragen werden. Wire der
Jivah als allverbreiteter ,,Zuschauer (= BewuBtseinsprinzip), so miiBte
dieses BewuBtsein allen Lebewesen in gleicher Weise zuteil werden (TVDi 501,
2f.; vgl. auch VivBh 313, 5ff.; SLS 150, 4f.); denn der Jivah in seiner nur durch
das Nichtwissen (das ja eines ist) bestimmten, allverbreiteten Form ist, so
muB man mit VeP 139, 5 voraussetzen, nur einer und steht noch jenseits der
Individuation in viele Einzelseelen. Als Zuschauer, als Prinzip unverhiillten
BewuBtseins, ist der Jivah somit durch den Inneren Sinn begrenzt. Damit
liegt aber beziiglich des Subjektes faktisch dieselbe Situation vor wie bei der
2. Theorie, und es ergibt sich wie dort (vgl. Interpr. d. 2. Th., 1b) die Un-
maglichkeit einer unmittelbaren Erkenntnis des duBeren Gegenstandes durch
die Jiva-Geistigkeit allein und damit die Notwendigkeit, die Erkenntnis des
duBleren Objektes nach der Weise der 2. Theorie als Partizipation an dem
auf dieses gerichteten Erkennen des Brahma zu erkliiren, was ja, wie gezeigt
wurde, bei Nrsimhasrama tatsichlich geschieht.

e) In Madhusiidana’s Advaitasiddhih findet sich eine Kombination der
unter b erwihnten Auffassung, die Verfirbung der Jiva-Geistigkeit durch den
Inneren Sinn bzw. seine Transformation sei als Spiegélung der Jiva-Geistigkeit
darin zu verstehen, mit der soeben beschriebenen Auffassung, daB das Objekt
selbst nur auf Grund des ,,Verbundenseins durch Ubertragung® (adhyasika-
sambandhak) erkannt werden koénne: Bei einer mittelbaren Erkenntnis wird
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der Geist nur durch eine innen bleibende, nicht zum Objekt hinaustretende
gegenstandsformige Transformation des Inneren Sinnes verfirbt (vgl. ASi
480, 19: antar eva tatra dhisamulldsdt), indem er sich in dieser spiegelt (vgl.
ASi 484, 16f.: na cd vrityuparaktatvam caitanyasya na tatpratibimbitatvam);
bei der unmittelbaren dagegen fiithrt die das Spiegelbild der Jiva-Geistigkeit
tragende Transformation des Inneren Sinnes durch ihr Hinausgehen zum
Objekt zu einer Manifestation der Nichtverschiedenheit dieser Jiva-Geistigkeit
von der dem Objekt unterliegenden und es somit auf Grund des ,,Verbunden-
seins durch Ubertragung* (@dhydsika-sambandhah) unmittelbar beleuchtenden
Brahma-Geistigkeit (vgl. etwa ASi 483, 1f. (u. 5): ghataprakasakam ..
dhipratibimbitacaitanyabhedabhivyakta-vigayadhisthanacaitanyam).

f) SchlieBlich ist noch -zu bemerken, daBl im Rahmen der 1. Theorie ge-
legentlich auch die in der 3. Theorie gelehrte Funktion der Transformation

“des Inneren Sinnes, eine ,,Verhiillung zu iiberwiltigen* (dvaranabhibhavah)

auftritt. Dies wird vor allem im Falle des Brahma notwendig; denn ihm
steht die Jiva-Geistigkeit nicht beziehungslos gegeniiber, da sie mit ihm
identisch und somit von ihm immer schon ,verfirbt“ ist (vgl. LC 479, 19).
Es miifite daher dem Jivah das Brahma und seine Identitit mit ihm immer
schon bewuBt sein. DaB hierzu das Erlésungswissen, eine die Form des Brahma
tragende Transformation des Inneren Sinnes, erforderlich ist, setzt voraus,
daB das Brahma fiir den Jivah verhillt ist und die Transformation des Inneren
Sinnes in diesem Falle die Funktion der Uberwiltigung dieser Verhiillung
und nicht die der Verfirbung oder Herstellung einer Beziehung hat (LC 479,
181.).

Diese Annahme ist auch moglich auf der Basis der unter b referierten
Deutung deér Verfirbung der Jiva-Geistigkeit durch das Objekt als Spiegelung
in ihm: Das Brahma miiite auf Grund seiner Klarheit (svacchati) eigentlich
das Spiegelbild der Jiva-Geistigkeit in sich aufnehmen und sie auf diese Weise
brahmaformig 3 werden lassen; daB dies nicht geschieht, beruht auf dem
Verhiilltsein des Brahma (vgl. SBi 60, 1—3).

Es findet sich jedoch auch die Auffassung, daf das Brahma, auch ohne
verhiillt zu seixt, ohne Vermittlung einer entsprechenden Transformation des
Inneren Sinnes kein Spiegelbild der Jiva-Geistigkeit aufnehmen kénne. In
diesem Falle kann es fiir die Transformation des Inneren Sinnes bei der Funk-
tion der Verfirbung (im Sinne von Bewirken einer Widerspiegelung der Jiva-
Geistigkeit) bleiben (LC 479, 20ff., insbes. 23f.). Diese Lehre entspricht,
mutatis mutandis, der offenbar bereits der 2. Theorie der Grundquelle (y)
zugrundeliegenden Auffassung.

g) An einigen Stellen der Advaitasiddhih scheint schlieBlich die Funktion
der ,,Uberwiltigung einer Verhiillung®” (dvarandbhibhavah) mit der unter e)

38 Vgl. Anm. 35.
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beschriebenen Interpretation der Objekterkenntnis kombiniert: Wenn bei der
Erkenntnis des Brahma die Transformation des Inneren Sinnes die Aufgabe
der Uberwiltigung einer Verhiillung hat, bei jeder unmittelbaren Objekt-
erkenntnis aber die Brahma-Geistigkeit als ungetrennt von der (in der Trans-
formation des Inneren Sinnes gespiegelten) Jiva-Geistigkeit manifestiert
werden muB, so setzt jede unmittelbare Objekterkenntnis auch die Uber-
wiltigung einer Verhiillung voraus, durch welche die vorher fiir den Jivah
verhiillte und nur in unterschwelliger (nirvikalpakam) Form leuchtende 3
dem Objekt unterliegende Brahma-Geistigkeit zu klarer Manifestation gelangt
(vgl. ASi 483, 61f.). N

h) Auch fiir Nrsimhdérama hat die zum Objekt hinausgehende Trans-
formation des Inneren Sinnes, neben dem Zweck der Verfirbyng (upardgah)
= Manifestation der Nichtverschiedenheit (abheddbhivydfiilz), auch - den
Zweck, eine Verhiillung zu iiberwiltigen, vorausgesetzt, da man' die Ansicht
vertritt, daB das Nichtwissen, das die vom Objekt begrenzte Geistigkeit
verhiillt, auch eben diese (und nicht etwa die Subjekt-Geistigkeit 4°) zum
Trager hat 4 (VIV 265, 1f.). Das Motiv fiir die Annahme einer Verhiillung
der vom Objekt abgegrenzten Geistigkeit ist aber bei Nrsimhaérama nicht,
daB andernfalls nicht erklirt werden konnte, warum es vor dem Erkenntnisakt
unerkannt ist; denn da fiir ihn der Jivah als Prinzip unverhiillten BewuBtseins
durch den Inneren Sinn begrenzt ist (vgl. d, 2. Absatz), ergibt sich jenes
Unerkanntsein schon aus der durch die Begrenzung bedingten Trennung
(bhedak) der beiden Geistigkeiten (vgl. TVDI 267, 8) und dem Fehlen eines
entsprechenden Erkenntnismittels oder -aktes (pramanavaikalyam, vgl.
Pafic 28, 2) (TVD1 267, 1—3). Die Annahme einer Verhiillung des Objektes
ist vielmehr nur deshalb notwendig, weil es vorkommt, daB trotz des Kon-
taktes mit der Transformation des Inneren Sinnes die besonderen Aspekte -
eines Objektes nicht erkannt werden (TVDI 268, 6f.) und statt ihrer die be-
sonderen Aspekte eines falschen Dinges in Erscheinung treten (vgl. TVDi
502, 10), also zur Erkldrung des empirischen Irrtums, und allenfalls noch zur
Erklirung des Erlebens: ,durch (diese) Erkenntnis ist ein Nichtwissen be-
seitigt worden“ (vgl. TVDI1 502, 10).

Zweite Theorie

1. Die 2. Theorie — von den unter y wiedergegebenen, nur im Uttarapaksah
belegbaren Ausfiihrungen sei zuniichst einmal abgesehen — entfernt sich
von den Voraussetzungen des Samkhya-Yoga durch die Annahme, der un-
erloste Geist sei durch den Inneren Sinn konstituiert und somit endlich, nicht

39 Die Verhiillung muB also nicht unbedingt als eine totale aufgefalt werden.
40 VTV 502, 4ff. i
41 Vgl. VIV 492, 2ff. ‘
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allverbreitet. Damit ist die unerwiinschte Konsequenz, daB er eigentlich alles
erkennen miiBte, im Ansatz vermieden.

a) Nach dem Abschnitt « der Darstellung der 2. Theorie [der im wesent-
lichen auf dem Anfang des einschligigen Teiles des Piirvapaksah (Viv 309,
1—5) fult] scheint es, als ob der Jivah durch eine bloBe Ausdehnung seiner
Begrenzung — des Inneren Sinnes — zum Objekt hin dieses erkennen konne,
80 wie es vom Brahma heiBt, daB es auf Grund seiner Allverbreitetheit alles
erkenne.

b) Der Abschnitt B (nach Parvapaksah 309, 5ff. und Uttarapaksah 315,
2—3) zeigt jedoch, dal dies nicht gemeint ist 42. Hier heiBt es vielmehr, daB
eine Erkenntnis des Objektes durch den Jivah unmdoglich sei, da die vom
Objekt begrenzte Geistigkeit (visaydvacchinnacaitanyam) Brahma-Geistigkeit
sel und somit keine Verbindung (anusangah) des durch den Inneren Sinn
‘begrenzten Jivah mit dem Objekt bestehe (Viv 309, 5ff.). Damit diirfte
gemeint sein, daB der Jivah mit seiner eigenen Erkenntnis grundsitzlich nicht
iiber den ihn konstituierenden Inneren Sinn hinauskommt, da8 er also (zum
mindesten soweit er auf sich selbst angewiesen ist) auch im Falle eines Kon-
taktes der Transformation des ihn konstituierenden Inneren Sinnes mit dem
Objekt, und selbst im Falle einer Uberlagerung des Objektes durch sie,
immer nur den Abdruck des Objektes im Inneren Sinn erkennen kann,
also nur eine Reprasentation, die, wie eng sie sich auch immer an das Objekt
anschmiegt, doch nie dieses selbst ist. Bei der 1. Theorie, fiir die die Jiva-
Geistigkeit allverbreitet ist und somit auch das Objekt durchdringt, konnte
demgegeniiber — am deutlichsten wird dies in der unter 3b referierten Deu-
tung — durch den Kontakt 4 mit der Transformation des Inneren Sinnes eine
Erkenntnis des Objektes selbst durch die es durchdringende Jiva-Geistigkeit
ausgeldst werden. In der 2. Theorie hingegen durchdringt nur die Brahma-
Geistigkeit das Objekt. Eine direkte Erkenntnis des Objektes selbst durch den
Jivah kann daher nur dadurch erreicht werden, daB er irgendwie an der
Erkenntnis des Objektes durch die Brahma-Geistigkeit partizipiert, und dies
ist ja auch tatsiichlich der Weg, den die 2. Theorie einschligt.

2. Der Ursprung der 2. Theorie ist ohne Zweifel bei Padmapada zu suchen,
auch wenn die Darstellung if einzelnen nicht fiir eine unmittelbare Beziehung
spricht, zumal Prakagatman den einschligigen Text der Paficapadika anders,
némlich im Sinne der 3. Theorie, interpretiert (vgl. z. B. Viv 307, 81F.).

a) Beli Padmapada findet sich zunichst die Auffassung des Jivah als
Spiegelbild der urbildlichen Brahma-Geistigkeit im Inneren Sinn (vgl. HACKER,
Schiiler Sankaras, p. 139). Dabei ist zu beachten, daB hiermit fiir Padmapada

42 Die Moglichkeit, hier zwei Entwicklungsstufen zu unterscheiden, scheidet
m. E. auf Grund des unter 2 iiber die Herkunft dieser Theorie Gesagten aus.

“® Von einer Uberlagerung, wie sie sich fiir die 2. Theorie aus Viv 309, 8 ergibt,
scheint im Rahmen der 1. Theorie nicht die Rede zu sein.



350 LAMBERT SCHMITHAUSEN

(nach Padic 111, 3), im Gegensatz etwa zu Prakasatman, lediglich ein Vergleich
ausgesprochen zu sein scheint: Der Jivah kann mit einem Spiegelbild ver-
glichen werden, aber genau so gut auch mit anderen Erscheinungen, etwa
dem Topfraum (Pafic 113, 3), der spéter zur Standardillustration der sog.
»Begrenzungstheorie“ (avacchedavadah) wird. Daraus erklirt sich vielleicht,
daB in der 2. Theorie des Vivaranam neben der Feststellung, der Jivah stelle
ein Spiegelbild dar, die Behauptung stehen kann, er sei durch den Inneren
Sinn begrenzt (avacchinnah). Spitere Kommentatoren konstruieren hieraus,
im Sinne des spiteren Gegensatzes von ,Spiegelbild-“ und ,,Begrenzungs-
theorie”, eine Anspielung auf zwei verschiedene Theorien der Konstitution
des Jivah durch den Inneren Sinn (TDi 261, 21f.; VivBh 309, 21f.). ,
b) Auch die von Padmapada entwickelte Theorie der ‘Olajekterkenntnis
(Pafic 114, 5ff. 4) stimmt, wenn auch nicht in allen Einzelheiten, so doch im
wesentlichen mit Prakasatmans 2. Theorie iiberein: Padmapada spricht von
einer besonderen Tiétigkeit (vyapdrah) des objektiven Momentes des Ich
(ahankartur idam-améak, d. h. des Inneren Sinnes, vgl. Pafic 115, 4), die in
letzterem einen besonderen Zustand (avasthd-videsah), der auf das Objekt
ausgerichtet ist (karmakarakabhimukhah) und als Verbindung mit dem
Objekt angesprochen werden kann, hervorruft. Hierdurch wird bewirkt, daB
das Objekt — das mit seiner Titigkeit (als Objektursache) am Zustande-
kommen der Haupttitigkeit (pradhana-kriyd, sc. des Erkennens) beteiligt
war — sein (an sich immer schon gegebenes) BewuBt-sein (aparoksata); das
ihm als Scheinentfaltung der (ihm unterliegenden) Geistigkeit (caitanya-
vivartah) zukommt, und das (angesichts der urspriinglichen Einheit allep
Geistigkeit) mit dem als Subjekt fungierenden BewuBtsein (aparoksatd
wesenhaft gleichformig oder eins (ekard@pd) ist, manifestiert (abhivyanakti)
Padmapada weist somit ausdriicklich darauf hin, daB das Erkanntsein
des Objektes durch die durch es begrenzte Geistigkeit darauf beruht, dal es
deren Scheinentfaltung (vivartah) ist, daB es auf diese Geistigkeit iibertra-
gen, ihr auffingiert ist, also bedingt ist durch das, was spiter ,,Verbundensein
durch Ubertragung* (@dhyasikasambandhah) genannt wird. Zu Anfang der 2.
Theorie des Vivaranam hatte es demgegeniiber geheiflen, das Brahma erkenne
alle Objekte, weil es allverbreitet ist (also offenbar auf Grund seiner bloBen
Raumgleichheit). Angesichts der soeben hervorgehobenen Aussage der Paifi-
capadikd mul} jedoch damit gerechnet werden, daB3 auch fiir die 2. Theorie
des Vivaranam als eigentlicher Grund fiir die Erkenntnis der Objekte durch
das Brahma das ,Verbundensein durch Ubertragung“ vorauszusetzen ist,
daB, wie im Falle des Jivah, die bloBe Raumgleichheit zur Erkenntnis der
Objekte nicht ausreicht, sondern durch eine wesentlichere Beziehung unter-
stiitzt werden muB; zumal auch fiir diese Theorie, eben weil sie eine advaitische

4 Vgl, HACKER, Schiiler Sankaras, p. 145f.
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ist, die Objekte kein selbstindiges Sein haben, sondern nur als Scheinent-
faltungen der (Brahma-)Geistigkeit existieren konnen. Auch fiir die advaitische
Tradition scheint es im Rahmen dieser Theorie selbstverstindlich zu sein,
daB der Grund des BewuBtseins des Objektes das , Verbundensein durch
Ubertragung® (@dhyasikasambandhah) ist (vgl. SLS 155, 31T.).

Bemerkenswert ist, daB, im Gegensatz zur 2. Theorie des Vivaranam, bei
Padmapada in diesem Zusammenhang von einer Differenzierung der Geistig-
keit in Jivah und Brahma nicht die Rede ist. Das diirfte daran liegen, daB es
in diesem Zusammenhang ja gerade auf die Einheit der Geistigkeit ankommt.
Da aber der Jivah fir Padmapada durch den Inneren Sinn konstituiert wird
(vgl. unter a, sowie Pafic 115, 4), kann die dem Objekt zugrundeliegende
Geistigkeit in der Tat nur Brahma-Geistigkeit sein. Gegen Prakasatmans
Deutung der Stelle im Sinne der 3. Theorie (vgl. deren Interpr., 3b) spricht,
daB von einer Verhiillung und ihrer Uberwiltigung nicht gesprochen wird;
vgl. auch Pafic 28, 2, wo es heiBt, daB zur Erklirung des Unerkanntseins der
Objekte keine Verhiillung derselben angenommen werden miisse, da es sich
schon aus dem Fehlen eines entsprechenden Erkenntnismittels oder -vorganges
(pramanavaikalydt), d. h. aus dem Fehlen eines Kontaktes zwischen Jivah
und Objekt, erklére.

~ Auffsllig ist ferner, daB Padmapada im Zusammenhang der obigen Erkli-
rung der Objekterkenntnis statt der fiir das Samkhya typischen Termini vrttih
und paiinamah die eher auf die (Bhatta-)Mimamsa verweisenden Termini
vyaparah (vgl. etwa Slokavarttikam IV, 56; BSi 45, 13) und kriya verwendet.
Auch die Lehre von der Manifestation des am Objekt befindlichen BewuBt-seins
durch die Titigkeit des Erkennens éhnelt der Bhatta-Lehre von der ,,Offen-
barkeit“ (prakatyam) als einer vom Erkenntnisakt am Objekt erzeugten
Eigenschaft. Diese Lehre liegt zwar erst in spiiteren Texten (etwa Cidanandas
Nititattvavirbhavah (p. 132, 1ff)) in voll entwickelter Gestalt vor, doch
finden sich entscheidende Ansitze schon bei Kumarila (vgl. VV, Studie § 63)
und Mandanamisra (ib. § 104) 45, bei welch letzterem auch schon der Terminus
prakatatd — allepdings im Zusammenhang mit der Erkenntnis des Brahma —
vorkommt (BSi 34, 13) 48, _
Liegt bei Padmapada tatsichlich ein EinfluB von seiten der Bhatta-
Mimamsi vor, so besteht dennoch seine nicht zu unterschitzende Leistung

5 Vgl. auch Nititattvavirbhavah 133, 17ff.: ,,Damit ist (auch) widerlegt, daB
der Sinn des Wortes ,BewuBt-sein‘ das Geeignetsein fiir ein (entsprechendes) Ver-
halten (vyavahdra-yogyatvam, Mandanas Lehre!) sei; denn ... wenn (dieses etwas)
Voriibergehendes ist (@gantukatve), so hitte man damit das Offenbarsein (praka-
tyam) akzeptiert, nur unter einem anderen Namen.

4 Der Terminus hat iibrigens (anscheinend iiber Vacaspati, vgl. Bha 562, 7)
auch Eingang in das Advaita gefunden (vgl. etwa Citsukha, VivT 305, 21 u. 102,
7) — doch wohl ein Zeichen dafiir, da8 man sich, trotz gewisser Unterschiede, der
Verwandtschaft der beiden Lehren bewu3t war.
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darin, diese Anregung unter Auswertung der metaphysischen Voraussetzungen
des Advaita zu einer ihrem Vorbild an Plausibilitit zweifellos weit tiberlegenen
Theorie fortgebildet zu haben: Die Moglichkeit des unmittelbaren Erkannt-
werdens des Objektes selbst ergibt sich dadurch, daB dieses nicht mehr, wie
in der 1. Theorie, bloB als vorausgesetztes, sondern als von einer Geistigkeit
vorausgesetztes und somit immer schon vom Geist durchstrahltes, bewuBtes,
erkanntes gefaB8t und sein BewuBitwerden fiir das unerloste Subjekt als Parti-
zipation an jenem immer schon wirklichen Bewuft-sein verstanden wird.

Aus der Sicht der inneradvaitischen Entwicklung. kommt Padmapadas
Theorie das Verdienst zu, eine Synthese des (moglicherweise von Dharma-
kirti angeregten ¢?) Grundsatzes der Brahmasiddhih, die Beziehung von
Subjekt und Objekt sei nur moglich, wenn beide wesenhaft eins sind (indem
das Objekt eine (Realumwandlung oder) Scheinentfaltung. des Subjektes ist)
(BSi 7, 23ff.), und der vom spiteren Sankara betonten Auffassung, das Objekt
sei dem (endlichen) Erkennen als ein duBeres vorausgesetzt, zustandegebracht
71 haben.

3. Nach der advaitischen Tradition hat die zum Objekt hinausgehende
Transformation des Inneren Sinnes in der 2. Theorie den Zweck, die (an sich
immer schon bestehende, aber durch das illusorische Eingeschrinktsein des
Jivah auf den Inneren Sinn nicht manifeste) Nichtverschiedenheit der Jiva-
Geistigkeit von der dem Objekt unterliegenden und es beleuchtenden Geistig-
keit zu manifestieren (ASi 479, 3: jivacaitanyasya visayaprakasakatadadhi-
sthanacaitanyabhedabhivyaktyartha; SLS 146, 1f.: wvisayacaitanyabhedabhi-
vyaktyartha-)*8. Das Problem, das sich die advaitische Tradition stellt, ist, wie
diese Manifestation der Nichtverschiedenheit angesichts des Aufgespaltenseins
von Jivah und Brahma in spiegelbildliche und urbildliche Geistigkeit méglich
ist. Als Ausgangspunkt mag wieder der SiddhantaleSasamgrahah (p. 152, 6ff.) .
dienen. '

a) Die erste Deutung des SLS (152, 7—153, 2) représentiert die auch in
der Grundquelle vorliegende naive Nichtbeachtung der genannten Differenz,
wohl auf Grund der Tatsache, daB die Bezeichnung des Jivah als Spiegelbild
urspriinglich, wie gesagt, wohl nur ein Vergleich war. Die erste Deutung —
die auch dem Wahrnehmungsabschnitt der Vedantaparibhasa (vgl. VeP 12,
1ff.) zugrundeliegt — geht somit von einer einheitlichen, gleichférmigen
Geistigkeit aus, die lediglich durch verschiedene (illusorische) Begrenzungen
(avacchedah) (scheinbar) in Subjekt und Objekt aufgespalten ist. Vermittels

47 Vgl. Pramanavarttikam III, 330 ab: tasyas carthantare vedye durghatau
vedyavedakau.

48 Gelegentlich findet sich die weniger deutliche, auch auf die 1. Theorie an-
wendbare Ausdrucksweise, da die Transformation des Inneren Sinnes den Zweck
der (Herstellung einer) Beziehung (sambandhah) habe (z. B. VeP 144, 3), und
diese Beziehung kann dann wiederum als ,Verfirbung® (der Jiva-Geistigkeit)
(uparagah) bezeichnet werden (z. B. VivBh 315, 17f.; SBi 59, 1—3).
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der zum Objekt hinausgehenden Transformation des Inneren Sinnes wird
nun diese Aufspaltung iiberwunden und die den beiden Begrenzungen (Innerer
Sinn und Objekt) unterliegenden ,,Geistigkeiten vereinigen sich (ekibhdvah),
wie das Wasser eines Teiches, wenn es vermittels eines Kanales auf ein Feld
hinaustritt, sich mit dem dort bereits befindlichen Wasser vereinigt (SLS 152,
71.; VeP 13, 11f).

b) An dieser Uberspielung der Differenz von spiegelbildlicher und urbild-
licher Geistigkeit — es wird ja praktisch von der Basis der ,Begrenzungs-
theorie“ (avacchedavddah) ausgegangen — iibt die 2. Deutung des SLS (153,
81f.) scharfe Kritik (vgl. hierzu auch VivBh 314, 4—7 u. TVDI 264, 12—265,
6): 1. Solange die das Spiegelbild konstituierende Entitit (die dem Spiegel
vergleichbar ist) existiert, ist ein Einswerden mit dem Urbild unméglich
(SLS 153, 9f.; VivBh 314, 5f. [vgl. auch 315, 22—26!]; TVDi 265, 5f.).
2. Wenn durch den Kontakt mit der Transformation des Inneren Sinnes die
dem Objekt unterliegende Brahma-Geistigkeit mit der Jiva-Geistigkeit eins
wiirde, dann wiirde der Jivah gleichzeitig auch Brahma werden (vgl. VivBh
314, 6). 3. Andererseits wiirde, durch diese Einverleibung der vom Objekt
begrenzten Brahma-Geistigkeit in den Jivah, das Brahma selbst nicht mehr
mit dem Objekt verbunden sein, es somit nicht mehr erkennen und damit
seine Allwissenheit verlieren (SLS 154, 2—4; VivBh 314, 7). Eine wirkliche
Vereinigung des Jivah mit der dem Objekt unterliegenden Brahma-Geistig-
keit ist daher unmoglich. Der Jivah vereinigt sich vielmehr nur mit einem
Spiegelbild der Brahma-Geistigkeit: Die vom Objekt begrenzte Brahma-
Geistigkeit spiegelt sich im vordersten Teil der Transformation des Inneren
Sinnes (d. h. der Stelle, wo sie mit dem Objekt verbunden ist) wider, u. zw.
als vom Objekt begrenzte und somit dieses beleuchtende (SLS 154, 4f.).

Damit ist, bei aller Addquatheit der spiegelbildlichen Reprisentation des
urspriinglichen BewuBtseins des Objektes, eine unmittelbare Erkenntnis des
Objektes selbst, bzw. eine direkte Partizipation des Jivah an dieser, aufge-
geben. Hiermit aber ist, wenn auch in verinderter Gestalt — da nicht nur das
Objekt, sonderm auch die es urspriinglich beleuchtende Brahma-Geistigkeit
im Inneren Sinn reprisentiert wird und somit das Erkenntnisprinzip des
»Verbundenseins durch :fjbertragung“ (adhyasika-sambandhah) gewahrt
bleibt (vgl. SLS 153, 3ff.) —, eine Wiederanniherung an die Lehre des Yoga
und spiteren Samkhya gegeben.

Die soeben skizzierte Lehre wird offenbar von Citsukha, zum mindesten
in seinem Kommentar zum Vivaranam, vertreten. VivT 309, 17f. heiBt es:
»Obwohl der Jivah begrenzt ist, kann er das Objekt erkennen (wértl.: be-
leuchten), indem er eins wird mit der (dem) Objekt (unterliegenden) Geistig-
keit, insofern sie sich in der Transformation des Inneren Sinnes, der die illu-
sorische Begrenzung des (Jivah) ist, spiegelt“ (paricchinnatve ’pi jivasya

23 Festschrift — Frauwallner
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svopadhibhitantabkaranavritipratibimbavisayacaitanyibhedat  tadavabhisaka-
tvam yuktam).

¢) Die 3. Deutung des SLS (156, 7ff.), die auch von Nrsimhasrama (im
Rahmen seiner modifizierten Deutung der 1. Theorie, vgl. deren Interpr., 3 d)
vertreten wird, ist eine reflektierte, iiber die Auseinandersetzung mit der
2. Deutung vermittelte Riickkehr zur Bejahung einer wirklichen Ver-
einigung von Subjekt-Geistigkeit und Objekt-Geistigkeit. Ahnlich wie oben
(Interpr. d. 1. Theorie, 3 d, 2. Absatz) durch die Konstitution des titigen
Erkenntnissubjektes (pramatad) — als illusorischer Vermischung der Jiva-
Geistigkeit mit dem Inneren Sinn — die Jiva-Geistigkeit in ihrer reinen, blof
,zuschauenden® Gestalt, fiir die der Innere Sinn nur eine &uBerliche, ihr
Wesen nicht affizierende Begrenzung ist, nicht verdringt wird, sondern
gewissermaBen neben oder besser in dem tétigen Erkenntnissiubjekt weiter-
besteht, so wird auch durch die illusorische Spaltung der Geistigkeit in Spiegel-
bild und Urbild die dieser Spaltung (metaphysisch) vorausgehende reine,
ungeteilte Geistigkeit als solehe (caitanyamatram, vgl. VivBh 314, 13), fir die
Spiegelbildlichkeit und Urbildlichkeit nur eine uneigentliche Bestimmung
sind (tad-upalaksitam, vgl. VivBh 314, 9; TVDi 265, 8; SLS 156, 9), nicht
verdriingt, sondern besteht in Urbild und Spiegelbild fort (TVD1 265, 7—9).
Daraus ergibt sich folgendes: Wenn auch eine Vereinigung der spiegelbild-
lichen Jiva-Geistigkeit mit der Brahma-Geistigkeit, insofern diese wesentlich
durch Urbildlichkeit bestimmt (bimbatvavisigtam, SLS 156, 8f.; TVD1 265, 6)
und somit dem Jivah entgegengesetzt ist, als unmoglich zugegeben werden
muB, so besteht doch kein Gegensatz zwischen der spiegelbildlichen Geistigkeit
des Jivah und der in der urbildlichen Brahma-Geistigkeit gegenwiirtigen,
nur duBerlich durch die Urbildlichkeit bestimmten reinen Geistigkeit, die -
nicht das Brahma als Weltenherr (idvarah, vgl. TVDIi 265, 14), sondern als
Gegenstand der upanisadischen Identititsaussagen (vgl. VivBh 314, 10 u.
315, 20; TVDI 265, 8) ist (vgl. VivBh 314, 11; TVDi 265, 11). Der Jivah
kann also durchaus mit der vom Objekt begrenzten Geistigkeit, eben insofern
sie reine Geistigkeit ist, eins werden (VivBh 314, 17; SLS 156, 9). Da aber
keine Vereinigung mit dieser Geistigkeit, insofern sie wesentlich durch Ur-
bildlichkeit bestimmt ist, stattfindet, ist die Gefahr, daB durch die Objekt-
erkenntnis ein Teil des (als Urbild entgegengesetzten) Brahma in den Jivah
hineingeriete, vermieden (vgl. VivBh 314, 17f.). Auch ergibt sich nicht die
unerwiinschte Folge, daB im Falle der Objekterkenntnis des Jivah das Brahma
dieses Objekt nicht mehr erkennt, da die dem Objekt zugrundeliegende
Geistigkeit (obwohl als reine Geistigkeit nur eine) in diesem Zustand ,in
doppelter Weise — als Urbild und als Spiegelbild — fungiert® (bimba-prati-
bimba-bhavena dvidhd vrttatvena), und somit das Brahma (als Urbild) nach wie
vor mit dem Objekt verbunden ist (VivBh 314, 18—20; TVDi 265, 12—14).

4. a) Zum AbschluB sei noch kurz auf die unter y wiedergegebenen Thesen
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der 2. Theorie eingegangen. Sie finden sich nur im Uttarapaksah und enthalten
offenbar eine spitere Weiterbildung der Grundlehre: Die unerwiinschte
Konsequenz, dal, wenn fiir den Jivah bewu8t ist, was mit dem ihn konsti-
tuierenden Inneren Sinn verbunden ist, auch das allgegenwiirtige Brahma
dem Jivah bewuBt sein miite, wird hier durch die Spezifizierung, da grund-
siitzlich auch eine entsprechende Transformation des Inneren Sinnes erforder-
lich ist, vermieden. Dies entspricht der fiir den Yoga belegbaren Auffassung,
daB die Geistseele sich nicht im Inneren Sinn als solchem, sondern nur in den
Titigkeiten (vrttayah) des Inneren Sinnes widerspiegele [vgl. YV 347, 22f.:
»+++ Der Innere Sinn ist nur in Gestalt seiner Tatigkeiten (vrttirdpena)
Objekt (der Geistseele); denn wenn der Innere Sinn seine Tétigkeiten eingestellt
hat, ist er nicht Objekt (der Geistseele).“].

b) Eine konsequente Fortsetzung dieser Auffassung bietet die Vedanta-
paribhisa, die ausdriicklich bemerkt, da8 auch der Innere Sinn selbst und seine
Eigenschaften (Lust, Leid ete.) nur erkannt werden, wenn eine ihre Form
tragende Transformation des Inneren Sinnes vorliegt (VeP 24, 4ff.). Fir
-den Inneren Sinn geschieht dies durch eine Transformation, die die Form
wich“ hat (ahamakara ’ntahkaranavritih, VeP 25, 2; vgl. Viv 259, 8: aham-
vrity-avacchinnam evantahkaranam caitanyasya vigayabhdvam dpadyate): eine
Transformation, welche sich (nach VivBh 259, 20f.) sowohl auf den Inneren
Sinn als auch auf die dadurch bestimmte Geistigkeit (also den Jivah selbst)
beziehen kann 4°,

c) Die iibliche Auffassung des Advaita ist aber demgegeniiber, da8 der
Innere Sinn und seine Eigenschaften ohne Vermittlung einer entsprechenden
Transformation des Inneren Sinnes wahrnehmbar seien. In diesem Sinne
erklirt die‘La,ghucandrikﬁ, — im AnschluB an SBi 60, 1—3 — die Erforder-
lichkeit einer entsprechenden Transformation im Falle des Brahma wie bei der
1. Theorie mit seinem Verhilltsein (LC 479, 26; vgl. auch VivBh 315, 20—22,
daneben aber auch ib., Z. 22ff.). Aus dem gleichen Grunde werden auch
Verdienst und Schuld nicht bewuBt (LC 479, 26). Lust und Leid hingegen
sind nicht verhijllt und werden deshalb ohne entsprechende Transformation
unmittelbar erkannt (LC 479, 25f.).

. Dritte Theorie

1. Die 3. Theorie ist am wenigsten explizit. Klar scheint jedoch, daB
die die Objekte beleuchtende Geistigkeit hier — wie in der 1. Theorie und
im Gegensatz zur 2. Theorie — die unerldste, die Jiva-Geistigkeit ist; denn
sie wird ja, um die unerwiinschte Konsequenz, daf sie allwissend sein miiite,
zu vermeiden, als ,,verhiillt* bestimmt.

49 Im tbrigen kann das Problem der Ichvorstellung und ihrer Interpretation
in der advaitischen Tradition hier nicht weiter verfolgt werden.

23¢
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Die Frage ist jedoch, ob auch die Beziehung der Jiva-Geistigkeit zum
Objekt nach der Weise der 1. Theorie als eine #ufBerliche, oder ob sie nicht
vielmehr im Sinne der 2. Theorie als ,,Verbundensein durch Ubertragung*
(adhyasika-sambandhah) zu fassen ist. Die Entscheidung dieser Frage hingt
an den metaphysischen Voraussetzungen: Im ersteren Falle wire die Jiva-
Geistigkeit als von der die Objekte schaffenden Brahma-Geistigkeit verschie-
den, als ihr Spiegelbild im Nichtwissen, zu fassen; im zweiten Falle hingegen
diirfte keine Entgegensetzung zwischen Jivah und objektschaffender (Brahma-)
Geistigkeit bestehen, und die Jiva-Geistigkeit selbst mufite (in ihrer ver-
hiillten, gewissermaflen untergriindigen Gestalt) die Objekte schaffen; sie
wiirde sie dann (an sich) immer schon erkennen und miifite lediglich diese
Erkenntnis durch Beseitigung der sie uberlagemden Verhullung manifestieren.

Die letztere Deutung scheint mir die wahrscheinlichere; ‘denn tatsachlich
ist ja im Rahmen dieser Theorie nicht von einem Unterschied zwischen (ur-
bildlicher) Brahma-Geistigkeit und (spiegelbildlicher) Jiva-Geistigkeit die
Rede, sondern einzig und allein von der verhiillten (Jiva-) Geistigkeit, was
leicht im Sinne der Lehre, daBl das Brahma selbst durch das Nichtwissen zum
Jivah werde (also nicht als allwissender Weltschopfer neben dem Jivah
besteht), gedeutet werden kann. Auch der Umstand, daB der Jivah als allver-
breitet, das Nichtwissen hingegen als begrenzt bestimmt ist, scheint eine
Konstitution des Jivah durch Spiegelung der Brahma-Geistigkeit im Nicht-
wissen auszuschlieBen, da er in diesem Falle wie dieses begrenzt sein miiBte.

2. Unsere Deutung der 3. Theorie scheint auch durch den Umstand be-
stiatigt zu werden, daB sie wahrscheinlich durch Vimuktatman angeregt
wurde, dem bekanntlich von der Tradition die oben benutzte Formulierung,.
dall das Brahma selbst durch sein Nichtwissen die unerloste Geistigkéit sei,
zugeschrieben wird [vgl. etwa Nayanaprasadini zu Tattvapradipikd (Kasi
1956) 572, 5]. Vimuktatman beschreibt ndmlich nicht nur das Nichtleuchten
des Brahma — das nach dem soeben Gesagten unmittelbar mit der Geistigkeit
des Jivah identisch ist — (ISi 71, 3ff.); er vertritt dariiber hinaus auch den
Standpunkt, alles Erkennen beseitige ein Nichtwissen (beziiglich des betreffen-
den Objektes) (ISi 64, 9f.; vgl. auch ISi 72, 11ff.) 5%, Diese ,,Beseitigung”
(nivretik) von Nichtwissen ist natiirlich nicht ganz das Gleiche wie die ., Uber-
wiltigung® (abhibhavah) einer (durch das Nichtwissen bewirkten) Verhiillung.
Deshalb gilt auch hier, da8 eine direkte Beziehung auf Vimuktitman kaum
in Frage kommt; er kann wohl nur als Anreger gelten.

3. a) Die 3. Theorie wird offensichtlich auch von Prakdsatman selbst
vertreten, da er sie mehrfach (und nicht immer ohne Gewaltsamkeit) in den

50 Qb sich auch die Lehre von der Begrenztheit des Nichtwissens — die nach
TDi 262, 18 —20 keineswegs selbstversténdlich ist — bei Vimuktatman nachweisen
14Bt, vermag ich nicht zu entscheiden.
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Grundtext der Paficapadika hineininterpretiert, so z. B. im Kommentar zu
Pafic 114, 5ff. (vgl. Interpr. d. 2. Th., 2 b): vgl. Viv 305, 6: sarvatravidya-
vrtatayd anabhivyaktasvabhavam api caitanyam . . . ; 307, 8—10: sarvagatasyapy
atmano ’vidyavrtaprakasasya paricchinnantahkarana-parinama *'-upadhy-abhi-
vyakty-apeksaya visayavisesam prati pramatrivam; 307, 11: keyam abhivyaktik?
avaranabhibhavah. Eine andere Stelle ist Viv 97, 1ff., wo Prakdéatman den
Satz der Paficapadika, das Unerkanntsein der Objekte ergebe sich schon aus
dem Fehlen eines Erkenntnismittels oder -aktes (pramanavaikalyat, vgl.
Interpr. d. 2. Th., 2 b, 3. Absatz), im Sinne der 3. Theorie folgendermaBen
interpretiert: ,,Weil sich das Unerkanntsein der Objekte schon aus dem
Fehlen, d. h. dem Verhiilltsein, des Mittels der Erkenntnis des Nichtselbstes
(= Objektes), d. h. der Geistigkeit, ergibt.” An beiden Stellen fehlt bezeichnen-
derweise eine Differenzierung der Geistigkeit in einen (spiegelbildlichen) Jivah
und ein (urbildliches) Brahma. Zur Frage, ob das Objekt nach der Weise der
1. oder der 2. Theorie erkannt wird, 148t sich vielleicht Viv 308, 8 heranziehen,
wo das ObjektbewuBtsein als Manifestation der Objekt-Geistigkeit (abhivya-
 ktam . .. visayacaitanyam) bestimmt wird, eine Ausdrucksweise, die doch eher
im Sinne der Manifestation der dem Objekt zugrundeliegenden Geistigkeit
als im Sinne des Verfirbtwerdens einer ihm bloB raumgleichen, aber d&uBerlichen
(Jiva-)Geistigkeit zu verstehen ist.

b) Auch von der spiteren advaitischen Tradition, z. B. Madhustdana
(SBi 59, 4) und Dharmarija Adhvarin (VeP 140, 2), wird die 3. Theorie héufig
mit der Position, die Jiva-Geistigkeit sei Materialursache der Welt und damit
die den Objekten zugrundeliegende Geistigkeit, in Verbindung gebracht. Zum
mindesten Madhusiidana scheint jedoch dabei eher an die Richtung Vacaspati-
miéras zu denken als an die [spater unter der Lehre, dal es nur einen einzigen
Jivah gebe (ekajivavadah), subsumierte] Position Vimuktatmans. Beide
Standpunkte setzen zwar seiner Ansicht nach voraus, dafl der Jivah Material-
ursache der Welt sei (SBi 47, 5 u. 49, 3), doch verbindet der ,,Ekajivavadah“
hiermit nach Madhusiidana den ,,Drsti-srsti-vadah, die Lehre, dafl die Objekte
dem Jivah nlcht,vorausgesqtzt sind, sondern immer erst zur Zeit ihres Erkannt-
werdens gescha,ffen werden [allerdings bei Madhusiidana, wie es scheint,
realiter (vgl. ASi 533, 13, )]. Fiir diesen Standpunkt gibt es natiirlich keinen
Unterschied zwischen erkannten und unerkannten Objekten (vgl. ib.), keine
pratikarmavyavastha (ASi 534, 11 u. 14), deren Erklirung aber doch gerade
unsere Theorie dienen soll 52, Madhusiidana scheint also eher an die Vacaspati-

51 Diese Einschriankung der Manifestation der (Jiva)-Geistigkeit auf die Trans-
formation des Inneren Sinnes entspricht der in der 2. Theorie, y, entwickelten
Auffassung. Vgl. auch Viv 259, 8.

52 Bs muB jedoch beachtet werden, daB dieser Jivah nicht ein bestimmtes
empirisches, endliches Subjekt ist. Die empirischen Subjekte sind vielmehr blo3e
(durch einen bestimmten Inneren Sinn begrenzte) Schein-Jivas (jivabhdsdh, ASi
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Richtung zu denken. Der Anla hierfiir mag Vedantakalpataruh (Ausgabe:
s. Bha) 552, 171f. gewesen sein, wo sich in der Tat wichtige Elemente unserer
Theorie finden (vgl. insbes. Z. 21f.: sarvavyap? sann api svar@panubhavo
‘vidyavrtatvan na bhasate; sa tu, nirmale iva mukuratale mukham, bhasvara-
svabhavavidesavad-antahkarane vyajyate . . .).

Eine ganz andere Behandlung erfihrt die 3. Theorie durch Nrsimhasrama,
der — zum mindesten im Rahmen der Problematik dieses Aufsatzes — im
Gegensatz zu Madhusiidana einen konsequent durchgehaltenen eigenen
Standpunkt vertritt: Fir ihn handelt es sich gar nicht um eine 3. Theorie,
sondern nur um die Angabe eines weiteren Zweckes, den das Heraustreten der
Transformation des Inneren Sinnes bei den beiden vorhergehenden Theorien
(deren erste, entsprechend gedeutet, Nrsimhadramas eigene Auffassung
darstellt) hat (VivBh 317, 24f.; vgl. Interpr. d. 1. Th., 3 h). ¥om philosophie-
geschichtlichen Standpunkt aus muBl diese Ansicht natiirlich. zugunsten
der von Akhandananda (TDi 264, 16) ausgesprochenen, daB es sich um eine
von der 1. (u, 2.) verschiedene Theorie handle, abgelehnt werden.

¢) Im iibrigen hat sich die Tradition hauptsichlich mit der Deutung der
Verhiillung (@varanam) und ihrer Uberwiltigung (abhibhavah) beschiiftigt.
Ich muB mich hier auf einen knappen Uberblick beschrinken :

Die nihere Bestimmung der ,,Uberwiltigung der Verhiillung“ hingt vor
allem davon ab, ob man das verhiillende Nichtwissen als eine schlechthinige
Einheit oder als irgendwie zu einer Vielheit differenziert auffat.

Im ersteren Falle kann die Uberwiltigung der Verhiillung naturhch nicht
die totale Vernichtung des Nichtwissens sein, da sonst die Objekterkenntnis
die Erlosung bringen miiBte. Sie ist also nur Vernichtung eines Teiles des
Nichtwissens (ekadedanddah) oder — besser — seine (voriibergehende) Ver-
treibung an der Stelle des Objektes, wie wenn eine Matte aufgerollt wird
(und, wenn man sie loslaBt, d. h. wenn der Erkenntnisakt aufhort, wieder
zuriickrollt), oder wie wenn ein Soldat in die Flucht geschlagen wird (aber
zuriickkehrt, wenn die Gefahr voriiber ist) (SLS 157, 13—15; ASi 487, 11).
Oder aber — und dies scheint dem urspriinglichen Sinn am nichsten zu
kommen — die Uberwiltigung der Verhiillung besagt, daB das Nichtwissen
zwar an der betreffenden Stelle vorhanden bleibt, aber seine (Verhiillungs)kraft
iberwiltigt (ASi 487, 10), ihm voriibergehend das Wesen, die dem Objekt
zugrundeliegende Geistigkeit nicht zu verhiillen, verliehen wird (SLS 158, 91.).

Die andere Moglichkeit war, wie gesagt, von der strengen Einheit des
Nichtwissens abzugehen und eine Vielzahl besonderer Zustinde oder Aspekte
(avastha-videsah, SLS 159, 9ff. u. ASi 487, 10 u. 12) oder sekundirer Nicht-

539, 9), denen der eigentliche Jivah (mukhya-jivah) gewissermafen als ihre Summe
ubergeordnet ist (vgl. ASi 539, 8f. u. 540, 5f.). Auf das Erkennen der einzelnen
Schein-Jivas geht Madhusiidana anscheinend nicht niher ein, doch diirfte es etwa
als ein voriibergehendes Mitschaffen charakterisiert werden. :
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wissen (tulajranant, ASi 487, 10) anzusetzen, die jeweils bestimmte, durch
ein bestimmtes Objekt abgegrenzte ,Stellen“ der Geistigkeit verhiillen und
durch die‘entéprechende Erkenntnis vernichtet werden.

Ein Problem ergab sich jedoch dadurch, daB derselbe Gegenstand wieder
aus der Wahrnehmung verschwindet und von neuem erkannt werden muB.
Wenn nun jede Erkenntnis ein (Teil-)Nichtwissen vernichten soll, muflte man
viele Nichtwissen ein und desselben Gegenstandes (bzw. der ihm unterliegen-
den Geistigkeit) annehmen. Dabei gab es zwei Moglichkeiten: Entweder wird
angenommen, da8 immer wieder neue Nichtwissen des betreffenden Gegen-
standes entstehen (SLS 160, 9ff.), oder aber ein und derselbe Gegenstand ist
gleichzeitig von einer Vielzahl anfangloser Nichtwissen verhiillt, wobei aber
immer nur eines dieser Nichtwissen durch einen bestimmten Erkenntnisakt
vernichtet wird, wihrend die iibrigen bestehen bleiben, den betreffenden
Gegenstand aber, ‘solange die Erkenntnis andauert, nicht verhiillen. Um
dies letztere zu erkliren, verwies man auf das Nochnichtsein (pragabhdvah)
von Erkenntnis, welches der Nyaya lehrte und bei dem sich das gleiche Problem
. stellte (SLS 162, 5ff.; ASi 487, 22—488, 1), und nahm entweder an, daB
immer nur ein Nichtwissen aktuell verhiillend wirke und nach seiner Ver-
nichtung und dem Aufhéren der betreffenden Erkenntnis durch das nichste
ersetzt werde (SLS 163, 7ff.), oder aber, daB jede Erkenntnis neben der Ver-
nichtung eines Nichtwissens auch noch die Verhiillungskraft der iibrigen
unterdriicke (SLS 165, 51F.; ASi 487, 201F.).

d) Zum AbschluB sei noch kurz auf den Versuch eingegangen, mit Hilfe
einer Differenzierung der Lehre von der Verhiilllung und ihrer Uberwilltigung
den Unterschied von unmittelbarer (aparoksam) und mittelbarer (paroksam)
Erkenntnis zu erkldren.

Man postulierte zu diesem Zweck zwei verschiedenartige Verhiillungen
einer bestimmten Objekt-Geistigkeit: die eine hat ihren Sitz an der Objekt-
Geistigkeit, die andere an der Subjekt-Geistigkeit (SLS 174, 12—14). Letztere
bewirkt, daBl das Objekt fiir das betreffende Subjekt iiberhaupt nicht existiert
(= daB dieses gar nichts von ihm weif), erstere hingegen, da es ihm nicht (in
seiner unmitté aren, leibhaftigen Konkretheit) erscheint (SBi 65, 3f.). Da
eine bestimmte Verhiillung nur beseitigt werden kann durch eine Erkenntnis
(= Transformation des Inneren Sinnes), die mit ihr rdumlich kongruiert
(vgl. VTV 266, 1), kann die am Objekt selbst befindliche Verhiillung nur durch
ein Hinaustreten des Inneren Sinnes, das pormalerweise durch die Sinnes-
organe vermittelt ist, also nur bei der Wahrnehmung, erfolgen. Die Beseitigung
der am Subjekt befindlichen Verhiillung des Objektes hingegen ist auch ohne
ein Hinaustreten des Inneren Sinnes, also auf Grund indirekter Erkenntnis-
mittel wie Schlulfolgerung, moglich (SLS 174, 16 —175, 2).

DaBl diese Lehre in Madhustidanas Siddhantabinduh unter der Voraus-
setzung, die dem Objekt unterliegende Geistigkeit sei Brahma-Geistigkeit
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(SBi 65, 4), formuliert ist, liegt daran, da8 die Funktion der Transformation
des Inneren Sinnes, eine Verhiillung zu iiberwiltigen, auch mit den iibrigen
Theorien verbunden wurde, und daf infolgedessen alle Probleme der Inter-
pretation der Verhiillung und ihrer Uberwiltigung auch im Zusammenhang
dieser Theorien auftreten kénnen.

Im SLS sind iibrigens noch zwei andere Versuche, den Unterschied von
unmittelbarer und mittelbarer Erkenntnis zu erkliren, iiberliefert. Der erste
(SLS 176, 11f.) geht davon aus, daB alle Verhiillung ihren Sitz im Subjekt hat
(SLS 176, 1f.), unterscheidet aber verschiedene Aspekte (avasth@) der Ver-
hiillung eines bestimmten Objektes und liBt die mittelbare Erkenntnis ledig-
lich einen dieser Aspekte beseitigen (SLS 176, 6f.). Der andere Versuch (SLS
177, 6ff.) lokalisiert alle Verhiillung am ObjeKt und muB infolgedessen
ableugnen, dafB3 die mittelbare Erkenntnis iiberhaupt eine. Vefhullung uber-
wiltigt (SLS 178, 8f.).

Summary

After having scetched briefly the Sankhya-Yoga theory of object-knowledge
on which the corresponding Advaitic theory is largely dependant, the present
paper considers the latter departing from a text of Prakasatman’s Vivaranam
which contains three different theories. The first of these is very close to the
Sankhyic theory but seems to imply a direct knowledge of the object itself, and
not only of its representation in the Inner Sense (antahkaranam, buddhil etc.).
In later times, this theory is interpreted in different ways. The second
theory explains object-knowledge as a participation in Brahma’s knowledge
which apparently takes place on account of the object’s being its wvivartah,.
i. e. on the basis of the adhyasikasambandhah. Jiva’s participation in Brahma’s
knowledge is possible because they are fundamentally identical. At the same
time, however, they are illusorily separated as bimbam and pratibimbam,
and so their actual unification, and therefore Jiva’s direct participation in
Brahma’s knowledge, is problematic. Consequently, according to one opinion,
Jiva’s participation in Brahma’s knowledge is only possible through a reflection
of the latter in the Inner Sense. The third theory seems to start from the
idea of Jiva’s being the ‘‘material cause” (upddanam) and underlying con-
sciousness of the objects. As, however, this consciousness is veiled by nescience
(avidyd) , actual object-knowledge is only possible by the means of the Inner
Sense and its transformation (parindmah) which overpowers the veiling
nescience.
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