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Uber den Buddha und seine Lehre gibt es keine Einstimmigkeit - nicht
unter Buddhisten, nicht unter akademischen Gelehrten und nicht zwischen
Buddhisten und akademischen Gelehrten. Alles, was wir iber den Bud-
dhismus des Buddha (vorausgesetzt, daB so ein Ausdruck Giberhaupt sinn-
voll ist) wissen oder zu wissen glauben, ist hypothetisch. Ich werde ver-
suchen, einige der bestehenden Hypothesen kurz darzustellen, und auch
nicht verschleiern, welche Hypothese mir am gesichertsten erscheint.

Die meisten Buddhisten glaubten und glauben, daf sie das wahre Bud-
dhawort besitzen und auch richtig interpretieren. Die meisten modernen
Forscher sind damit nicht einverstanden. Die dem Buddha zugeschriebe-
nen Worte stammen aus sehr verschiedenen Zeiten, und es ist wohl sicher,
daB nur die altesten erhaltenen Sammlungen eventuell Worte und Lehren
des Buddha enthalten kdnnten. Wir werden uns hier auf die Sammlungen
von Lehrreden (siitra) und Ordensregeln beschranken, die die Schulen des
sogenannten Hinayana oder Sravakayana erhalten haben. Falls die Worte
und Lehren des historischen Buddha nicht véllig verlorengegangen sind,
finden sie sich ohne Zweifel irgendwo und irgendwie in diesen Samm-
lungen. Aber enthalten diese Texte tatséchlich Worte und Lehren des histo-
rischen Buddha?

Auf den ersten Blick scheint diese Frage tibertrieben kritisch. So gut wie
alle Buddhisten haben diese alten Sammlungen als Buddhawort anerkannt.
Warum sollten wir ihnen darin nicht zustimmen? Einige Gelehrte glauben
auch, daB die Forschung kaum die Moglichkeit hat, weiter als eben iber
diese vollstandigen Sammlungen zuriickzureichen. Was spricht eigentlich

-

' Dieser Aufsatz geht in vielen Hinsichten auf meinen Beitrag ,Der indische Buddhismus
und seine Verzweigungen®, in: H. Bechert u. a., Der Buddhismus I. (Religionen der Mensch-
heit; 24,1), Stuttgart 2000, 23-213, zurlck. Fir viele Einzelheiten sei deshalb darauf verwiesen.
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gegen die Annahme, daf die iltesten Schulen des Buddhismus die Worte
und Lehren des Buddha zuverlissig iiberliefert haben?

Die Antwort ist: ziemlich viel. Es ist zum Beispiel bekannt, daf die bud-
dhistische Tradition selber nicht sicher wuBte, wie das Buddhawort von
anderem zu unterscheiden sei. Es wird nicht nur berichtet, daB ein M6nch
namens Purdna, kurz nach dem Sterben des Buddha, sich nicht dem damals
abgehaltenen Konzil anschloR, weil er es bevorzugte, die Worte des Bud-
dha so beizubehalten, wie er sie vom Buddha gehért und sich gemerkt
hatte; es werden im weiteren dem Buddha Regeln fiir die Nachpriifung
der Echtheit von Texten und damit fiir ihre Anerkennung als seine Lehre in
den Mund gelegt.? Es ist auch bekannt, dai® die alten Sammlungen jahr-
hundertelang nur miindlich tberliefert worden sind und daB sie vielleicht
noch bis in die ersten nachchristlichen Jahrhunderte hinein erweitert wur-
den. Aber das wichtigste Argument ist wohl, daR die alten Texte iiberhaupt
nicht einheitlich sind. Sie enthalten viel mehr oder weniger Widerspriich-
liches. Beispiele werden spater noch zur Sprache kommen. Wesentlich ist
in diesem Zusammenhang, daf die meisten Forscher zu dem SchiuR gekom-
men sind, die alten Sammlungen kénnten in ihrer Gesamtheit nicht als
Buddhawort aufgefalt werden.

Wie geht man von hier weiter? Viele Forscher haben versucht, Kriterien
festzulegen, die es erlauben wiirden, zwischen Buddhawort (oder viel-
leicht besser: Buddhalehre) und Nichtauthentischem zu unterscheiden.
Ein Kriterium empfiehlt sich dabei im besonderen: Lehren, die irgendwie
nicht in ihren kanonischen Kontext passen, stellen hdchstwahrscheinlich
Uberbleibsel der urspriinglichen Buddhalehre dar. Die spitere Tradition,
so lautet die Argumentation, hat die urspriingliche Lehre zwar eingehend
ahgeandert, konnte die festverankerten alten Passagen aber nicht einfach
iber Bord werfen.

An sich ist dieses Kriterium Giberzeugend. Die Schwierigkeit ist jedoch,
daB, wenn man nur dieses Kriterium benutzt, die Buddhalehre mehr oder
weniger per definitionem von den in den alten Texten enthaltenen Haupt-
lehren abweicht. Es besteht kein Mangel in der wissenschaftlichen Litera-
tur an Beispielen von Rekonstruktionen der urspriinglichen Buddhalehre,
die so gut wie nichts mehr mit dem, was wir in den alten Texten finden,

! Vgl. zum Beispiel O. von Hiniiber, Der Beginn der Schrift und friihe Schriftlichkeit in
Indien (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz, Geistes-
und Sozialwissenschaftliche Klasse 1989; 11), Stuttgart 1989, 26 f.
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gemein haben. S0 gesehen ist von der urspriinglichen Buddhalehre nur
noch sehr wenig im buddhistischeén Kanon erhalten geblieben. Nur Text-
stellen, die Ansichten und Lehren darstellen, die in Widerspruch mit all-
gemein anerkannten kanonischen Standpunkten stehen, wiirden Reste des
sogenannten prakanonischen Buddhismus enthalten. Oder man l&Rt sogar.
die gesamten alten Textsammlungen beiseite und versucht, die Buddha-
lehre mit Hilfe von anderen Quellen, wie zum Beispiel den Inschriften des
Kaisers ASoka, zu rekonstruieren. o

Eine derartige Anwendung dieses an sich {iberzeugenden Kriteriums
scheint mir zu weit zu gehen. Auch wenn die buddhistische Uberlieferung
die Lehre des Buddha nicht fehlerfrei erhalten hat, braucht dies noch nicht
zu bedeuten, daB sie diese Lehre nur aus Versehen, und dann nur in eini-
gen versteckten Nischen ihres Kanons, bewahrt hat.’ Diese Art von MiB-
trauen gegeniiber der buddhistischen Uberlieferung ist genauso extrem
wie das volle Vertrauen gegeniiber derselben von seiten anderer. Die Wahr-
heit wird wahrscheinlich zwischen diesen beiden Extremen zu suchen
sein. Wie aber unterscheidet man Buddhalehre von allem anderen?

Ein Vorschlag, der gemacht worden ist, richtet sich auf das dem Bud-
dha zugeschriebene Wort.* Das dem Buddha direkt zugeschriebene Wort
sollte zuverlassiger sein als andere Teile des Kanons. Man kénnte sich
tatsichlich vorstellen, daR die Tradition sich scheute, dem Buddha neue

3 Auch Erich Frauwallner duBert sich so einer Haltung gegeniiber kritisch: ,Nun hat Olden-
berg in seinem klassischen Werk gezeigt, daf die Pali-Uberlieferung hinsichtlich der Person-
lichkeit des Buddha zahlreiche vollkommen glaubwiirdige Zige enthalt, und ich sehe nicht
ein, warum das gleiche nicht auch fiir seine Lehre gelten soll, an deren Uberlieferung seinen
iltesten Anhingern sicher mehr gelegen war, als an der Uberlieferung iber seine Person. Natir-
lich miissen wir mit verschiedenen Umformungen rechnen, wie sie eine lingere miindliche
Uberlieferung bedingt. [...] Wer jedoch diese Lehrsiitze dem Buddha abspricht oder meint,
dariiber hinaus eine urspriingliche Lehre des Buddha rekonstruicren zu knnen, dem fllt die
Pilicht zu, in glaubwiirdiger Weise darzutun, wie die Gberlicfertc Lehre des Kanons entstan-
den ist und wie sie dazu gekommen ist, das urspriingliche Buddhawort zu verdringen.” In:
E. Frauwallner, Geschichte der indischen Philosophie, Bd. 1 (Wort und Antwort; 6,1), Salzburg
1953, 465 f. oo

+ Tilmann Vetter stellt in einigen Aufsétzen u. a. die Vinaya-Version der ,ersten Predigt’, wie
auch ,Buddhawort’ im allgemeinen, als besonders wichtig dar: vgl. T. Vetter, Bei Lebzeiten das
Todlose erreichen. Zum Begriff amata im alten Buddhismus, in: G. Oberhammer (Hrsg.), Im
Tod gewinnt der Mensch sein Selbst: Das Phanomen des Todes in asiatischer und abendlin-
discher Religionstradition. Arbeitsdokumentation eines Symposions (Osterreichische Akade-
mie der Wissenschaften. Philosophisch-Historische Klasse, Sitzungsberichte; 624/Beitrage zur
Kultur- und Geistesgeschichte Asiens; 14), Wien 1995, 211-230; ders., Das Erwachen des Bud-
dha, in: Wiener Zeitschrift fiir die Kunde Siidasiens 40 (1996) 45-85; ders., Tod im Buddhis-
mus, in: C. von Barloewen (Hrsg,), Der Tod in den Weltkulturen und Weltreligionen, Miinchen
1996, 296-328.
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Lehren zuzuschreiben. Leider beweist nichts, daR man in dieser Hinsicht
zuriickhaltender war als mit Bezug auf andere Teile des Kanons. Noch pro-
blematischer fiir diesc Sichtweise ist, daB auch die dem Bu@dha .d|rekt
zugeschriebenen Worte Widerspriiche enthalten, und zwar die gleichen,
die es auch anderswo im Kanon gibt. Diese Methode scheint deshalb
gleichfalls unsicher und wenig versprechend. _ ‘

Hier mochten Sie vielleicht wissen, inwiewejt durch philologische Ana-
lyse eine Textschichtung vorgenommen werden kann. Eine derartigg Ana-
lyse ist natiirlich duBerst wichtig und muR bei jeder eingehenden DlSk'l:IS-
sion in Betracht gezogen werden. Leider ist sie nur ziemlich selten mdg-
lich und hat bis jetzt relativ wenig definitive Ergebnisse geliefert.’ Dgzu
kommt, daB sehr hiufig das Urteil - und dies bedeutet oft das Vorurteil -
des Untersuchers dabei eine wichtige Rolle spielt. Vorurteile kdnnen nur
vermieden oder wenigstens relativ harmlos gemacht werden, wenn man
die Texte selber sprechen l4Rt. Aber welche Texte? BloRe philologische
Analyse reicht relativ selten, um mehr oder weniger sichere Resultate zu
erreichen. Neben ihr brauchen wir noch etwas anderes. Aber was?

Kehren wir noch einmal zum Ausgangspunkt zuriick, Die alten Text-
sammlungen konnen nicht einfach als Buddhawort betrachtet \./verd‘en,
weil sie zu viel Verschiedenes enthalten. Sie enthalten zum Beispiel nicht
nur einen Weg zur Befreiung, sondern mehrere voneinander sehr v?r-
schiedene. Es handelt sich dabei nicht um Einzelheiten, sondern um vél-
lig unterschiedliche Methoden. Manchmal werden sogar an einer Stelle
Methoden gelehrt, die anderswo in den alten Texten verworfen werdein.
Die spateren Buddhisten haben diese unterschiedlichen Methoden natdr-
lich irgendwie miteinander in Einklang gebracht; dies sollte uns nicht
erstaunen noch auch tiuschen. Diese spiteren Buddhisten waren Theo-
logen, deren Aufgabe es gerade war, ihre Schriften einheitlic.h zu inter-
pretieren. Aber Theologie und Philologie beschreiten nicht immer dep
gleichen Weg: die Philologie kann Widerspriiche anerkennen, wo die
Theologie dazu nicht bereit-ist. .

Widerspriiche gibt es nun tatsichlich in den alten buddhistischen Tex-
ten: Wir werden davon ausgehen, daB von zwei widerspriichlichen Stel-
lungnahmen - die die Praxis oder auch die Lehre betreffen konnen - nor-
malerweise hochstens eine authentisch sein kann. Aber welche? Es stellt

s Siehe dazu weiter unten den Appendix: Die Versliteratur des alten Bugjdhismus.
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sich heraus, daf es in vielen Fillen einfacher ist festzustellen, welche von
zwei widerspriichlichen Stellungnahmen nicht authentisch ist, als das
Cegenteil. Ein Kriterium fiir Authentizitat 13Rt sich, soweit ich sehe, nicht
erarbeiten, aber ein Kriterium dagegen ist dfters méglich. Ich werde bald
erkldren, wie. Zuerst méchte ich hier betonen, daR es in dieser Weise mog-
lich scheint, durch Beseitigung von nicht-authentischen Elementen zum
lteren, vielleicht auch urspriinglichen Kern durchzudringen.

Wie entscheidet man, daR bestimmte Elemente nicht authentisch sind?
Auf zweifache Weise: Erstens werden solche Elemente manchmal in den
buddhistischen Texten akzeptiert, wahrend die gleichen Elemente anderswo
in den gleichen Texten auch explizit oder implizit kritisiert werden. Zwei-
tens unterscheiden sich diese Elemente durch ihre Ahnlichkeit zu Lehren
und Praktiken, die auBerhalb der buddhistischen Gemeinde zu finden
waren, wihrend ihre Konkurrenten, mit denen sie in Widerspruch stehen,
den nicht-buddhistischen Lehren und Praktiken nicht oder weniger shneln.
Dieses Kriterium fiir Nichtauthentizitit ist also ein doppeltes und ist im
Prinzip nur giiltig, wenn beide Bedingungen erfiillt sind. Wo beide erfiillt
sind, liegt es nahe zu schlieBen, daB die buddhistische Gemeinde, oder
auch nur einige Mitglieder dieser Gemeinde, wihrend des Lebens des Bud-
dha, oder wahrscheinlicher kiirzere oder lingere Zeit nach seinem Tode,
diese Elemente nicht-buddhistischen religiésen oder intellektuellen Stré-
mungen entlehnt haben.

Wesentlich bei diesem methodischen Vorgehen ist natiirlich, daB wir
soweit moglich festzustellen versuchen, was es zur Zeit des Buddha an
sonstigen religidsen Stromungen gab. Und dies ist nicht einfach, weil uns
sicher nur ein Bruchteil der damals lebendigen religidsen Ideen und Prak-
tiken bekannt ist. Gliicklicherweise helfen uns die buddhistischen Texte
selber, weil sie Gfters Andersdenkende kritisieren und ihre Ideen und Prak-
tiken dabei manchmal beschreiben, zugegebenermaRen in kritischer oder
sogar ironischer Weise. Diese Beschreibungen kdnnen aber mit Hilfe der
alten erhalten gebliebenen nicht-buddhistischen Texte, die hautpsichlich
jinistischer und brahmanischer Herkunft sind, geprift und &fters auch be-
statigt werden.

Es ist hier natiirlich nicht méglich, die Ergebnisse eines solchen Verglei-
ches in Einzelheiten darzustellen. Es ist aber moglich, einen Komplex von

. Meinungen und Praktiken zu erwihnen, der in der Zeit des Buddha anschei-

nend weit verbreitet war und gegen den der friihe Buddhismus - d. h. wahr-

scheinlich: der historische Buddha selber - sich zu wehren versucht hat.
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Dieser Komplex bewegt sich um den Glauben an einen Kreislauf von Wie-
dergeburten, der durch die Werke (karman), die man in einem vorange-
gangenen Leben getan hat, bestimmt wird. Verschiedene religidse Bewe-
gungen jener Zeit suchten diesem Kreislauf, jedenfalls auf individueller
Ebene, ein Ende zu setzen. Um dies zu erreichen, glaubten einige, daB man
alle Werke unterdriicken musse; bestimmte Asketen gingen so weit, durch
bewegungsloses Fasten den Tod zu suchen. Andere wiederum glaubten, es
gehe darum zu entdecken, daB der Kern des menschlichen (oder auch, im
Falle von Tieren und anderen Lebewesen, des nicht-menschlichen) Wesens,
sein wahres Selbst, tiberhaupt nicht an Werken beteiligt und deswegen
bestindig und nicht dem Wechsel unterworfen ist.* Wenn man dies ent-
deckt oder realisiert hat, sei man vom Kreislauf der Wiedergeburten befreit.

Wie gesagt, die soeben besprochene Methode fiihrt zu dem Schluf, da
die ilteste uns erreichbare Form des Buddhismus - und ich werde auch
weiterhin, obwohl mit Vorsicht, vom Buddhismus des Buddha sprechen -
diese beiden Wege zur Befreiung abgelehnt hat. Man erreicht die Befrei-
ung nicht durch bewegungslose Askese noch auch durch die Einsicht in
die wahre, d. h. nicht-aktive Natur des Selbstes. Aber die Ausgangspro-
blematik ~ der Glaube an einen durch Werke bedingten Kreislauf von Wie-
dergeburten und die Suche nach Befreiung davon - durchdringt die alten
buddhistischen Texte und kénnte von Anfang an dem Buddhismus eigen
gewesen sein. Es ist sogar wahrscheinlich, daB die Ablehnung der zwei
iiblichen Befreiungsmethoden - in Verbindung mit der vorhandenen Pro-
blematik von karman und Wiedergeburt - die spatere Tendenz des Bud-
dhismus, fremde Lehren in leicht angepafter Gestalt in sich aufzunehmen,
weitgehend erkldren kann. Wenn namlich Werke zu Wiedergeburten fiihren,
dann liegt es auf der Hand, daB man, um nicht mehr wiedergeboren zu
werden, den Werken ein Ende setzen muf; auch das Realisieren, dak man
in Wirklichkeit nie gehandelt hat, fiihrt zum erwiinschten Resultat. Haupt-
sache ist aber, daB den Werken in befriedigender Weise Rechnung getra-
gen wird. Es sieht so aus, als ob fiir bestimmte Buddhisten die vom Bud-
dha gepredigte Losung nicht so elegant und hefriedigend auf die Proble-
matik der Werke gepalBt hat wie die ihrer Konkurrenten.

Der Vorschlag ist gemacht worden, daB der historische Buddha iber-
haupt, oder vielleicht nur am Anfang seiner Laufbahn, nicht an den Kreis-

* | Bronkhorst, The Two Traditions of Meditation in Ancient India, Delhi 21993, 31-67.
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lauf von Wiedergeburten geglaubt hat. Dieser Vorschlag ist auf den ersten
Blick sehr verlockend. Falls es zutreffen wiirde, da der Buddha (wenig-
stens anfangs) keine Befreiung vom Kreislauf der Wiedergeburten gesucht
und spiter gepredigt hat, konnte man ihm auch nicht vorwerfen, daB seine
Losung nicht auf die Problematik der Werke eingeht. Leider ist es so gut -
wie unmoglich, diesen Vorschlag zu beweisen. Die gerade dargestellte
Methode ist ihm gegentiber hilflos, weil der Glaube an den'Kreis|auf von
Wiedergeburten in den alten Texten meines Wissens nie bestritten wird.

Die Frage ist auch gestellt worden, ob karman schon im friihen Bud-
dhismus in der Wiedergeburtslehre eine Rolle gespielt hat. Hier wird der
Glaube an die Wiedergeburt zwar anerkannt, nicht aber die Rolle der
Werke als bedingendes Element. Auch diese Annahme wiirde die gerade
dargestellten Schwierigkeiten [8sen. Und tatsichlich erwihnen die alten
Texte statt der Werke ofters den Durst als bedingendes Element.

Es scheint mir, dak die soeben dargestellten Probleme weder die erste
noch auch die zweite Lésung brauchen. Die Vorstellung von Werken im
Buddhismus ist nicht streng physisch, wie dies zum Beispiel im Jinismus
der Fall gewesen zu sein scheint. Im Buddhismus spielen der Durst und
die Absicht eine groBe Rolle, und nichts spricht dagegen, daB dies vom
Anfang an der Fall gewesen sei. So gesehen ist das Verlangen oder der
Durst genauso wichtig oder sogar wichtiger als die konkret-physischen
Werke.” Und weil es nun eben nicht in erster Linie um die konkret-physi-
schen Werke ging, waren die Immobilisierungsversuche anderer keine
méglichen Lésungen zum Problem. So gesehen war es das Mivaers‘té-nd-
nis spiterer Buddhisten tiber die Natur der Werke innerhalb ihrer Religion,
das letzten Endes fiir die Entlehnungen aus anderen Religionen verant-
wortlich ist. '

Ubrigens reden die alten buddhistischen Texte nicht nur von der Bgfrel-
ung von Wiedergeburten, sondern ebenso von der Befreiung vom Leiden.
Tatsiichlich hat man &fters den Eindruck, daR das Leiden wenn moglich
noch wesentlicher ist fiix den friihen Buddhismus als der Kreislauf von Wie-
dergeburten, wie zum Beispiel in der folgenden Textpassage: JFriher wie
auch heute, 0 Ménche, lehre ich nur das Leiden und die Aufhebung des
Leidens.” Die Unterweisung in der Lehre des Buddha, sagen andere Text-
stellen, bezieht sich auf das Leiden, auf dessen Ursprung, dessen Aufhe-

7 Ahnlich Brhadaranyaka-Upanisad 4,4,6 f; vgl. T. Vetter, Das Erwachen des Buddha, a. a.
O. (Anm. 4) 54, Anm. 20.
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bung und auf den Weg, der dazu fihrt; dies sind die vier edlen Wahrhei-
ten. Dem Thema der Befreiung vom Leiden wird, soviel ich weif, in den
alten buddhistischen Texten nie widersprochen. Wir kénnen also davon
ausgehen, daB es ein Hauptthema der Unterweisung des Buddha war. Die-
ses Thema wird sehr oft in der Form der sogenannten vier edlen Wahrhei-
ten ausgedriickt. Die Erkldrung der vier edlen Wahrheiten verbindet nun
aber das Leiden mit dem Kreislauf von Wiedergeburten. Sie identifiziert
die Entstehung des Leidens als den Durst, der'von Wiedergeburt zu Wie-
dergeburt fiihrt. Es scheint mir deshalb gewagt und auch nicht nétig zu be-
haupten, der Buddha habe nur die Befreiung vom Leiden gepredigt ohne
Glauben an den Kreislauf der Wiedergeburten.

Nach diesem Exkurs tiber die wahrscheinliche Motivation des histori-
schen Buddha wenden wir uns jetzt der Frage zu, wohin uns unsere Metho-
de beziiglich der durch ihn gepredigten Lehre fiihrt. Der Buddha hat die
Befreiung vom Leiden und (wahrscheinlich) vom Kreislauf der Wieder-
geburten gepredigt, eine Befreiung, die er angeblich selber gefunden hat.
Zu dieser Befreiung fiihrt ein Weg, den der Buddha selber gegangen sein
soll. Uber diesen Weg gibt es viele oft widerspriichliche Angaben in den
alten Texten, und gerade hier ist die oben dargestelite Methode imstande,
das Nichtauthentische - oder vielleicht besser: einiges Nichtauthentisches
- auszuscheiden. Was (ibrigbleibt, ist im wesentlichen folgendes:

Um die Befreiung zu erreichen, muR man sich aus der normalen Welt
zuriickziehen. In spiterer Zeit bedeutet dies meistens, daB man als Mdnch
in ein Kloster eintritt. In &ltester Zeit zog man, wie es aussieht, jedoch als
Bettler herum, ganz alleine. Nebst dem Befolgen von sittlichen Geboten
undVerboten werden besonders Aufmerksamkeit und BewuBtheit bei allem
Handeln als duBerst wichtig betont. Um die Befreiung zu erlangen ist es
zundchst nétig, sich der Versenkung zu widmen, Diese kulminiert in den
vier sogenannten Versenkungsstufen (dhyana), die ofters wie folgt beschrie-
ben werden:

Nachdem er [den] Hindernissen entsagt hat und die schwachenden Stérun-
gen des Sinnes erkannt hat, erlangt er durch Losldsung von den Begierden
~ und Loslgsung von den unheilsamen psychischen Eigenschaften, unter Nach-
denken und Uberlegen, durch diese Loslosung entstandene Befriedigung und
Wohlbehagen und verharrt darin. Das ist die erste Versenkungsstufe.
Nachdem Nachdenken und Uberlegen zur Ruhe gekommen sind, erlangt er

innere Beruhigung und Konzentration dés Geistes und so, frei von Nach-
denken und Uberlegen, durch diese Sammlung entstandehe Befriedigung
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und Wohlbehagen und verharrt darin. Das ist die zweite Versenkungsstufe.
Nach Abkehr von der Befriedigung verharrt er gleichmiitig, aufmerksam und
bewuBt und empfindet mit seinem Korper Wohlbehagen. Das ist es, wovon
die Edlen sagen: ,Er ist gleichmiitig, aufmerksam und verharrt in Wohlbe-
hagen.” Das ist die dritte Versenkungsstufe.

Nachdem er Wohlbehagen und MiRbehagen von sich getan hat und friiher
noch Wohlgefallen und MiRfallen geschwunden sind, erlangt er, frei von
Mifbehagen und Wohlbehagen, reinen Gleichmut und Aufmerksamkeit und
verharrt darin. Das ist die vierte Versenkungsstufe.

Diese vier Versenkungsstufen sind immer noch bloRe Vorbereitung, Das
entscheidende Geschehnis findet in der vierten Versenkungsstufe statt, ist
aber nicht mit ihr identisch. Dieses Geschehnis wird in den Texten in vie-
lerlei unterschiedlichen Weisen beschrieben, doch stimmen die meisten
woh! darin tiberein, daf hier mit Hilfe einer bestimmten Erkenntnis die Be-
fleckungen vernichtet werden. Was genau mit dem Wort ,Befleckungen’
(asrava/dsava) gemeint wird - oder besser: wurde -, ist nicht klar. Das Resultat
ist aber unverkennbar. Die Texte bringen es folgendermaBen zum Ausdruck:

Indem er solches erkennt, solches schaut, wird sein Geist von den Befleckun-
gen [die Texte zdhlen hier drei Arten von Befleckungen auf, die ich aber weg-
lasse, B]* erlést. Nachdem [der Geist] befreit ist, entsteht bei ihm die Ein-
sicht: ,Ich bin befreit”. ,Vernichtet ist die Wiedergeburt, gelebt ist der hei-
lige Wandel, getan ist, was zu tun war, damit ich nicht wiederum hierher
zurlickkehre.” Also erkennt er!

Viel bleibt notwendigerweise unklar in diesen und shnlichen Textpas-
sagen. Zu bemerken ist, daB hier die Befreiung in erster Linie als Befrei-
ung von der Wiedergeburt dargestellt wird. Nach der Erkenntnis: ,Ich bin
befreit”, folgt ndmlich sofort: , Vernichtet ist die Wiedergeburt“. Das Lei-
den wird hier iiberhaupt nicht erwihnt,

Einiges scheint mir klar aus diesen und hnlichen Textstellen hervorzu-
gehen: Erstens wire es ein Irrtum zu glauben, der Buddha habe in erster
Linie einer mystischen Erfahrung nachgestrebt. Dies scheint mir in Wider-
spruch mit den Texten. Das Ziel ist, soweit ich sehe, nie die Erfahrung, son-
dern die Befreiung. Wenn mystische Erfahrung iiberhaupt auftritt, dann

* Gh. Zafiropulo gibt Griinde an fiir die Annahme, daf die Unterteilung in drei oder vier
Arten von Befleckungen erst spiter zustande gekommen ist; diese Annahme ist auch aus ande-
ren Griinden verlockend. In: L'illumination du Buddha: de la quéte a I'annonce de I'éveil.

* Essais de chronologie relative et de stratigraphie textuelle (Innsbrucker Beitrige zur Kultur-

wissenschaft. Sonderheft; 87), Innsbruck 1993, 101 f. Er gibt auch (S. 125) eine originelle Deu-
tung des Unlerschiedes zwischen dem Teil der vier edlon Wahrheiten und dem, der die Auf-

. hebung der Befleckungen betrifft.
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wohl nur, weil man ausschlieRlich mit i
kann. Es scheint mir ebenfalls unrichti

8 zu behaupten, der Buddha - und
seine Schiiler -

habe der Uberzeugung nachgestrebt, befreit zu sein. Man
kann als Forscher natiirlich dazu neigen kundzutun, daB man nicht an die
buddhistische Befreiung glaubt und daf es sich im Falle des Buddha und
seiner Schiiler bestenfalls nur um eine (falsche) Uberzeugung gehandelt
haben kann. Doch rechtfertigt eine derartige Neigung nicht die Behaup-
tung, der Buddha und seine Schiiler hatten nur so einer Uberzeugung nach-
gestrebt. Dies ist sicher falsch, weil die Texte ganz klar besagen, daB sie
der Befreiung und nicht der Uberzeugung, befreit zu sein, nachstreben.
Viele Christen streben danach, den Himmel zu erreichen, und wiirden

sicher nicht mit der Behauptung einverstanden sein, sie suchten nur die
Uberzeugung, den Himmel-zu erreichen.

Falls wir jetzt versuchen festzustellen, wie die Lehre des Buddha sich
aller Wahrscheinlichkeit nach von den wichtigsten anderen Lehren seiner
Zeit unterschieden hat, miissen wir von den Ubereinstimmungen ausge-
hen. Sowoh! der Buddhismus wie die meisten anderen asketischen Bewe-
gungen jener Zeit gingen vom Glauben an die durch Werke bedingte Wie-
dergeburt aus. Beide sahen den Kreislauf von Wiedergeburten als duRerst
unbefriedigend an und suchten einen Ausweg, d. h. die Befreiung. Viel-
leicht betonte der Buddhismus relativ stark das Leiden und das Ziel, vom
Leiden befreit zu werden. Ein anderer wichtiger Unterschied war, daR der
Buddhismus die Werke nicht konkret-physisch auffafte, sondern dem Durst
und der Absicht viel Gewicht beimaR.

Der Buddhismus und die anderen Bewegungen jener Zeit lehrten Wege,
d. h. Methoden, um die Befreiung zu erreichen. Hier nahm der Buddha,
wie es scheint, eine Sonderstelle ein, weil er die Methoden der anderen
Bewegungen zuriickwies. Die anderen Bewegungen lehrten hauptsich-
lich zwei Wege: einen asketischen und einen erkenntnisméRigen. Der Bud-
dha lehnte die nach Unbeweglichkeit strebenden Methoden der asketi-

schen Strémungen ebenso ab, wie die von anderen gelehrte Erkenntnis
des wahren (untétigen) Wesens des Selbstes. An ihrer Statt lehrte er Auf-
merksamkeit und BewuRtheit, gefolgt von einer Reihe von Versenkungs-
stufen. Diese Versenkungsstufen sind nicht mehr oder weniger gewaltsame
Versuche, alle geistige Aktivitat zu unterdriicken, wie sie in den nicht-
buddhistischen Bewegungen unternommen wurden. Ganz im Gegenteil,
die kanonischen Beschreibungen vermitteln den Eindruck, da dabei irgend-
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hrer Hilfe die Befreiung erreichen -

eine Form von Gewalttitigkeit vollig fehlt. Hauptkenpzeichep der wahrc;
scheinlich authentisch buddhistischen Versenkung sind G!euchmut tlmt |
Aufmerksamkeit, wihrend Befriedigung, Wohlbehagen usw. sich als Begleit-
inungen einstellen. :

eng;:'C::i des Buddha unterschied sich anscheinend von den ar\dere(jn
asketischen Bewegungen seiner Zeit noch in anderer.Hmsmht: Ple bud-
dhistische Befreiung fand zu Lebzeiten statt, die Pefrelung der r'ncht-buh.-
dhistischen Asketen erst beim Tode. Dies hat damit zu tun, daf die b?dd ld
stische Befreiung eine geistige, d. h. psychische'U mwandlqu war, wahrer;)

die nicht-buddhistischen Asketen der endgﬁltngen l.mmobnhsnerung nach-
strebten. (Die Idee einer Befreiung bei Lebze:tgn ist mehr bei dlgnen zlu
Hause, die die Erkenntnis der wahren, nicht-.aktnyen Nan{r des Se bset.es :ui
befreiende Einsicht anerkennen; sie setzt sich in der Literatur aber

iemlich langsam durch.’) . ‘
i Die Beobagchtung {iber die psychische Umwandlun?f als Ziel ;ﬂer;uﬁm
ist tbri i ichtigkeit in einem Treffen, wo der Bu -
lehre ist Gibrigens nicht ohne Wichtig _ Buddhis
igi ird. War der Buddhismus des Buddha e
mus als Religion besprochen wird. Jaha eine
igi ie frii 4ndischen Forscher haben den Buddhis
Religion? Die frilhen abendlandisc . 1aben de ohisrhus
i i i hie betrachtet.' Darin hatten si
&fters vielmehr als eine Art Philosop arin hatten sie sicher
igen hingegen dazu, die schama
unrecht. Andere Forscher neigen : e
i i ddhismus zu entdecken.
thologischen Elemente im alten Bu . )
Od‘le-lrig);st es v%ichtig, den moglicherweise vorhandenen Unterschied zwi

r——————————————

s Vigl. J. F. Sprockhoff, Vorbereitung der Vorstellung von der Erlésung ble; IL.e1b7z§ftevrCl i‘;g;:
'gaén . irf Wiener Zeitschrift fiir die Kunde Su'dasuens 6"(196?2) 30(1986;) 163 _177,;
UPamsa 'im'alten Nyaya, in: Wiener Zeitschrift fiir die Kunde §udg51en‘sj 01986 1
Nlhsreyaza mmer La Délivrance, dés cette vie (jivanmukti) (Pubh;anons Je ;s learch Chil
G. _Obel:\daire,:me"(,l) Paris 1994; P. Schreiner, Narayaniya-Studicen (él’urasrf;awaesz o,
satl.ons- 6) Wie'sbadlen 1997, 178. W. Slaje (vg!. ders.,Vom Mc;‘ksfop ygl;iloso zum Yogav-
:iastt‘t?an-r‘%ah'ériméyana {Osterreichische Aka?gr;;e ggr) \g?asjﬁ?sg a?& t;s;chichtii 31 A
i asberichte; 609], Wien . bt, C n die

m;lm:?{ esi:\t:g gg?eree‘:\ Zusammenhanges des jivanmukti-Gedankens mit dem sopadhisesa
irva i dgenswert ist. . ) .
nm:fna de;ng:lth: ;fir:;:gzum Beispiel als eine Em.wucklung aus der S:mBk'hﬁi ?sl::)losc;f
i lzer i:fach als eine Dharma-Theorie betrachte; siehe J. W. d«; Jong, Zf::(;eschirzlme
hie oder e dies in Europe and America, Varanasi 1976, 32 f.H.vonG asenafip,d_ Geschichle
gUdg:::isctﬂS\ti:ti;chen Dharma-Theorie, in: Zeitschrift de\r/ Dengs;l:ﬁ‘n rv:orgce:n?j?1 i|s§‘ufsskze el

er rie td o '

383-420 [Neudruck in: Von . ize 20

schat 92 (NF 71 { 38; Glasenapp, Wiesbaden 1962, .

i igi ens von Helmuth von PP, : : .
(Z::sf(r:g;\ce}:teendeﬁrr':;'la'ii%::?\r:aenn\/lggltellungen tiber den Bu;ig;l; a{h lf’hnlosoph siehe R.-P. Droit, Le
i le Bouddha, Paris UL
culte du néant. Les philosophes et B 13 0
iehe J. W. de Jongs Bemerkungen (a. a. O. . :

sch:nség‘?nlythologischg\ Methode des Emile Senart und der rationa

Hermann Oldenberg.

ber den Gegensatz zwi-
listischen Methode des
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schen der Lehre des Buddha und den Ansichten sogar seiner friihesten
Schiiler zu betonen. Bestimmte Forscher weisen wohl mit Recht darauf
hin, es spreche nichts dagegen, daB der Buddha schon wihrend seines
Lebens mehr oder weniger als ein Gott betrachtet wurde.”? Der Buddhis-
mus des Buddha und der Buddhismus seiner ersten (und spéteren) Jiinger
sind also vielleicht véllig verschiedene Sachen. Was ich versucht habe
lhnen anzubieten ist eine Beschreibung der Lehre des Buddha, wie die
Texte dies zu ermdglichen scheinen, und nicht das, was seine Schiiler
geglaubt und praktiziert haben. Und hier finden wir, daR die philologische
Analyse der alten Texte dem Gedanken zuzustimmen scheint, daB jeden-
falls der Griinder des Buddhismus ,nur’ eine psychische Umwandlung
gelehrt hat. Ist dies Religion oder Psychotherapie? Die Antwort hangt wohl
davon ab, wie man Religion definiert.

Dazu kommt noch folgendes. Wenn man damit einverstanden ist, daf
der historische Buddha einen Weg zur Befreiung vom Leiden und von der
Wiedergeburt gelehrt hat, einen Weg, wie die Texte es immer wieder beto-
nen, den er selber bis zum Ende gegangen ist, stellt sich im weiteren die
Frage, ob ihm dies tatsichlich gelungen ist. Hat der historische Buddha
wirklich die Befreiung vom Leiden und von der Wiedergeburt erlangt? Und
ist so eine Frage Giberhaupt sinnvoll?

Fir diejenigen, die nicht an Wiedergeburt glauben, ist die Frage nach
der Befreiung von der Wiedergeburt eine religidse Frage, die nur inner-
halb einer Tradition, in der Wiedergeburt anerkannt wird, sinnvoll ist. Die
Wissenschaft kann sich nicht mit ihr beschiftigen. Das gleiche gilt aber
nicht fiir die Befreiung vom Leiden. Das Leiden wird folgendermaBen
beschrieben: ,Geburt ist Leiden, Alter ist Leiden, Krankheit ist Leiden, Tod
ist Leiden, mit Unliebem vereint sein ist Leiden, von Liebem getrennt sein
ist Leiden, nicht erlangen, was man begehrt, ist Leiden, kurz die fiinferlei
Objekte des Ergreifens sind Leiden.” Befreiung vom Leiden in diesem Sinne
ist etwas, das jede Person, vielleicht in ganz banaler Weise, beschiftigt.
Und Leiden in diesem Sinne ist nicht auf eine oder mehrere religiGse Stro-
mungen beschrankt. Es scheint deshalb sinnvoll und in bestimmter Weise
auch notwendig zu fragen, ob es dem historischen Buddha tatsichlich
gelungen ist, durch eine psychische Umwandlung die véllige Vernichtung
des Leidens zu erreichen, wie es die Texte behaupten.

" Siehe z. B. P. Harrison, Some Reflections on the Personality of the Buddha, in: Otani
Gakuho 74 (1995) 1-28, hier: 18 f, . : :
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Die Frage ist berechtigt, die Antwort aber duBerst schwierig. Auch wenn
wir mit Sicherheit wiiiten, was der Buddha gelehrt hat (und Sie haben
gesehen, daB so eine Sicherheit kaum zu erreichen ist), wiirden wir noch
immer nicht wissen, ob er die Wahrheit gesprochen hat. Er konnte tber-
trieben oder sich getduscht haben. Vielleicht hat er sich auch so geauRert,
nur um seine Anhdnger anzuregen. Aus den Texten werden wir dies nie
wissen. Diese erzahlen uns nur, daR der historische Buddha manchmal
krank gewesen ist und anscheinend an einer Vergiftung gestorben ist. Dies
wurde zwar durch einzelne seiner spéteren Schiiler als problematisch erfah-
ren, nicht aber, wie es aussieht, durch den Buddha selber.”” Das bedeutet
wohl, daft die von ihm gepredigte Befreiung vom Leiden sich irgendwie
nicht auf Krankheiten selber, sondern vielmehr auf das durch sie verur-
sachte Leiden bezieht. Wie dem auch sei, wenn wir die Moglichkeit in
Betracht ziehen, daf der historische Buddha sich tatsichlich vom Leiden
(oder von bestimmten Arten von Leiden) befreit hat, werden wir, wie es
mir scheint, nicht mit einem religiosen, sondern mit einem psychologi-
schen Problem konfrontiert.

Hier ist nicht die Gelegenheit, weiter auf diese Problematik einzuge-
hen. Hauptsache ist, daR die soeben gestellte Frage: Ist der Buddhismus
des Buddha Religion oder Psychotherapie? nicht einfach auf die Seite gelegt
werden kann.

Zum SchluB noch eine wichtige Frage. Gelangt man mit der Rekonstruktion
der Lehre des Buddha zum Proprium des Buddhismus? An dieser Stelle
machte ich den deutschen Indologen Paul Hacker zitieren, der in den fol-
genden spottenden Worten die Suche nach Urspriingen kritisiert hat:'* , Der
Gelehrte hat einen totalen Sieg errungen. Auf dem philologischen Schlacht-
feld liegen die Textkorper, zerschlagen und entseelt, schén in einer Reihe
geordnet, neben einem Schutthaufen von inneren Widerspriichen, MiRver-
standnissen, Verderbnissen. Uber dem Totenfeld aber leuchtet in der Ferne
in positivistischer Abstraktheit die romantische blaue Blume des Ursprungs. ”
Hacker hat wohl recht, Ursprungsfragen kritisch zu betrachten. Leider gibt
es keinen anderen Weg, wenn man versucht, etwas iiber den Ursprung des
Buddhismus zu entdecken. Aber Hacker hat sicher recht, daB in dieser Weise
vielleicht wenig vom Buddhismus, das heift von der Religion, die wir heute
als Buddhismus kennen und anerkennen, iibrigbleibt.

"' Siehe P. Harrison, a. a. O. (Anm. 12) 8{.; weiters P, Demiéville, Byo - Maladie, in: Hobo-
girin 3 (1937) 224-265, hier: 232 f. (“Maladie et sainteté*).
. P Hacker, Kleine Schriften (hrsg. von L. Schmithausen), Wieshaden 1978, 10.
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Nichts garantiert, daR die Suche nach dem Ursprung des Buddhismus

uns viel iber den Buddhismus lehren kann." Ist das, was die moderne aka-
demische Forschung Giber Jesus sagt, notwe

sten als Kern ihrer Religion anerkennen?
standlich und im Falle des Buddhismus seh
vielleicht sogar die meisten akademischen
den, daR viel von dem, was in den kanonischen Texten enthalten ist, nicht
mit der Lehre des historischen Buddha Ubereinstimmt. Die von mir gerade
dargestellte Methode ist vergleichsweise konservativ in dem Sinne, daf sie
versucht, im Prinzip so viel wie méglich in den alten Texten als authen-
tisch anzuerkennen. Aber auch diese Methode ist gezwungen, viele sehr
wichtige Lehren und Methoden des spateren Buddhismus als nicht authen-
tisch zur Seite zu schieben. Und die Frage, was der friihe Buddhist geglaubt,
gefiihit und erlebt hat, ist hier iberhaupt nicht beriihrt worden.

Und trotzdem haben unsere Uberlegungen etwas ans Licht gebracht,
das den Buddhismus in grundsiitzlicher Weise von christlichen und son.
stigen abendlindischen Vorstellungen unterscheidet. Der Buddha ist nicht
einfach ein Mensch, der hestimmte Erfahrungen gehabt hat; er ist vielmehr
ein Wesen, das den menschlichen Zustand ein fur allemal (iberwunden
hat; Riickfall ist bei ihm auRer Frage. Diese Vorstellung hat den Buddhis-
mus in wahrscheinlich all seinen Erscheinungsformen begleitet, und unsere
geschichtliche Analyse legt nahe, daf der historische Buddha selber auch
dieser Meinung gewesen ist; wir haben uns gerade mit der Frage befaRt,
ob er vielleicht sogar recht gehabt hat. Dieser Umstand macht Vergleiche
mit christlichen Mystikern duRerst geféhrlich und irrefiihrend. Christliche

Mystiker sind ja Menschen; Buddhas, wenigstens von buddhistischer Sicht
her, sind es eben nicht,

Dies ist sicher nicht selbstver-
r wahrscheinlich falsch."Viele,
Forscher sind woh! éinverstan-

Appendix: Die Versliteratur des alten Buddhismus

Verschiedene Gelehrte haben Teile der im alten Kanon erhaltenen Vers-
literatur als besonders alt identifiziert und suchen gerade in diesen alten

" Ahnlich P Harrison, Searching for the Origins of the Mahi

for?, in: The Eastern Buddhist (N. S.) 28 (1995) 48-69, hier: 49.
* Vgl. in diesem Zusammenhang z. B. den Aufsatz von Richard King, Is ,Buddha-nature”

Buddhist? Doctrinal Tensions in the $rimala Satra - an Early Tathagatagarbha Text, in: Numen

42 (1995) 1-20, wo die Frage, ob eine spater entwickelte Vorstellung wie die des Tathagata-
garbha wirklich buddhistisch ist, hehandelt wird,

yé;ma: What are we looking
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ndigerweise auch das, was Chri- -

Versen Spuren des alten und urspriinglichen Buddhis.mus:; Der d]apartn;c:e; :
Gelehrte Noritoshi Aramaki tut dies ganz systfame‘\tlsch ,an .e;\i l.: e
mehr oder weniger bei Gelegenheit." Griinde furdng /f\ltertumlnc ehl won
Teilen dieser Sammlungen gibt es nun tatséchlich. Einige werder'1 scKo "
einer Inschrift des Asoka erwihnt, andere w.erden gnderswo lrr;1 ! aﬁr:on
zitiert, ihre Sprache ist altertimlich." Es ist s.lhcher ntht auszuschlie ia:
daR einige dieser Sammlungen wirklich das aﬂteste sind, das }Jns |ln reb ;
tiv unverdnderter Gestalt bewahrt geblieben t. Sollte man sich also be
der Rekonstruktion des urspriinglichen Buddhismus auf diese Verse be-
SChr;?zr ?sl:?zuerst zu beachten, dal® tatséchligh die alten Vers'sahmmlsu:;gcg
als Grundlage fiir die Untersuchung nicht immer zum glelcden tham-
fiihren wie die Lehrreden in Prosa. Die Frage ist vor kurzgm Jurc o
bert Schmithausen besprochen worden ir) Zusammenhang rrnt sieimetn e
suchungen tber das Empfindungsvermégen von Pflarfzen im g t:ls (Ennahe
dhismus.? Geht man von den Verssammlungen aus, Ifegt der Sc! but chte;
da® der Buddhismus am Anfang Pflac;ue: a:; lﬁb%r:]d:%:ee?e[;?: : :h:?eden
ie es der Jinismus und die vedische Religi taten. .
lI:?r:,g:;vglzne\s/ermejiden es, Pflanzen als empfindgngsfahug und IleendLI,gv :ru
bezeichnen. Schmithausen versucht, dies.e zwei Arten von Que e;ﬂzanzen
sohnen durch die Annahme, das Empfindungsvermdgen von nzen
wiirde im friihen Buddhismus als Grenzfall betrachtet. Als Losu[?% 'ch "
dies sehr plausibel, andert aber nichts. an dem .Sachverhalt;j da de:: jif\is.
sammlungen &fters den anderen Religionen I.m.ile'ns, besqn fler[z Jem Iinis
mus naher sind als die Lehrreden in Prosa. ]InlStISChC: Elndu i metre:
ren dieser Verse haben auch andere Gelehrte betont.?’ Und man

] i ion of the Concept ,parica-
i . N. Aramaki, A Text-strata-analytical Interpretation o

k I7d::aest"ei|:T?te';-llumranities (College of Liberal Arts) 26 (1980) IE—}(), de{s., legel)(;s:ﬁmlr:az
sfar}: Term ,patimokkha in Early Buddhism. Premier Collogue Etienne Lamo ¢ Broncles et
ﬁiétgee 2::27lgeptembre 1989) (Publications de I'Institut Obnental!ste ds Lqmg/?ru‘nt,he A‘ttadanda~

s Desir \

- , 33-49; ders., Some Precursors of the'Su consciou Ala
la Tel.";:-e;i?ﬂg)in (Annals of the Ir{:;titute for Research in Humamgues) 2§ ('l ?;35):3034% i
sut 3’ 'v'l T. Vetter, Some Remarks on Older Parts of the Suttanipata, in: \,/" t{Woﬂd (;gﬁs'
L Schmgit'ha;lsen (l"lrsg.), Earliest.Buddhism and Madhyamaka (Panels of the Vit

i ; 2), Leiden G. a. 1990, 36-56. ‘ o
km"Co(gfe\:ngl}nngtflgel{!‘al:\dlook of Pali Literature (Indian Philology and South Asian Stud
. . . . 4 X ‘ . ' '-
Ies,"’Z)ll.Bgzlll)';n?fhzblzr? 6T'l'\egProbIem of the Sentience of Plafms in Early Buddhism (Studia Phi

ica ica: Monograph Series; 6), Tokyo 1991, 67 1. _

loloz;gnca BUddrgf'ac:hM'?f?: gl;z%dh: and the Jains, in: Asiatische §tud|eph4§a (1|??:}:o?3:s)é

1069 ?b‘)céxoﬁierl' 1678 f. W, B. Bollée (The Pidas of the Suttanipata, with Paralle
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Vorschlag gemacht, daB viele dieser Verse urspriinglich nicht ausschlieﬁt
lich buddhistischen Wanderasketen zuzuweisen sind.?? MuR man also bei
der Suche nach der Lehre des Buddha von den Verssammlungen ausge-
hen oder nicht?

Unsere methodischen Uberlegungen haben wohl deutlich gemacht, dal
man Teile des buddhistischen Kanons, die dem Jinismus und anderen alten
Religionen nahestehen, am besten mit Miltrauen ansehen kann. Man
kommt auch hier wieder auf die alte Frage zuriick: Falls die Lehre des Bud-
dha der des Jinismus (oder einer anderen Religion) ahnlich war, wer hat
dann die angeblich spiteren typisch buddhistischen’ Elemente in den Bud-
dhismus hineingebracht? Das Vorhandensein jinistischer Elemente hinge-
gen 14t sich ganz einfach durch jinistischen Einfluf oder durch Entleh-
nung aus dem Jinismus erkliren. Der Umstand, daR schon sehr alte Verse
jinistischen EinfluB verraten, beweist nur, daB dieser Prozef praktisch von
Anfang an im Buddhismus eine Rolle gespielt hat.

Diesen Uberlegungen ist noch hinzuzufiigen, daB - wie Tilmann Vetter
betont? - die wichtigste Aufgabe dieser Verssammlungen darin zu beste-
hen scheint, den Leser an zentrale Begriffe der Lehre und Praxis zu erin-
nern, so daB man in ihnen grundsatzlich keine Details und Aufzahlungen
erwarten darf. Wenn also zum Beispiel die vier dhyanas hier nicht erwéhnt
werden, darf man daraus alleine nicht schlieBen, daB sie in der &ltesten
Uberlieferung abwesend waren.

Ayaranga, Siyagada, Uttarajjhaya, Dasaveyaliya and Isibhasiyaim [Studien zur Indo!ogie und
Iranistik: Monographien; 7), Reinbek 1980) hat mehrere Parallelen zwischen Suttanipéta und
alten Texten des jinistischen Kanons ans Licht gebracht, .

180 J, W. de Jong, A Brief History of Buddhist Studies in Europe and America, Tokyo 1997,
7 {“ T. Vetter, Das Erwachen des Buddha, in: Wiener Zeitschrift fiir die Kunde Stidasiens 40
(1996) 45-85, hier: 63.
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. Ahnliches in

anderen Traditio-
nen - Kriterium
der Unechtheit?

Beziehungen
zwischen den
Religionen

Anfragen und Gesprdchsbeitrage

[Arbeitskreis 1]

Khoury  Eines der Kriterien, die geeignet sind, die
Echtheit oder Unechtheit von Texten erkennen zu las-
sen, ist nach Ansicht von Herrn Bronkhorst der Um-
stand, daB sich Ahnliches bzw. Paralleles in anderen
Traditionen - hier, was den Buddhismus anbelangt, im
Jinismus - findet oder nicht. Ist dies der Fall, so die
methodische Annahme, wiirde es sich nicht um ur-
spriingliche Inhalte der betreffenden Tradition handeln.
Miite man aber dann nicht auch das Umgekehrte an-
nehmen? Wiren unter dieser Annahme nicht im kon-
kreten Fall auch jene jinistischen Texte als unecht anzu-
sehen, fiir die es Parallelen in der buddhistischen Uber-
lieferung gibt? Was jedoch offensichtlich in einen Argu-
mentationszirkel flihren wirde.

Schmithausen  Dies trifft zweifellos zu, wenn keine
zusétzlichen Kriterien vorliegen. Herr Bronkhorst sieht
ein zusétzliches Kriterium dieser Art aber in solchen
Féllen als gegeben an, wo es zwei verschiedene Posi-
tionen innerhalb des buddhistischen Kanons gibt und
eine davon mit Nichtbuddhistischem, naherhin mit
jinistischen Aussagen koinzidiert. Damit wire eine
etwas schdrfere Eingrenzang gegeben, die allerdings
nur dann aus dem von Herrn Khoury aufgezeigten Zir-
kel hinausfiihrt, wenn zugleich vorausgesetzt wird, daf
die Texte der Jinisten nur diese eine Position enthal-
ten. Daraus wiirde Herr Bronkhorst folgern, daB dies
wahrscheinlich nicht die echte Position der Buddhi-
sten ist, weil sie auch von den Jinisten vertreten wird
und dort als einzige.

Khoury Ist nicht in der Religionsgeschichte damit zu
rechnen, daR es auch wechselseitige Beziehungen gibt,
Interaktionen von einer Religion zur anderen, insbe-
sondere im Falle ihrer mehr oder weniger synchronen
Entstehung und Entwicklung? Warum sollte also unter
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moglicherweise
,vorbuddhisti-
scher Jinismus’

den angefiihrten Umsténden ein jinistischer Text Kri-
terium sein fir die Unechtheit eines Textes in der bud-
dhistischen Tradition und nicht umgekehrt? Kann nicht
auch der Jinismus selbst profitiert haben von einer
urspriinglichen Lehre des Buddhismus und seine eigene
Lehre in der Folge entsprechend formuliert haben?
Schmithausen  Wenn ich versuche, von der Position
des Referenten aus zu argumentieren, und nimmt man
als weiteres Kriterium hinzu, daB von zwei Positionen,
die in buddhistischen Texten vertreten werden, die eine
in das buddhistische Gesamtkonzept paft und die an-
dere nicht, letztere jedoch sich in das jinistische Ge-
samtkonzept fligt, so kénnte in einem solchen Fall die
Vermutung, daB die zwesite Position vom Jinismus in
die buddhistischen Texte hineingekommen ist, einige
Wahrscheinlichkeit fiir sich beanspruchen.
Deninger-Polzer  Gilt dies nicht unter der Voraus-
setzung, daB Mahavira und der Buddha Sakyamuni
Zeitgenossen waren, was heute doch in Frage gestellt
wird?
Schmithausen  Die Sache ist komplizierter: Mahavira
hatte der jinistischen Tradition zufolge einen Vorgin-
ger, den Parsva, mit dessen Anhingern die Texte die
Schiller Mahaviras Diskussionen fiihren lassen, die
stets zugunsten der letzteren ausgehen. Die buddhi-
stischen Texte kennen zwar Paréva nicht, wohl aber
die ihm in den Jaira-Quellen zugeschriebene Lehre.’
Bezieht man diese Parsva-Tradition mit ein, die még-
licherweise doch eine Reminiszenz an eine histori-
sche Person oder zumindest Bewegung spiegelt, so
erscheint die Annahme eines ,vorbuddhistischen Proto-
Jinismus’ nicht abwegig. Und selbst wenn man bezwei-
felt, daB der Buddha und-Mahdvira Zeitgenossen
waren, so ist doch unbestreitbar, daB Mahavira unter
dem Namen Nataputta im buddhistischen Kanon
durchaus bekannt ist, so daR Ubernahmen aus dem

' Vgl. A. Mette, The Synchronism of the Buddha and the Jina Mahavira, in: H, Bechert
(Hrsg.), The Dating of the Historical Buddha, pt. 1, Gattingen 1991, 134-137.
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von Fall zu Fall
entscheiden

Verzicht auf
Frage nach dem
Ursprung?

Jinismus in den buddhistischen Kanon (der ja ma‘nche‘s
enthilt, was kaum auf die Zeit des Buddha zuriickge-
hen diirfte) ganz gewiR nicht a priori ausgeschlossen:
werden konnen.
Nihom  Gibt man sozusagen dem amerikanisch-eng-
lischen Pragmatismus Vorrang gegeniiber dem deut-
schen Idealismus, erscheint es wichtiger, von Fall zu
Fall zu entscheiden, welcher Text jeweils der urspriing-
liche ist, als im Rahmen theoretischer Uberlegungen
abstrakte Kriterien aufzustellen.
Becker Das Referat war mir zu methodisch angelegt,
es wire mir auch auf inhaltliche Differenzpunkte ange-
kommen.
von Doemming It nicht die Frage nach den metho-
dischen Kriterien davon abhingig, welche Bedeutung
man der Frage nach dem Ursprung beimift? Der Gg-
samttenor des Referates schien mir jedenfalls auf die
Aufhebung der Frage nach dem Ursprung und n.ach
dem Sinn von Tradition abzuzielen. War nicht auf dlesg
Weise der Gedanke des Auszugs, der Hauslosigkeit
beim Buddha auf unser Verhiltnis zur Riickfrage |:\E?Ch
dem Ursprung, nach der Authentizitét der Tradition
iibertragen und radikalisiert worden?
Schmithausen GewiB ist die Frage nach dem Ur-
sprung nicht die einzig wichtige, und die Idee, 9a|3
man nur so zur reinen, authentischen Lehre vorstoGt,
problematisch. o '
Auf der anderen Seite wird man eine 1deenggsch|.cht-
liche, eine religions- oder philosophiegeschichtliche
Entwicklung besser nachvollziehen kénnen, wenn man
weiB, wie alles angefangen hatund - wenn diese Orgaf-
nismusmetaphern erlaubt sind - wie dies dann wei-
tergewachsen oder vielleicht auch wieder gealtert, ver-
knochert oder abgestorben ist.
So sehr es also verkehrt wire, die Urspru ngsfrage zum
alleinigen Ziel der Forschung zu mat?hen und sich al.xf
sie zu versteifen, ist sie doch keine sinnlose Frage. Sie
bleibt ein Element in der Frage nach einem bestimm-
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kreativer
Umgang mit der
Tradition und
seine Heraus-
forderung

* Vgl. V. Flusser, Ende der Geschichte, Ende der Stadt?, Wien 1992; ders., Krise der Linea-
ritét, Bern 1988, ders., Ins Universum der technischen Bilder, Géttingen 21990, sowie: Boden- -

ten Phanomen, und ihre Beantwortung kann auch niitz-
lich sein fiir das Verstandnis der Gesamtentwicklung.
von Doemming  Personlich von der Sinnhaftigkeit der
Frage auch heute noch iiberzeugt, scheint mir doch
manches dafiir zu sprechen, den Stellenwert der Ori-
entierung an der Tradition und ihrer geschichtlichen
Herkunft zu relativieren. Hier denke ich an den Philo-
sophen Vilém Flusser, der vom ,Ende der Geschichte”,
vom ,Ende der Schrift” oder vom ,Ende des linearen
Denkens” und vom ,Universum der Bilder” spricht.?
Dahinter stecken Theorien und Erfahrungen der heuti-
gen Welt, die etwas mit der ,Bodenlosigkeit’, mit der
,Hauslosigkeit' als Metapher zu tun haben.
Schmithausen  Es gibt heute gerade auch im westli-
chen Buddhismus Versuche, mit der buddhistischen
Tradition kreativ umzugehen. Soll sie auf unsere Gegen-
wartsprobleme antworten, ist ein kreativer, flexibler
Umgang mit ihr legitim. Doch haben merkwiirdiger-
weise gerade solche Altoren oft das Bediirfnis, ihre
Auffassungen an der Tradition festzumachen und zu
behaupten: dies war die urspriingliche Lehre des Bud-
dha, so war es im Urbuddhismus, so sind die kanoni-
schen Texte zu verstehen. Man verhilt sich also einer-
seits kreativ zur Tradition, hélt aber anderseits eben
jene von Frau von Doemming angesprochene ,Haus-
losigkeit’ nicht aus. Zumal dann, wenn sich dies mit
offener Polemik gegen die Ergebnisse philologisch-
historisch ausgerichteter westlicher Wissenschaft ver-
bindet, komme ich, als Vertreter solcher Wissenschaft,
in Schwierigkeiten, wenn die alten Quellen die ge-
wiinschte Deutung nicht stitzen oder gar deutlich
dagegen sprechen. Ein konsequent durchgehaltener
Schrittin die ,Hauslosigkeit’ hingegen wiirde den histo-
rischen Ansatz m. E. nicht tangieren.

los. Eine philosophische Autobiographie (Bollmann-Bibliothek; 10), Bensheim u. a. 1992.
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Buddha
zu Lebzeiten
,divinisiert?

Heller HieB es, daR der Buddha schon zu Lebzei-
ten vergdttlicht wurde [s. oben S. 201 1], ist dann die
sogenannte ,Abschlufpredigt’ des Buddha, die im
Mahaparinibbana-Sutta (DN 16) berliefert ist, als
abwehrende Reaktion Buddhas auf die sich abzeich-
nende Vergottlichung zu verstehen? Denn in diesem
Sutta verweist der Buddha angesichts seines bevor-
stehenden Todes und der darum aufkommenden Un-
ruhe unter seinen Nachfolgern und Nachfolgerinnen
von sich weg auf die Lehre und erinnert seine Ge-
meinde daran, daR die Lehre - und nicht die vergang-
liche Person des Buddha - ihnen Zuflucht und retten-
de Insel sein solle.’

Nihom Was die Frage der Vergéttlichung des Bud-
dha anbelangt, sollte man jedenfalls daran denken,
daR es in Indien die Tradition der Gurusgibt: des dcarya,
des Meisters, der immer in einer bestimmten Weise
vergéttlicht bzw. verehrt wird. Es gilte daher im Inter-
esse der gestellten Frage, dem nachzugehen, wie in
den Zeiten des Buddha die Beziehung zwischen Leh-
rerund Schiiler gelebt und verstanden wurde. In jedem
Falle sollte man es vermeiden, die sehr ausgeprigte
Idee des Lehrers, wie sie in den Upanisaden zutage
tritt, ohne wesiteres auf die Zeit des Buddha zu iber-
tragen.

Schmithausen Ich finde den Begriff, Vergdttlichung’
etwas problematisch, jedenfalls differenzierungsbe-
diirftig. GewiR ist dem Buddha schon zu Lebzeiten
aufgrund seiner spirituellen Vollkommenheit und sei-
nes Charismas Verehrung gezollt worden, und es diirf-
ten ihm aus dem gleichen Grunde iibernormale Fihig-
keiten zugetraut worden sein. In gewissem Sinne steht
er, als Erldster und Erwachter, sogar (ber den Gottern
(vgl: Vin I: 8), die ja nach buddhistischer Auffassung
immer noch im samsara befangen sind. Die spitere

> Vgl. M. Winternitz, Der &ltere Buddhismus nach Texten des Tipitaka, Tibingen 1929,

17-27.
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Vorstellung hingegen vom Buddha als einem in para-
diesischer Herrlichkeit lebenden iiberweltlichen Wesen
findet sich im alten Kanon noch nicht. §l verehrung
Maithrimurthi  |m Pali-Kanon findet sich viel Mate- 4
rial Gber die Verehrung, die dem Buddha“von seiten
seiner Schiiler zuteil geworden ist und die sie dazu 3
veranlaBt hat, ihn im Zeichen ihrer Liebe und ihrer tie-
fen Hingabe als einen ,Ubermenschen’ zu sehen. Man %
kann darin vielleicht erste Ansitze dafiir sehen, dem £
Buddha iibermenschliche Eigenschaften zuzuschrei- §
ben. Die Behauptung freilich, er wiirde im Pali-Kanon -4
in gottlicher’ Weise dargestellt, ist noch einmal etwas §
anderes und geht dariiber hinaus. 3
Deninger-Polzer Man kann auch iiber die Entwick- }
lung von der ikonoklastischen zur ikonoplastischen 3
Kunst im Buddhismus verfolgen, daB die Vorstellung §
von einer Divinisierung des Buddha bereits zu Leb- R
zeiten so nicht stimmt. Denkt man etwa an die Dar-
stellungen am groRen Stipa von Saichi oder an die 3
erhaltenen Reste von Amaravati, sieht man, daB der |
Buddha zundchst nie figiirlich dargestellt wurde. Viel- &
mehr ging es darum, die groRen Vorkommnisse seines %
Lebens (die ,drei Wunder nach buddhistischer Ter- §
minologie) in Symbolen und nur in Symbolen darzu- §
stellen: seine Efleuchtung im Symbol des bodhi-Bau-
mes, das In-Bewegung-Setzen des Rades der Lehre i
durch das Rad, denTod (parinirvana) durch den Stapa. 9
Niemals aber wird der Buddha in Person, in mensch- &
licher Cestalt dargestellt; allenfalls die FuBspur, die §
Rahula verehrt. .
Schmithausen  Auch nach meiner Auffassung spricht E:
diese Art von bildlichen Darstellungen (deren ilteste, 4
in Safch, tibrigens nicht vor die zweite Hilfte des 2. i
vorchristlichen Jahrhunderts zuriickreichen) nicht fiir 3
eine frihe Divinisierung des Buddha, sondern ist wohl &
eher Ausdruck der Uberzeugung, daB sich seine Ein- &
zigartigkeit, das, was den Buddha zum Buddha macht,
nur symbolisch darstellen lasse. '8

3 ,Divinisierung’
&und Reliquien-

Eine , Vergéttlichung’ des Buddha diirfte sich vor allem
bei den Laienanhangern angebahnt haben bzw, diirfte
im Hinblick auf ihre Bediirfnisse entwickelt worden
sein. Ob man in derVerehrung der Reliquien des Bud-
dha, die der Uberlieferung zufolge schon bald nach
seinem Tod eingesetzt haben soll, bereits den Ansatz
fiir eine Divinisierung sehen darf, se; dahingestellt.
Deninger-Polzer ~ Aus der christlichen Tradition wis-
sen wir um eine Reliquienverehrung, ohne daR damit
die Heiligen, um deren Reliquien es dabei ging, divini-
siert worden wiren. So ist bekannt, daR Johannes vom
Kreuz einen Finger der Teresa von Avila als Reliquie
aufbewahrt hat, ohne die Genannte auf diese Weise
divinisieren zu wollen. Der Streit um die Reliquien des
Buddha miifite also nicht unbedingt in die Richtung
einer Divinisierung fiihren.

Heller - Eine Bemerkung noch zur Aussage des Refe-
rates [vgl. oben S. 204], die Wissenschaftler wiirden,
was die Frage nach dem historischen Jesus betrifft, in
der Entwicklung des Buddhismus gewisse Ahnlich-
keiten feststellen zur Entwicklung im Christentum und
dies wiirde nicht unbedingt von groBem Belang sein
fiir die Glédubigen. Christlicher Glaube hat demgegen-
{iber, wie ich meine, ein existentielles Interesse an die-
ser Frage. Und unter diesem Gesichtspunkt wire es in-
teressant zu wissen, ob sich der wissenschaftlich ge-
schulte Glaubige im Buddhismus an dem Ideal aus-
richtet, das ihm im ,authentischen Buddhawort’ begeg-
net, wie es von der historisch-kritischen Forschung her-
ausgearbeitet wird, oder ob er seinen Glauben auf das
im Pali-Kanon Uberlieferte abstiitzt, auch wenn ihm
die Wissenschaft yor Augen fiihrt, daR dahinter eine
jahrhundertelange Entwicklung steht.
Maithrimurthi Ich konnte bisher nichts entdecken,
was von der modernen Forschung her - sei es in der
Methodenfrage, sei es in inhaltlicher Hinsicht - sich
letztendlich in Widerspruch befinde zu den Auffas-
sungen traditioneller Buddhisten, auch wenn ihnen
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dieses oder jenes vielleicht wgniger gefa_ll.t; -Sc;"ertv(;/:;
wenn sie die Bedeutung der Elnsncht,. pra;na,d U s
Erwachen hervorheben im Unterschleq zu denmn
miihungen, in diesem Zusammenhang dnfe Bt? eg rcE
der Versenkung, samadhi, zu betongn, wie Q|es u "
Herrn Vetter geschieht. Darin se.he ich 'wenlge*rj Eque
Konflikt als eine Bereicherung. Fmder? sich dqc d.e| .
Wege bereits in der Tradition und wird nun in le;;e
oder jener Hinsicht aufgrund neuerer F.orschungen :
eine oder andere Ansicht noch deutllct!e'r herausge
arbeitet, vielleicht auch kritisiert oder !<orr|g|ert. W;:umh
sollte es einen traditionellen Buddhisten maRge th
irritieren, wenn ich aufgrund meinet: Forschungen 9efri
ausfinde, daR die brahmaviharas [_snehe 'oben'S. 6 f
ein alter Erldsungsweg waren? Bnngf dl.es mc:thax:) s
Ganze gesehen eine Bereicherung ml't sich? Lc ; a ::‘
jedenfalls in dem, was die moderneWtfsensc a er: r
beitet hat, bislang nichts‘entdeckt.an konnen, was de
buddhistischen Lehre einfachhin widersprechen wiirde,
it unvereinbar ware.
r:l:’;rg\nrvalsr\(j\an kann in diesem Zus.ammclzrfhang auch
auf die Idee von kausalya [Geschicklthkelt im U'mhgang
mit Vermittlungsstrategien] hinweisen, die su; ;\T
ehesten im Mahayana-Buddhismus vgrtreten indet
daR es letzten Endes nicht von Belang ist, ob es einen
historischen Buddha iiberhaupt gegeben hat. Qagwlt
wire es auch nicht so wichtig, ob und wieweit der
Glaube der Buddhisten im Westen heutg mit dem iden-
tisch ist, was der Buddhismus urspriinglich gelehrt hat.

+

Mitterhofer Im Referat wurde auc'h die Frage: Bud-
dhismus - Religion oder Psychologle,. angesprol::heq.
Einerseits, so'hieB es, sei der Buddh}smus mcdt ml;
Psychologie zu verwechseln, anderseits vs{urde a::a:;.
hingewiesen, daf die alten Texte von einer psy y
schen Umwandlung sprechen. Kann man Rehg'nc;n un

Psychologie {iberhaupt trennen, kann man sich eine

- TP

Religion ohne einen inneren, psychischen Vorgang
vorstellen? Hat man im Westen immer wieder behaup-
tet, der Buddhismus sei im Grunde genommen keine
Religion, sondern eben nur eine Psychologie, so hat
man dabei vielleicht seine eigene Religion gar nicht
richtig verstanden,
Péhlmann  Damit ist natiirlich unlashar die Frage ver-
bunden, die gestern schon angesprochen worden ist
[vgl. oben S. 111-114): Was ist Uberhaupt Religion?
Nach dem, was Herr Bronkhorst auch unter Hinweis
auf den Begriff der Psychotherapie gesagt hat, konnte
man den Eindruck gewinnen, daR fiir den Buddha u.U.
doch die psychologischen Aspekte im Vordergund stan-
den, die von ihm gelehrte psychische Umwandlung -
und erst seine Anhanger diese Lehre dann theologi-
siert haben. Wurde m. a. W. das eigentliche Anliegen
des Buddha durch seine Anhdnger verandert, dhnlich
wie man - wenn auch inhaltlich in ganz anderer Weise
- in bezug auf das Christentum gerne davon gespro-
chen hat, daR Jesus das Reich Gottes verkiindet hat,
gekommen sei aber die Kirche?
Schmithausen  Die psychische Umwandlung - die
gezielte Umwandlung negativer psychischer Faktoren
in positive bzw. deren Ausschaltung - spielt ohne Zwej-
fel von Anfang an eine grole Rolle. Etwas anderes aber
ist es, wenn man sagt, das sei alles, das nirvapa oder
die Befreiung sei eine rein diesseitige. Es gibt ja im
Kanon tatséchlich eine alte Textgruppe (den Atthaka-
vagga), die diesen Eindruck erweckt und ganz auf die
Erlangung eines Zustandes innerer Ruhe in diesem
Leben ausgerichtet ist. Ich gehe aber davon aus, daf
man diesen Zustand als irreversibel betrachtet hat. Herr
. Vetter* versteht ihn ohnehin als eine mystische Tran-

* Ders,, Zur religitsen Hermeneutik buddhistis

Beitrége zur Hermeneutik indischer und abendléndischer Religionstraditionen (Beitrage zur
Kultur- und Geistesgeschichte Asiens; 6), Wien 199

1,187.Vgl. auch T. Vetter, Some Remarks
on Older Parts of the Suttanipéta, in: D. Seyfort Ruegg - L. Schmithausen (Hrsg.), Earliest Bud-
dhism and Madhyamaka, Leiden 1990, 42-52.

cher Texte, in: G. Oberhammer (Hrsg.),
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szendenzerfahrung. Sie stinde dann anderen Stellen
nahe, an denen es heifdt, daf die ,todlose Statte’ (ama-~
tam padam) mit dem Kérper beriihrt werde. Das klingt’
nicht nach bloBer Psychotherapie. Es trifft zwar zu;;
daf in den Texten manchmal erlosende Erfahrungen:
beschrieben werden, die den Eindruck einer relativ:
intellektualistischen Einsicht machen. Deshalb aber
den anderen Strang, demzufolge die erlosende Erfah-:
rung auf einer anderen, tieferen Ebene ablauft, aus-
zugrenzen, weil es das auch auRerhalb des BUdthS—
mus gibt - im Sinne der bereits diskutierten Kriterien!
fir die Authentizitdt bzw. Inauthentizitét bestimmter.
Texte [vgl. oben S. 207 {.] -, erschemt mir doch pro-
blematisch.

Nihom  Herr Bronkhorst hat, wie ich meine, impli-
zitdavon gesprochen, daf Religion immer etwas Numi-
noses an sich hat, und das méchte er groftenteils vom
Buddhismus, inshesondere vom friihen Buddhismus,
ausgeschlossen wissen. Nattirlich kann man sich fra-
gen, ob das eine gute Definition von Religion ist, was
ich selber eher bezweifeln mochte.

Neufeld  Von einer anderen Seite kommt der folgende
Versuch, die Fragen, die sich im AnschluB an das letzte
Referat ergeben haben, miteinander in Beziehung zu
bringen. Der Begriff , religio’ist ja im Christentum sehr
lange fiir das Ordensleben gebraucht worden: der
,homo religiosus’ist der Ordenschrist. In diesem Licht
betrachtet - es war ja auch 6fters vom Buddha als Griin-
der eines Ordens oder einer ordensahnlichen Gemein-
schaft die Rede - kdnnte man meinen, daf der Schwer-
punkt seiner Lehre auf einer Art Lebensregel liegt, daB
scine Lehre zundchst einmal nicht eine Theorie ist, son-
dern Anweisung zu einer Lebensform.

Was aber soll in dieser Lebensform geschehen? Offen-
sichtlich - dhnlich wie im Christentum, aber auch in
anderen Religionen - so etwas wie eine Bekehrung,
eine Entscheidung zu etwas Radikalerem, Verbind-
licherem, zu etwas Forderndem. Ist in diesem Sinne

- nicht auch der Buddhismus zu verstehen: nicht nur als

eine theoretische Ausrichtung, sondern als Versuch
einer radikaleren Lebensausrichtung? Heift es dort
nicht so sehr, daB ich irgendeine Wahrheit gefunden
habe, die die anderen nicht so gesehen haben, als viel-
mehr: ich habe eine Verpflichtung entdeckt, der ich
jetzt nachleben will und deren Wert auch darin liegt,
wieweit ich ihr nachlebe?

Vielleicht kann diese Uberlegung auch helfen, eine
gemeinsame Basis zu finden in Fragen, bei denen man
oft Gefahr lauft, Worte zu gebrauchen, die in dem
einen Sinn so und in einem anderen Sinne wieder
anders zu verstehen sind, wie dies beispielsweise bei
dem Begriff ,Divinisierung’ zutrifft. Hat der Buddha
keinen Gottesbegriff, hat doch offensichtlich die ganze
Frage, ob der Buddha ,divinisiert’ worden ist, von vorn-
herein einen ganz anderen Stellenwert.

Becker Damit nimmt unsere Diskussion jetzt eine
ganz interessante Wendung, so da ich mich als christ-
licher Theologe frage, ob wir uns nicht dem Zeitgeist
hier im Westen so sehr ausgesetzt haben, daB wir von
Bekehrung, von Ordensleben usw. gar nicht mehr reden
kénnen und jetzt im Buddhismus auf Elemente stofen,
die auch Teil unserer Religion sind und die uns dazu
veranlassen, wieder nach entsprechenden Begriffen zu
suchen.

Schmithausen Was Herr Neufeld sagte, finde ich
sehr zutreffend. Es |48t sich auch zu fast allem ein
entsprechender buddhistischer Terminus finden. Was
wir mit ,die Lehre’ wiederzugeben pflegen, ist nicht
desana (,das Lehren’), sondern dhamma, und dhamma
(skt. dharma) hat einen ausgepragt praktisch-norma-
tiven Sinn. In der Hindu-Tradition werden damit Nor-
men des Verhaltens, des richtigen Verhaltens, bezeich-
net. Dies trifft auch fir den Buddhismus an vielen
Stellen zu, an denen mit dhamma moralische Ver-
haltensweisen oder spirituelle Praktiken gemeint sind.
Und es sind in der Tat die M&nche und Nonnen, die
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nur ein anderer
Weg aus dem
Kreislauf der
Wiedergeburten?

und die Frage
einer ,Urstinde’

ihr Leben radikal auf die Verwirklichung dieser Ver-
haltensweisen ausrichten. Ahnlich kan'n man den
Begriff ,Bekehrung’ mit dem Terminus vinaya in Zu-
sammenhang bringen, wenn darunter nlght das Text-
korpus der Ordensdisziplin verstanden wird, sond‘err_m
- im Sinne des zugrunde liegenden Verbums vi-ni,
das oft mit bekehren’ wiedergegeben wird, aber eigent-
lich ,wegfiihren, domestizieren, erziehen’ bedeutef -
davon die Rede ist, daB der Buddha Personen gewis-
sermaBen in eine andere Richtung fiihren will.
Zum Begriff der Divinisierung kann man noch Qen
Gedanken hinzufiigen, da man ihn erst de?nn sinn-
voll gebraucht, wenn der Buddha in Analogie zu Fien
groBen hinduistischen Géttern Visnu usw. zu einer
Gestalt entwickelt wird, die diesen nicht nur dhnlich,
sondern gar noch {iberlegen ist.

4

Mitterhéfer  ImVerhgltnis von Bud<.ihismus und Hin- ]
duismus spielt die karman- und Wiedergeburtslehre

bzw. der Versuch, diesem Kreislauf zu entkommen,

eine wichtige Rolle. Hebt sich der Buddhismus nur
insofern von den hinduistischen Traditionen ab, alser

einen anderen Weg der Befreiung daraus aufzeigt und
weist?

Und haben die erwihnten Anschauungen von karma.n
und Wiedergeburt etwas mit dem christlichen Begriff
von einer ,Urslinde’ zu tun? ‘
Nihom Im friiheren Sivaismus gibt es so etwas wie
eine ,Urstinde’ in der Weise des angeborene‘n anava-
mala, das eine Befleckung meint, eine Beschmutzung,
die angeboren ist und die nur von dem Gott, d. h. von

Siva weggenommen werden kann.® Es ist fiir mich frag-

lich, ob es im Buddhismus eine vergleichbare Anschau-
ung gibt. -

ie Ausfi in: A, Bsteh (Hrsg.), Der Hinduismus
* Vgl. dazu die Ausfihrungen von G. Oberhaqwmer, in A. Bstel ( in nus
als An(rgage an christliche Theo?ogie und Philosophie (Studien zur Religionstheologie; 3), Mod

"~ ling 1997, 248 f.
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Schmithausen  Zumindest aus dem indischen Bud-
dhismus ist mir nichts Derartiges bekannt. Anderseits
kann auch der Buddhismus nicht an der Tatsache vor-
bei, daR die Menschen (bzw. die Lebewesen) schon
mit unheilsamen Dispositionen geboren werden. Es
wird dies aber nicht auf einen ,Siindenfall’ im Sinne
eines in der Weise eines geschichtlichen Ereignisses
geschilderten VerstoBes gegen Gottes Gebot zuriick-
gefiihrt, der dann wieder nur durch einen Gnadenakt
Gottes geheilt werden kann. Die unheilsamen Dispo-
sitionen werden im Buddhismus vielmehr im alige-
meinen nicht auf ihren zeitlichen Ursprung hin befragt
bzw. ein solcher zeitlicher Ursprung durch die Annahme
der Anfanglosigkeit des samsara abgewiesen. Gewif,
in dem bereits erwahnten Aggafifa-Sutta (DN Ill: 84 ff;
vgl. oben S. 182 f.) wird ein zeitlicher Anfang der Ubel
in der Welt mit dem Aufkommen von Gier erklirt, doch
gehtes auch hier letztlich nur darum, die unheilvollen
Auswirkungen der Gier aufzuzeigen und die Horer
anzuspornen, sich von ihr zu befreien. Nach Auffas-
sung zumindest des dlteren Buddhismus (im Unter-
schied etwa zum Amida-Buddhismus) ist man dabei
entscheidend auf die eigene Anstrengung angewiesen
(vgl. Dhp 162: ,Man ist ja doch selbst sein eigener Hel-
fer; wer anders sollte einem denn helfen?”).
Abstandnehmen von schlechten Taten ist im Buddhis-
mus Voraussetzung nicht nur fiir giinstige Wiederge-
burt, sondern auch fiir ein erfolgreiches Beschreiten
des Erldsungsweges. Das bedeutet allerdings nicht,
daR jemand, der vorher schlechtes karman angesam-
melt hatte, zwangslaufig dadurch von der Erlésung aus-
geschlossen wire. Selbst der vielfache Morder Anguli-
malawird, nach seiner Bekehrung durch den Buddha,

- zum Arhat. An einer Stelle im Kanon (AN IlI: 435 f;

vgl. AN-a Ill: 413) findet sich jedoch der Begriff des
,Tat-Hemmnisses’ (kammavarana), das heifit, beson-
ders schlimmer Taten wie Elternmord als Hindernis fiir
die erlésende Einsicht. Ferner verhindert in friherem
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Dasein begangenes karman die Erlésung, wenn es zur]
Folge hatte, daR jemand in einer Existenzform, in def
die fiir den Erlosungsweg erforderlichen Voraussetd
zungen nicht gegeben sind, wiedergeboren wurde (z. B,
als Tier). In diesem Falle kann der Erldsungsweg ersi
in einer spateren Existenz beschritten werden, vor :
ausgesetzt, diese fllt glinstiger aus.

Ladsttter  Stellen wir Christen diese Frage nach der
Wiedergeburtslehre im heutigen Kontext und wollen
sie im Hinblick auf die Unterscheidung zwischen Hin-
duismus und Buddhismus beantwortet wissen, so zielt
das wohl auch auf den Unterschied ab, der mit der anat-
man-Lehre im Buddhismus verbunden ist; eine Lehre,
die im Gegensatz zu hinduistischem Versténdnis nicht
mehr an der Vorstellung von einem wandernden Selbst
festhdlt. Das diirfte jedoch im Zusammenhang mit der
Besinnung auf die buddhistische Anthropologie als
ganzer noch zur Sprache kommen.

Gegen Ende des Referates war die Frage gestellt wor-
den, ob der Buddha nun tatsdchlich sein Ziel erreicht
und das Leiden besiegt habe. Im Zusammenhang damit
hief es, dal er das Leiden nicht physisch, sondern psy-
chisch Gberwunden habe, da er doch selbst am Ende
seines Lebens krank geworden und an vergifteter Nah|
rung gestorben sei. Das Ziel wird also hier auf der psy-
chischen Ebene gesehen.

Damit stellt sich natiirlich im weiteren auch die Frage,
als was sich der Buddhismus selbst sieht; wird doch
von huddhistischer Seite oft gesagt, wir Européer hit-
ten aus dem Buddhismus eine Religion gemacht oder]
cine Psychologic oder hiitten ihn zu ciner Philosophie
herabgewiirdigt, ihn jedenfalls so verstanden. Das Ge-
sprach mit Buddhisten hat demgegenuber immer wie-
der deutlich gemacht, daf sie Wert darauf legen, ihre
Praxis nicht als Religion im gangigen Sinne zu betrach
ten, sondern im Sinne eines Weges und dhnlicher Meta
phern. Hier kann man sicher auch an das denken, was
in diesem Gesprach bereits zum allgemeinen Cha-

tionales versus
“Numinosum‘?

rakter der buddhistischen Lehre gesagt wurde, sie nim-
lich in erster Linie als Anweisung zu einer praktischen
Lebensform zu verstehen, bei der es um Bekehrung,
um die Entscheidung fiir eine radikalere Lebensaus-
richtung geht.

Nihom Was die Buddhisten zégern lat, ihre Lehre
als Religion zu kennzeichnen, hangt sicher mit ihrer
Distanz zu dem zusammen, was wir im Kontext von
Religion’ gerne als Numinosum bezeichnen, als das
Nichtrationale, auch Nichtintellektuelle. Im Prinzip ist
der Buddhismus rational - bei allen Entwicklungen im
einzelnen, die das nichtsind, jedenfalls nicht im Sinne
des Descartes. Innerhalb Indiens hat sich der Buddhis-
mus daher groRtenteils natiirlich auch vom orthodoxen
Hinduismus abgesetzt, insbesondere von der Parva-
mimamsd, in der es um Vorschriften geht, die selbst
fiir die Inder unlogisch sind, die aber zu befolgen sind,
weil es derVeda so vorschreibt. Die Buddhisten haben
das als unlogisch betrachtet und lehnen, kulturge-
schichtlich gesehen, in der Folge alles ab, was nicht
rational gesehen werden kann.

Schmithausen  Der Pali-Kanon wirkt in der Tat, trotz
mancher nicht-rationaler Elemente wie z. B. Wunder-
kréfte, im Vergleich zu vielen anderen indischen Tra-
ditionen (und auch manchen spéteren Formen des Bud-
dhismus) verhiltnismaBig niichtern und rational. Den-
noch hat die starke Betonung der Rationalitit des Bud-
dhismus bei modernen Buddhisten seit der zweiten
Hélfte des 19. Jahrhunderts ganz wesentlich auch eine
apologetische Funktion in der Auseinandersetzung mit
dem Glauben und Offenbarung betonenden Christen-
tum. -

Khoury ~Vermutlich’ist es angezeigt, auch an dieser
Stelle auf die verschiedenen Richtungen im Buddhis-
mus hinzuweisen, etwa auf den Unterschied zwischen
dem Theravada-Buddhismus einerseits und dem Maha-
yana-Buddhismus auf der anderen Seite, der doch eine
klassische Religion geworden ist.
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Deninger-Polzer ~ Abgesehen davon, daB es, wie auch
hier immer wieder betont wurde, den Buddhismus
nicht gibt, scheint es mir nicht zuldssig, irgendeiner
Richtung des Buddhismus einen Bezug zum Tran-
szendenten oder Numinosen ganz abzusprechen, m.
a. W. den Buddhismus ginzlich auf Rationalitét, auf
Philosophie oder Psychologie zu reduzieren.

Dazu noch folgender Gedanke: Hat sich der Buddha
dagegen gewehrt, die hinduistische Gotterwelt als
wichtig fur seine Religion anzunehmen - ohne sie zu
verwerfen -, so scheint mir diese Einstellung mit der
des Plato vergleichbar, der, wenn er es ernst gemeint
hat, nicht von Zeus und Hera und all den anderen Got-
tern gesprochen hat, sondern entweder vom 9eiov 7,
vom Géttlichen im Menschen - oder einen unbela-
steten, neuen Begriff verwendet, indem er vom o106

10 &yodov, von der Idee des Guten an sich spricht, -

was fur ihn letztlich Transzendenz bedeutet. Grund

dafiir war vermutlich, daR die damalige Gotterwelt fiir -

Plato einfach zu anthropomorph war, um dieser letz-
ten Instanz, die er suchte, einem letzten Nichthinter-
fragbaren gerecht werden zu kénnen. Ob nicht dem
Buddha in dhnlicher Weise die ganze Gétterwelt, die

sich ja letztendlich auch dem Kreislauf der Wiederge-

burten unterworfen zeigte, nicht ausreichte, um in sei-

nem Sinne eine letzte Transzendenz zu begriinden, -
und im nirvana- mit aller Vorsicht — am ehesten etwas
Vergleichbares zu Platos Idee vom ot6 10 Gryodov
gesehen werden kann, von einer letzten, nicht mehr
‘{die Entdeckung

hinterfragbaren Transzendenz?

zum Begegnungs-
feld von Buddhis-
mus und anderen
indischen
Traditionen

bewegungslose
Askese

des Selbstes

.

[Arbeitskreis 2]

Bsteh P. Vom Titel des Referates her blieb fiir mich
offen, auf welche hinduistische Traditionen bezogen
Parallelen bzw. Unterschiedlichkeiten zum Buddhis-
mus naherhin ins Auge zu fassen waren. Ich hitte gerne
noch Genaueres iiber das Verhiltnis des Buddhismus
zum Jinismus erfahren.

Bronkhorst  Als Antwort auf das Problem von Wie-
dergeburt und karman habe ich zunachst auf die Immo-
bilisierung als einen Komplex von Ideen hingewiesen,
der mir in diesem Zusammenhang besonders wichtig
schien. Die bewegungslose Askese, die gerade im Jinis-
mus geiibt wurde, findet sich in den alten Schriften der
Jainas, die zwar schwierig zu datieren sind, ausfiihr-
lich besprochen. Wir wissen, daB sich der Buddha mit
den Jainas befaRt hat und dariiber verwundert war, sie
bewegungslos anzutreffen. Sie glauben, daR das Lei-
den durch Siinden in friiheren Leben verursacht wiirde,
und wenn er sie in dieser schrecklichen Weise leiden
sieht, scheinen sie in ihren vorangegangenen Leben
groBe Stinder gewesen zu sein, wie in den buddhisti-
schen Texten in ironischer Weise bemerkt wird. Inhalt-
lich wird diese Praxis bewegungsloser Askese in den
alten Texten des Jinismus bestatigt. Dieser Ideenkom-
plex, der im Gbrigen auch in (spateren) hinduistischen
Texten bezeugt wird, war lange Zeit hindurch in der
Praxis anzutreffen und hat sich da und dort moglicher-
weise bis in unsere Zeit gehalten.

Eine andere Frage, die fiir die Abgrenzung des Bud-
dhismus gegeniiber den anderen indischen Traditio-
nen, insbesondere gegeniiber dem Jinismus eine wich-
tige Rolle spielt und die ich auch in meinem Referat
behandelt habe, ist die der Entdeckung des Selbstes,
das nicht aktiv ist. Das findet sich natiirlich am besten
in der vedischen Literatur, insbesondere in den Upa-
nisaden, bekundet. Und es gibt Forscher, die lingere
Zeit hindurch versucht haben, alles, was spater in

223



Eigenstandigkeit
der sramana-
Tradition

J

Indien geschah, aus dieser vedischen Literatur abzu-
leiten. »

Es ist freilich keineswegs selbstverstindlich, daB die
vedischen Bewohner nicht die einzigen Bewohner Indi- -
ens waren. In einer genauen philologischen Analyse
habe ich schon vor einiger Zeit nachzuweisen ver- .
sucht, daR es neben der vedischen Tradition in Indien |
eine andere Tradition gab, in der die Vorstellungen von
der Wiedergeburt und dem karman entstanden sind,
daR also das, was wir in den Upanisaden finden, ent-

|m besonderen

lehnt worden ist, wie es auch die vedischen Texte sel- karman_Begnff
ber eingestehen.* Denn es ist gerade die vedische Tra- liegt das
dition ~ die sich immer in den Upanisaden, wo diese Proprium

neuen Lehren verkiindet werden, als authentisch pré- i
sentiert —, in der einem Brahmanen gesagt wird: lhr
Brahmanen, ihr wutet dies nicht - aber andere, die
ksatriyas genannt werden, die wuBten das schon und
darum hatten sie immer die Macht (Chandogya-Upa-
nisad 5,3,7). Das heif}t, daR die betreffenden Texte
selbst, in ihrem eigenen Stil, eingestehen, daf es hier
um Vorstellungen geht, die sie nicht selbst entwickelt
haben, sondern die sie entliehen haben.

Auch wenn es hier unterschiedliche Meinungen gibt
und Gelehrte, die das alles aus der vedischen Reli-
gion abzuleiten suchen, bin ich fest davon iiberzeugt,
daR es neben der vedischen Tradition diese anderen
Traditionen gab, die ich mit dem Begriff der sramana- '
Tradition in Verbindung bringe, aus der heraus diese
anderen Traditionen in der Zeit vor dem Buddhismus
hervorgegangen sind. Die meisten Jinismus-Forscher
stimmen darin iiberein, daf es den Jinismus bereits in
Form einer ilteren Tradition innerhalb dieser §ramana-
Bewegung gegeben hat, Histgrisch gesehen ist dieser'
Bewegung dem vedischen Traditionsgut gegeniber,
ohne Zweifel eine Eigenstindigkeit einzurdumen. !
Bestreitet daher beispielsweise der Buddhismus be-:

* Vgl. J. Bronkhorst, The Two Sources of Indian Asceticism, Delhi '1998.
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stimmte Ideen, die wir heute in der vedischen Litera-
tur finden, dann beweist das nicht ohne weiteres, dal§
der Buddha die Upanisaden etwa gekannt hitte. Es
weist eher darauf hin, daB diese Ideen, die damals
verbreitet waren, Eingang gefunden hatten in die vedi-
schen Texte und daB der Buddha sie vielleicht in einer
anderen Form gekannt hat. Das alles 1Rt sich nicht
mit groBer Sicherheit sagen, es spricht jedoch so man-
ches dafir.

Steinkellner ~ Greift man das karman-Verstindnis in
dem von Herrn Bronkhorst erwihnten Sinne als Pro-
prium heraus — ohne dabei weiter auf die Frage nach
dem Verhiltnis des ,Buddhismus des Buddha‘ (von dem
Herr Vetter ja meint, daR sich dort der karman Begriff
erkennbar entwickelt hat) zu dem ,lteren Buddhis-
mus’ einzugehen -, l4Bt sich m. E. zeigen, daR sich
zundchst der in der vedischen Kultur verankerte kar-
man-Begriff, grob gesprochen, als ,Handeln im Ritual’
beschreiben [4Rt, daB sich im weiteren der mit dem
Jinismus zu verbindende karman-Begriff in Richtung
der Vorstellung von einer feinstofflichen Belastung dar-
stellt und demgegentiber der karman-Begriff des ilte-
ren Buddhismus schlieBlich eine ganz entscheidende
Wendung bzw. Neubetonung erfahren hat, die man
auch als ethische Veranderung im Verstindnis dieses
Begriffes bezeichnen kann: insofern der Begriff, so ver-
standen, nicht so sehr ,Handeln’ meint, als vielmehr
,Denken’ oder, wie Herr Bronkhorst sagte, ,Absicht’;
m. a. W. letztendlich das Denken die Tat (das karman)
ist, nicht dic Tat sclbst. Das scheint mir das Entschei-
dende zu sein, das habe ich immer fiir ein ganz wich-
tiges Proprium des Buddhismus gehalten. Bin ich mit
dieser Auffassiing zu spit angesiedelt oder kann man
das dem dlteren Buddhismus wenigstens schon zu-
muten?

Bronkhorst Tatsdchlich ist diese ethische, oder wie
ich personlich lieber sagen wiirde, diese psychische
bzw. psychologische Vorstellung das, was nach mei-
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nem Verstandnis den ,Buddhismus des Buddha’ von ein FloB, um das
den anderen Bewegungen unterscheidet. Das haben andere Ufer zu
jedoch anscheinend nicht alle Buddhisten verstanden, erreichen?

sonst hatten sie nicht spater immer wieder den ande- |
ren, allgemein verbreiteten karman-Begriff hereinge- |
holt; ja, es gibt Formen der Meditation, die das Den-
ken véllig auszuschalten versuchen,

BstehA.  Istdann der Buddha und die Bewegung, die
von ihm ausgegangen ist, eigentlich im Raum der indi-
schen Traditionen, die auch unabhingig von ihm da
waren, geblieben? Hat seine Bewegung nur eine die-
ser Traditionen im Sinne der Neuinterpretation des kar-
mans als Denken bzw. als Absicht gleichsam weiter-
entwickelt - ohne aber den angestammten Raum selbst
im wesentlichen zu verlassen?

Bronkhorst Ja und nein. In der Tat ist der Buddhis-
mus im kulturgeschichtlichen Kontext Indiens zu ver-
stehen, obwohl es schwierig ist, diesen Kontext klar
zu definieren. Er gehdrt zu dieser Bewegung, die ich
die Sramana-Bewegung nenne, der wahrscheinlich ins-
gesamt die Uberzeugung von karman und Wiederge-
burt gemeinsam ist, und in der man den Jinismus situ-
ieren muR sowie eine Reihe anderer Traditionen, die
teils namentlich bekannt sind, gréBtenteils aber nicht.
In diesem Sinne ist auch der Buddhismus eine von die-
sen Bewegungen.

Zu den entscheidenden Unterschieden, die jedoch in
dieser Gesamtheit der sramana-Bewegung das Pro-
prium des Buddhismus ausmachen, gehért jene Psy-
chologisierung des karmans, von der eben die Rede
war, auch wenn sie bei einigen buddhistischen Aus-
formungen anscheinend keine Rolle gespielt hat. Aufs
Ganze gesehen scheint der Buddhismus dafiir verant-
wortlich zu sein, daR im indischen Denken, insbe-
sondere im indischen Yoga und dessen Praktiken, eine
tiefgreifende Psychologisierung hinzugekommen ist.
In dieser Hinsicht wiirde ich von einem Proprium
sprechen.

auf das Ziel
kommt es an

Dupré Ein Bild, das mich sehr anspricht, ist der Ver-
gleich der buddhistischen Lehre mit einem FloR als
Mittel, um das andere Ufer zu erreichen. Gehort die-
ses Bild in den geschichtlichen Kontext des ,Buddhis-
mus des Buddha’, und welche Aussage ist diesem Bild
eigen? Macht dieses Bild darauf aufmerksam, daR die
Botschaft des Buddha (falls das Bild nicht erst viel spa-
ter hinzugekommen ist) eine ganz radikale Erfahrung
zum Ausdruck bringt - eine Erfahrung, die dann auf
ihre Weise auch gedeutet werden miifte: daf namlich
etwas da ist, das jenseits und moglicherweise auch
zugleich vor jeder Vorstellung von FloB und Wasser
die eigentliche Wirklichkeit bedeutet?

Bronkhorst  Ohne dafiir philologische, ideologische
und inhaltliche Griinde zu haben, sehe ich kein Hin-
dernis, dieses Bild als urbuddhistisch anzusehen. Wie
aber sollte man vom FloB zur Erfahrung kommen? Das
Resultat der Uberfuhr ist nicht eine Erfahrung, sondern
daB man auf der anderen Seite ist. Woher kommt, so
frage ich mich also, im Zusammenhang mit dem Bud-
dhismus die Rede von der Erfahrung? Die Texte spre-
chen nicht dariber, sie sprechen davon, daf man auf
der anderen Seite sein mochte und mub, sie sagen aber
nichts darliber, was dann ist, wenn das geschehen ist.
Das Uberqueren mag eine Erfahrung sein. Darauf
kommt es aber nicht an, sondern darauf, daR man -
mit oder ohne Erfahrung - auf die andere Seite gelangt
ist. Das Ziel, die andere Seite, bringt dann, wenn ich
die Texte recht verstehe, eine definitive psychologi-
sche Anderung.

Es ist wichtig, daR die Buddhisten selber einen Bud-
dha wohl nicht einen Menschen nennen wiirden. Es
gehtalso in der buddhistischen Lehre nicht darum, wie
als Mensch zu lchen, sondern iiberhaupt davon weg-
zukommen, also nicht als Mensch zu leben, es zu
beenden, ein fiir alle Mal. Auf der anderen Seite zu
sein, darauf kommt es letztlich an, nicht, wie man
dahin gelangt ist. Dak man dafir sein Flof braucht,
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daf es bestimmter Methoden bedarf, daB dafir viel-
leicht auch eine mystische Erfahrung nétig ist - das
alles ist gut und wichtig, weil es am Weg liegt. Um all
das aber geht es letztendlich nicht.

Frohnhofen  Liegt das Proprium des Buddhismus in
einer neuen Sinngebung des karman-Begriffes, geht es
dabei nicht um ein bestimmtes Handeln, sondern um
das Denken, um eine Psychologisierung dessen, was
dieser Begriff meint, so miiRte sich das Beschreiten des
Heilsweges eher in einer Verdnderung der Seele zei-
gen als darin, daB sich durch mein Handeln gewisse
Dinge verdndern, sich beispielsweise meine duBeren
Lebensverhiltnisse verbessern, Gesundheit und Wohl-
stand einstellen u. . '

Bronkhorst  Das entspricht ganz dem Bild, das ich zu
vermitteln suche. Was man tut, bedingt, daf es in
irgendeiner Weise in einem spiteren Leben auf einen

uddhistisches

einer anderen _

wieder zuriickkommt. So ist es im Jinismus beispiels-
weise wichtig, nicht zu téten, ob das Téten nun mit |
Absicht geschehen wiirde oder nicht. In der Folge darf
ein Jaina-Mdnch nach Méglichkeit in der Nacht nicht |
herumgehen, weil er nicht weif, ob er dabei eine|
Ameise totet oder irgendein anderes Tier. Der Buddhist
darf auch nicht toten. Bei ihm kommt es aber nicht
darauf an, daf er es auch nicht versehentlich tut, son- |
dern daB er es nicht absichtlich tut. Die alten Texte des |
Buddhismus richten sich, das sei hier noch einmal
betont, nicht an diejenigen, die auf dem Schiff blei- |
ben wollen und es sich darauf so gut wie moglich ein-

richten machten, sondern an die, die daran sind, das iber vorhandene
Jexte manchmal

Thaler Hatdiese Psychologisierung des karman-Ver. duch hinaus-
standnisses Folgen gehabt fiir die‘Auffassung von der ;ugehen

Schiff zu verlassen [vgl. oben S. 152 f.].

Wiedergeburt?

Steinkellner Grundsitzlich bleibt es dabei: das kar-
man, auch wenn es als spiritualisiertes, psychologi-
siertes oder, wie ich es lieber bezeichnen méchte, als
ethisiertes verstanden wird, hat bei den Buddhisten

die gleiche Funktion wie bei den anderen indischen
Religionen: es regelt ind erkldrt die Qualitat der Wie-
dergeburt, vor allem, wie es zu den besonderen Arten
von Wiedergeburt kommt. M. a. W. der Anfang eines
Menschenlebens, die Bedingungen seines Zur-Welt-
Kommens, sind karmisch gegeben.

Bsteh A. st dieser Aspekt der Absicht, der als Pro-
prium des Buddhismus bezeichnet wurde, in den ande-
ren indischen Traditionen tatsdchlich nicht vorhanden?
Ist also in keiner der Traditionen, die vor oder gleich-
zeitig im Entstehungsfeld des Buddhismus anzutreffen
sind, dieser Ansatz da, so daB er de facto doch wie-
der relativiert werden miiRte durch das, was auch noch
anderswo zu finden ist?

Bronkhorst  Es gibt aus dieser Anfangszeit des Bud-
dhismus zu wenig Literatur, um die Frage wirklich
beantworten zu kdnnen. In spaterer Zeit finden wir
natiirlich viele Formen der Interaktion mit dem Bud-
dhismus, so auch hinsichtlich der psychologischen
Interpretation des karmans. Tatsichlich hat der Bud-
dhismus die Entwicklung der hinduistischen Traditio-
nen in vielfiltiger Weise nachhaltig beeinfluBt. In der
Frithzeit des Buddhismus haben wir nur die vedische
Tradition, die jedoch relativ separat ist, die Jaina-Schrif-
ten und das, was die buddhistischen Schriften ber
andere sagen. Darin habe ich bislang nichts gefunden,
was darauf hindeutet, daB diese ethische bzw. psy-
chologische Auffassung schon damals auch bei ande-
ren zu finden wire.

Steinkellner  Bei alldem, was uns verpflichtet, in philo-
logischer Arbeit immer wieder von den vorhandenen
Texten auszugehen, um zu gesicherten Erkenntnissen
iiber eine bestimmte Kultur zu gelangen, ist es doch oft
unméglich, sich ein Bild davon zu machen, ohne auch
iiber diese Texte hinauszugehen. U. a. geht es dabei
um die Notwendigkeit, Perioden einer Tradition in
bestimmter Weise zusammenzudenken. So kénnen spa-
tere, besser greifbare Formen indischer Tradition dabei
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helfen, friihere Ansatzméglichkeiten zu orten. Aufgrund
der spéteren Entwicklung sind auf diesem Wege bis zu
einem bestimmten Grad und mit Vorsicht mogliche
Erkenntnisse von Abgrenzungen extrapolierbar. Daf
dies ein gefdhrlicher Kurs ist, ist mir bewuRt, ebenso,
daB ihm philologische Grenzen gesetzt sind.
Neben den Texten aus anderer Zeit wire bei dem
Bemdihen, sich ein Bild zu machen von einer bestimm-
ten Situation, an konkrete Materialien zu denken, wie
vor allem an Inschriften, spéter auch an Darstellungen
und Bilder.
Bronkhorst - Bei meiner Theoriebildung bin ich gerade
von diesem Prinzip ausgegangen, daR auch spatere
Texte, wenn nichts Alteres zur Verfiigung steht, manch-
mal helfen kénnen, um {ber frithere Zeiten Auskunft
zuerhalten. Gerade in den spdteren Texten finden sich
Vorstellungen und Praktiken, die meine Thesen viel
mehr zu stiitzen scheinen als z. B. die Ethisierung des
karmans. )
Klinger Interessieren sich Buddhisten eigentlich fiir
den Buddha?
Bronkhorst  Zunichst ist festzuhalten, daf die Bud-
dhisten bis heute groRtes Interesse an der Lehre des
Buddha haben. Seit jeher war man mit groBer Sorgfalt
darum bemiiht, Kriterien herauszuarbeiten, um klar-
zustellen, was echtes Buddha-Wort ist und was nicht.
Haben doch vor allem die Ménche in dem, was der
Buddha gepredigt hat, Weisungen gesehen fiir einen
Weg, der zur Erlésung fiihrt. Die buddhistische Ge-
meinde, insbesonders die Mnchsgemeinde, war dem-
nach seit den Anféngen daran interessiert, genau zu
wissen, was der Buddha gesagt hat, und suchte folg-
lich auch auszuscheiden, was von ihrem Standpunkt
aus nicht sicher als Buddha-Wort anerkannt werden
konnte.
Eine andere Frage ist die im vorangegangenen bereits
angeschnitte Frage, ob und in welcher Weise der Bud-
dha selbst verehrt wurde [vgl. oben 201 f., 211-213].

die Psychologi-
sierung des
karmans und
.die Lehre des
Buddha’

Es ist eine Frage, die gerade in den letzten Jahren unter
den Buddhologen viel diskutiert wurde. Einige mei-
nen, es gabe keinen Crund, daran zu zweifeln, daf
die frihen Buddhisten dem Buddha in irgendeiner
Weise géttliche Verehrung entgegengebracht haben.
Personlich zogere ich zwar eher, dem zuzustimmen,
kann allerdings im Moment keine zwingenden Griinde
fur diese Zurlickhaltung anfihren. Hat man langere
Zeit hindurch die alten Texte als Indiz dafir genom-
men, was die friihen Buddhisten ganz allgemein ge-
dacht und getan haben, so hat man es sich doch in
mancher Hinsicht zu einfach gemacht, weil diese Texte
fiir den engeren Kreis der Asketen, der ,religiosen Virtu-
osen’ (wie sie auch genannt wurden) bestimmt waren,
die bestrebt waren, dem Beispiel des Buddha auf direkte
Weise in ihrem Leben zu folgen. Was die anderen Bud-
dhisten gedacht bzw. geglaubt haben, dariber sagen
die Texte, so viel ich weif, nichtallzu viel. Wenn also
jemand behauptet, sie hdtten den Buddha als Gott ver-
ehrt, so weil ich nicht, wie ich das beurteilen soll.
Bsteh A. Legt die These, die Herr Bronkhorst hin-
sichtlich der Konzentration der buddhistischen Lehre
auf den Aspekt der ,Absicht’ im Verstandnis des kar-
man vorgetragen hat, das aus bzw. entfaltet und kon-
kretisiert es, was im Referat ber ,die Lehre des Bud-
dha” von Herr Vetter vorgetragen wurde? Wenn ich
es recht verstanden habe, wire ja mit dieser Konzen-
tration auf die Absicht die Entdeckung einer Innendi-
mension gemeint, wird das Entscheidende nicht so
sehr in der ,physischen Natur’ des karmans gesehen,
in dem, was getan wird, als vielmehr in seiner ,psy-
chischen’ bzw. ,psychologischen’ Natur.
Vetter Geht man iiberhaupt von Texten aus, dann ist
- das sozusagen eine Frage der Assoziation, die sich da
von der jeweiligen Stelle her bildet. Der Buddha istin
jedem Falle so wichtig, dab man von vornherein mit
verschiedenen Zugingen wird rechnen missen, die
auch zu verschiedenen Ansichten fihren kénnen. Ver-
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standlich, daf viel von der Auswah! der Textstiicke

abhangt. Die Texte, auf die sich Herr Bronkhorst be- |

zieht, sind stark apologetischer Art, haben ihren Sitz
im Leben vorwiegend in den Jaina-Polemiken dieser
Zeit. Das dndert nichts daran, daB auchsie das Zen-
trum der buddhistischen Lehre betreffen kénnen. Ohne
es jetzt beweisen zu konnen, bin ich persénlich frei-
lich der Meinung, daR sie das nicht tun. Bei der un-
libersehbaren Fiille von Texten wird es also immer wie-
der auf jene Auswahl ankommen, die man in einem

bestimmten Zusammenhang trifft. Im Sinne des Vor- |

habens, das uns hier zusammengefihrt hat, wird man
jedenfalls versuchen, auf das Bedacht au nehmen, was
Theologen fiir das Gesprich mit dem Buddhismus an
Anregungen suchen. Das wird hinsichtlich der viel-
féltigen Moglichkeit unterschiedlicher Textauswahl
immer wieder zu verschiedenen Zugéngen fiihren.

Falczyriski  Es wire interessant zu wissen, ob es im -
dlteren Buddhismus - dhnlich wie dann schon sehr

frih im Christentum - eine apologetische Literatur gibt,
die darauf abhebt, in der Verteidigung der eigenen
Lehre ihr Proprium darzulegen?

Steinkellner  Eine eigentlich apologetische Literatur

gibt es im dlteren Buddhismus m. E. wohl nicht. Was j
es gibt, sind Erkldrungen, wie bestimmte Konzepte der

indischen Kultur auf besondere buddhistische Weise
zu verstehen sind, zum Beispiel durch die Beantwor-
tung der Frage, was ein wahrer Brahmane sei. Bei ande-
ren Konzepten, etwa der Idee einer naturgegebenen
Kastenordnung, die der Buddhismus ablehnt, entwickelt
sich in der gegen die Kastenordnung vorgetragenen
Polemik so etwas wie eine Apologetik fiir die eigene
Sichtweise. Oftist auch im rhetorischen Charakter der
Reden des Buddha sichtbar, daB er Suchenden die Sack-
gassen ihrer Positionen zeigt und die eigene Losung
anbietet, die angenommen werden kann oder auch
nicht. Eine Apologie entwickelt sich daraus aber nicht.
Das entspricht eigentlich nicht dem Charakter der Tra-

Jinismus und

|Buddhismus im

EinfluBbereich
brahmanischer
Kultur

dition, denn der Buddha dréngt sich nicht auf, braucht

sich also auch nicht zu verteidigen. Wer seine Worte
fiir sich akzeptieren kann, nimmt sie an, weil er sie gut
findet, nicht weil sie gut verteidigt worden sind. Wer
sie nicht akzeptieren kann, geht weiter.

Bsteh P.  Es gibt jinistische Wallfahrtsstitten, wie bei-
spielsweise in Sravana Belgola, wo brahmanische Prie-
ster brahmanischen Kult verrichten. Ist das als Hinweis
zu werten, daf von seiten brahmanischer Kreise ver-
suchtwurde bzw. wird, jinistische Lehren in urspriing-
lich hinduistisches Material riickzufiihren? Gibt es hn-
liche Tendenzen auch im Verhiltnis zum Buddhismus?
Und hat das die Quellenlage beeinfluRt?

Bronkhorst  Die Frage, ob Brahmanen dazu neigten
und neigen, den Buddhismus auf verschiedene Weise
zu absorbieren, wird wohl zu bejahen sein. Ohne jetzt
auf Einzelheiten in dieser Frage eingehen zu kénnen,
wird man feststellen, daB ihnen das auch da und dort
gelungen ist. Wurden in einer bestimmten Zeit die bud-
dhistischen Zentren vernichtet oder sind sie auf andere
Weise verschwunden, so hat die buddhistische Bevél-
kerung nicht lange Uberlebt. Wenngleich mit dieser
Frage nicht sehr vertraut, wiirde ich ihr, sowohl was
den Buddhismus wie auch den Jinismus anbelangt, im
groRen und ganzen doch zustimmen.

Im Falle des alten Buddhismus hat diese Problematik
freilich die Quellenlage nicht beeinflufit. Mit einiger
Vorsicht wird man im allgemeinen sagen kénnen, daf
die Buddhisten, solange sie auch tatsichlich geschrie-
ben haben, dies unabhangig getan haben. Die Texte
lassen sich klar identifizieren. Eventuelle EinfluBnah-
men geschahen auf subtilere Weise.

Steinkellner  Aus der Nihe zu Ritualen kann meines
Wissens kein innerer Nexus, ein Vertreibungskonnex
sozusagen, zwischen der Ausiibung eines brahmani-
schen Kultes an einer (ehemals) jinistischen Statte etwa
bestehen. Es ist eher umgekehrt der Fall. So sind die
Jainas heute eine florierende Gemeinde, und ihre Pra-
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senz in der indischen Gesellschaft ist in der nachisla-
mischen Zeit wieder sehr deutlich gegeben. Sie sie-
deln sich ihrerseits an beriihmten brahmanischen Pil-
gerplétzen an. So ist in Rishikesh, zum Beispiel, wo es
Jainas friiher nie gegeben hat, in den letzten zehn Jah-
ren ein groRes Jaina-Zentrum entstanden. Was natiir-
lich geschehen ist, ist, daB der Buddhismus an seinen
groBen Wirkungsstatten durch Fremdeinwirkung zu-
grunde gegangen ist. Die groen Kléster, die groRen
Pilgerstatten, die Wirkstitten des Buddha, die natir-
lich auch als Baudenkmiler prisent waren, sind zer-
stort worden und in der Erde versunken. Das dorfliche
Leben Indiens hat sich dariibergelagert und wurde erst
durch die Archaologen des 19. und 20. Jahrhunderts
von dort wieder etwas vertrieben. Heute siedeln dort
wieder Buddhisten an. Eines diirfte jedenfalls nicht
geschehen sein: daf Dorfbrahmanen sozusagen sich
hier dem Buddhismus angelagert hitten oder versucht
haben, in einem bewuften Akt buddhistische Plitze
zu Ubernehmen.

Bsteh P Um von einem zweiten Beispiel her die ein-
fache Volkspraxis zur Deutung der Inhalte anzuspre-
chen - mit ein wenig Distanz zu den Textkriterien:
Betrachtet man die groRen Pilgerstréme und Wande-
rungen in der Geschichte Indiens, kann man Motive
ausfindig machen, wie es dazu gekommen ist und was
die vielen Gruppen auf diesem Subkontinent zu die-
sen weiten Migrationen bewogen hat?

Bronkhorst - Die Frage scheint mir - {iber den indi-
schen Kontext hinaus - sehr bedenkenswert, und ich
mdchte ihr auch aus personlichem Interesse einmal
genauer nachgehen.

An dieser Stelle noch eine Frage, die sich fiir mich daran
anschlieBt: Es gibt in der Welt immer wieder junge Man-
ner und Frauen, die sich dafiir entscheiden, in irgend-
einer Weise Asketen zu werden. Kann man allgemeine
Griinde angeben, wie es dazu kommt, Griinde, die még-
licherweise unabhéngig sind von dem, was diese oder

zur Bedeutung
der Methoden-
frage

jene Religion konkret dazu sagt? Gibt es also im Men-
schen Triebkrafte, die ihn bewegen, dies zu tun, Motive,
diesich dannu. U. an eine bestimmte Religion anschlie-
Ren, die im Wesen aber davon unabhéngig sind? Ich
bin geneigt, dies im Prinzip anzunehmen, ohne Griinde
dafiir im einzelnen benennen zu kénnen.

[Plenum]

Im AnschluB an die Berichte aus den Arbeitskreisen
von Stephan Wisse und Herbert Frohnhofen.

Wisse Im ersten Arbeitskreis wurde zundchst be-
merkt, daR im Referat die Behandlung inhaltlicher
Aspekte gegenuber jener methodologischer Fragen
zurlickgetreten ist. Und hinsichtlich der Methode ergab
sich die Anfrage, ob man aus der Ahnlichkeit oder
Ubereinstimmung buddhistischer mit jinistischen Tex-
ten auf die Echtheit bzw. Unechtheit der ersteren schlie-
Ren miisse, oder ob sich die Frage nicht auch umge-
kehrt stellt; es schien damit die Gefahr eines Argumen-
tationszirkels gegeben.

Bronkhorst  Der Eindruck mag stimmen, was die Pri-
oritdt anbelangt, die im Referat der Behandlung metho-
dologischer Fragen eingerdumt wurde. Dies hangt zum
einen mit der Kiirze der Zeit zusammen, die dafiir zur
Verfligung stand, und ich darf zur Ergdnzung der hier
vorgelegten Gedanken nochmals auf zwei meiner
Publikationen hinweisen: The Two Traditions of Medita-
tion in Ancient India, Delhi 1993, sowie: Die buddhi-
stische Lehre, in: H. Bechert u. a., Der Buddhismus |
(Die Religionen der Menschheit; 24/1), Stuttgart 2000,
23-213.

Zum anderen war die Betonung methodologischer
Fragen durch das mir gestellte Thema selbst bedingt,
wie namlich das Verhaltnis des Buddhismus in seinen
Anfdngen zu den zeitgendssischen anderen Religio-
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nen ndher zu bestimmen sei. Meine Antwort hat theo-
retischen Charakter, sie ist eine unter anderen Theo-
rien. Sollte sich herausstellen, daB eine Theorie, fiir
die man sich entschieden hat, nicht stichhiltig ist, so
wiirde ich dies in meinem Falle zwar bedauern, darin
aber das mégliche Schicksal jeder wissenschaftlichen
Arbeit sehen.

In ihrem Verhiltnis zum Buddhismus kam den ande-
ren Religionen, wie ich hoffe, deutlich gemacht zu

haben, jedenfalls eine sehr vitale Funktion zu. Und fiir -
diese Beziehung wollte ich ein klares theoretisches
Konzept vorlegen. Ohne die Textstellen im buddhisti- -

schen Kanon, die iber die anderen Religionen han-
deln, hitte dieses Konzept nicht erarbeitet werden kon-
nen. Das sollte methodisch klar abgesichert werden -
so daB man genau weil, welche Theorie ich vertrete
und warum man sich gegebenenfalls gezwungen sieht,
eine andere Theorie fiir richtig zu halten. Ob es zulis-

sig ist, aus einer gegebenen Ahnlichkeit mit anderen -

Traditionen, insbesondere mit dem Jinismus etwas hin-
sichtlich der Besonderheit und Wesensart des ltesten
Buddhismus zu folgern? Wenn ich friiher gemeint habe,
daR die Wissenschaft zwingende Schliisse ziehen kann,
so glaube ich das heute nicht mehr. Es war fiir mich
eine groBe Erleichterung zu entdecken, daf es so etwas
wie eine absolute GewiRheit in der Wissenschaft ganz
allgemein nicht gibt, sondern nur Theorien. Damit er-
iibrigt sich auch fiir mich derVorwurf einer Zirkelargu-
mentation: Habe ich doch nichts zu beweisen gesucht,
sondern nur cinen Vorschlag gemacht und zu zeigen
versucht, daR die Texte im Sinne dieser Theorie ver-
standen werden kénnen. Solange die aufgestellte Theo-
rie nicht widerlegt wird, kann ich sie als akzeptabel
betrachten.

Wisse Kann man, so haben wir weiter gefragt, auf
die Frage nach dem Ursprung iiberhaupt ganz ver-
zichten oder die Frage als wenig relevant bezeichnen?
Haben jene Menschen recht, die heute im Buddhis-

Fragen zur
Verehrung des
Buddha

mus etwas erkennen wollen, was ihnen eine Zukunfts-
perspektive vielleicht in religidser Hinsicht vor Augen
fibrt, dabei aber auf die Frage nach Tradition und
Ursprung verzichten? Oder taucht die Frage in all die-
sen Diskussionen und Suchbewegungen nicht doch
immer wieder auf? , :

Bronkhorst  Die Frage kann bedeuten, ob und in wel-
chem MaBe sich die Buddhisten selbst gezwungen
sehen, sich mit ihren Urspriingen zu beschiftigen.
Diese Frage miissen sie im Grunde selbst beantwor-
ten. Tatsdchlich ist nicht zu libersehen, daB sie an ihrem
Buddha interessiert sind und sich gerne auf das Bud-
dha-Wort berufen. Wenn sie das, jedenfalls in ihren
(indischen) Texten tun, so spricht das dafiir, daB sie
wirklich glauben, das Wort des Buddha zu zitieren,
ansonsten wiirden sie wahrscheinlich nicht mehr als
Buddhisten leben kénnen. Natiirlich sind alle Men-
schen friiherer Generationen schon tot, man kann sie
nicht mehr dariiber befragen. Was wir jedoch von ihnen
wissen, spricht alles dafir, daB sie ihren Glauben
tatsdchlich auf das Buddha-Wort griindeten und die
Frage nach dem Ursprung ihrer Tradition fiir sie daher
offensichtlich wichtig war.

Der Historiker interessiert sich naturgemaR auch fir
den Ursprung einer Bewegung, weil er sie verstehen
und an ihrem besseren Verstandnis selbst mitarbeiten
will. Aufs Ganze gesehen freilich geht es darum, iiber-
haupt zu verstehen, was mit unserem Menschenge-
schlecht auf dieser Erde geschehen ist, nicht nur phy-
sisch, sondern auch geistig-spiritucll. Da schiene cs
willkiirlich, auf das Studium des Ursprungs einer so
bedeutenden Bewegung wie der des Buddhismus von
vornherein verzichten zu wollen.

Wisse In einem dritten Fragenkreis beschiftigte man
sich in unserem Arbesitskreis mit der Verehrung, die dem
Buddha schon zu Lebzeiten und nach seinem Sterben
zuteil wurde. Man war sich klar dariiber, da® die Ant-
wort auf diese Frage in hohem Mafe vom Verstidndnis
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dessen abhangt, was das Gottliche bzw. Begriffe wie
Vergéttlichung, Divinisierung u. a. bedeuten, einer-
seits, und daB die betreffenden Inhalte und Zusam-
menhénge zu verschiedenen Zeiten und in verschie-
denen Strdmungen innerhalb des Buddhismus - ins-
besondere, wenn man dabei an die Frithzeit denkt, in
der Symboldarstellungen im Vordergrund standen, und
an die spateren Entwicklungen im Mahayana-Bud-
dhismus - unterschiedlich verstanden wurden, ander-
seits. In jedem Falle miiRte dabei dem Umstand Rech-
nung getragen werden, daB im allgemeinen in der Tra-
dition Indiens dem Lehrer und Meister eine besondere
Anerkennung, ja Verehrung von seiten des Schiilers
zuteil wurde und wird.

Bronkhorst - Die Frage ist eine gute Gelegenheit dar-
auf hinzuweisen, da® man die Buddhaschaft nicht ohne
weiteres mit einer bestimmten Art als Mensch zu leben
und des Menschseins (berhaupt gleichsetzen darf. Die
meisten Buddhisten sehen viélmehr in der Buddhaschaft
eine Wirklichkeit, die erhaben ist iiber das Menschliche,
wie wir es eben im allgemeinen als mit Schwachhei-
ten, Unzuldnglichkeiten und Leiden behaftet erleben.
Der Buddha ist in wesentlichen Belangen mehr als ein
Mensch. Er hat vielleicht noch einen Kérper. Doch erken-
nen auch die Gotter die Buddhaschaft des Buddha an
und sehen in ihm einen, der auch tiber die Gétter erha-

-ben ist. Will man den Buddhismus verstehen, darf man

diesen Aspekt nicht bagatellisieren. Demgegeniiber tritt
auch die Frage nach dem Gotterbegriff im Buddhismus
ganz allgemein und in seiner besonderen Ausformung
im Mahayana-Buddhismus zuriick. In diesem Zusam-
menhang ist die Frage der Darstellung buddhistischer
Glaubensinhalte in der Kunst ohne Zweifel von groRer
Bedeutung. Hat man im Gefolge von Foucher’ gedacht,
dal man in der Friihzeit alles abgebildet habe ausge-

" Vgl A. Foucher, La vie du Buddha, d'aprés les textes et les mo ’ ibli
. ) L , a, d'a m -
théque Historique), Paris 1949. P ‘ numents de! inde bl
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,Religion” im
allgemeinen und
als konkrete
Lebensanweisung

nommen die Buddhagestalt selbst, so gibt es dariber
heute im Studium der indischen Kunst eine lebhafte und
interessante Kontroverse.

Wisse Religion und Psychologie - eine Frage, die
sich nicht nur im Kontext des Buddhismus, sondern
von Religion iiberhauptstellt. Eine Frage, die aber eine
unvermutete Wende genommen hat in unserem Ar-
beitskreis, wenn man bedenkt, da im christlichen Am-
biente Ordensgemeinschaften auch heute noch als
religio’ bezeichnet werden und ihre Mitglieder als
religiosi’. Entsprache dieses besondere Begriffsver-
stindnis auch einem urspriinglichen Verstandnis von
Religion, inwieweit wire dann auch von da her der
Buddhismus als Religion anzusprechen? Hat doch der
Buddhismus fiir seine Anhinger, ob dies nun ,Monche’
im engeren Sinne waren oder ,Laien’, in erster Linie
Lebensanweisungen, konkrete, wenn man so will auch
pragmatische Orientierungshilfen gegeben.
Bronkhorst Jeder weiB, daf die Frage, ob der Bud-
dhismus eine Religion ist oder nicht davon abhdangt,
was man unter Religion versteht. Persdnlich meine
ich, daR hinter dem Begriff ,Religion’ ebenso wie hin-
ter dem Begyiff ,Psychologie’ wie hinter allen ande-
ren Begriffen nichts Wesentliches dahintersteckt,
zumindest ist es eine offene Frage fiir mich. Es sind
nur Worte, Worte, die an das Wesen der Dinge nicht
herankommen bzw. die zeigen, daB es ein solches
Wesen der Dinge gar nicht gibt. Ganz anders liegt
die Frage, wenn man dabei konkret wird, konkrete
Aspekte dabei benennt. Sagen Sie also, was Sie damit
konkret meinen, dann kann ich lhnen aus meiner
Sicht der Dinge sagen, ob dies im Fall des Buddhis-
mus zutrifft oder nicht. Fir einen Historiker mag es

_interessant sein zu untersuchen, wic cin Begriff wie

,Religion’ im Lauf der Geschichte verstanden wurde.
Eine aktuelle Frage aber, ob der Buddhismus eine Reli-
gion ist, ist in dieser allgemeinen Form fir mich eine
Nicht-Frage.
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Klinger Esistrichtig, da hinter jedem Wort eine her- -

meneutische Frage steht und jeder sagen muR, was er

mit welchem Wort meint. Insofern gibt es eine Dis- -

kussion um Sprache und um Ausdrucksweisen, gibt es
eine Diskussion auch iiber ,Religion’ im allgemeinen
und Gber einzelne Religionen im besonderen. Sagt
man nun, es sei belanglos, wie jemand Religion ver-
steht, erweckt dies den Eindruck von Positivismus: dann

ist die Religion jeweils das, was konkrete Religionen

von ihr behaupten; sie sind es m. a. W., die festlegen,
was sie darunter verstehen, und das bleibt dann eben
die Norm. Man kann also auf die Frage: was ist Reli-
gion? sagen: Religion ist alles das, was der Pfarrer dar-
aus macht. Aber man kann auch umgekehrt fragen:
Warum ist das, was der Pfarrer macht, Religion? Die
Antwort darauf kann man dann jedoch nicht mehr dem
Pfarrer berlassen.

Um der Fremdperspektive willen, um Religion von
auBen her betrachten und kritisch hinterfragen zu kon-
nen, und so gesehen, nicht immer nur auf ihrer eige-
nen Linie zu stehen, bedarf es dieser allgemeinen Eror-
terung. Sie ist auch wichtig fir das Gesprach der Reli-
gionen. Und sie ist besonders wichtig, um bestimmte
Phanomene entsprechend einzuschdtzen. Wie unter-
scheidet sich etwa ein religiéses Phinomen von einem
literarischen Phanomen? Warum sind Berg und Tal Orte
von religidser Verehrung?, bis hin beispielsweise zur
Frage: Ist der Krieg ein religioses Phinomen? Die fran-
zosische Religionssoziologie, die diese Frage gestellt
hat, behauptet ja, der Krieg sei das religiose Phano-
men des 20. Jahrhunderts.

Inwieweit fiihrt diese Frage dann zu bestimmten Ver-
haltensweisen und zu bestimmten Antworten? Beur-
teilt man den Krieg in dem besagten Sinn, ist er ein
anderes Phanomen, als wenn man ihn bloR als Instru-
ment der Politik betrachtet, dann ist er aber auch fiir
die Religionen selber eine ganz andere Herausforde-
rung. Im einen Fall ist er vielleicht nur eine ethische

Gefahr, vor-
gefalte Defini-
tionen auf die
Wirklichkeit
anzuwenden

Herausforderung, im anderen Fall wird er zu einer reli-

- giosen Herausforderung und stellt dann aber, wenn

die Religionen dazu nichts sagen konnen, sie selber
in Frage.

Daher erscheint es wichtig, {iber Religion zu disku-
tieren, um zu bestimmten Einschitzungen Gber das
Verhiltnis von einer Religion zur anderen zu gelan-
gen. Es geht dabei also etwa um die Frage: Warum
spricht Religion tiberhauptan? Und: Was ist das Anspre-
chende am Buddhismus? Der ist ja nicht bloR ein kul-
turelles Phinomen, er Gbersteigt zugleich Kulturen.
Und ich meine, daR das Ansprechende an ihm gerade
das ihm eigene Religiose ist.

Stellt man die Frage nach dem Wesen rein platonisch,
fihrt sie natiirlich nicht weiter. Doch ist die Kategorie
des Heiligen, das bekanntlich durch die Merkmale des
,mysterium fascinosum et tremendum et augustum*
charakterisiert ist, geeignet, um Feststellungen zu tref-
fen, was interessant ist und was nicht, was anziehend
ist und was nicht, oder was den Unterschied betrifft
zwischen Religion und Nicht-Religion. Und ich denke,
daB es diese Elemente im Buddhismus tatsachlich gibt,
gerade in Aussagen, die im Zeichen der Widerspriich-
lichkeit stehen - die ja faszinieren und erschrecken
kann, die vielleicht auch begliickend sein kann, wenn
man darin nicht untergeht.

Bronkhorst  Ich bin mit dem Gesagten viel mehr, als
man vielleicht denkt, einverstanden. Ich wollte die
Lage nicht vereinfachen und verneinen, daBesdain
einer religiosen Tradition beispielsweise so etwas gibt
wie das Akzeptieren von Widerspriichen. Ohne Zwei-
fel ein gutes Beispiel. Es gibt solche Fragen, es gibt
ein Objekt zu studieren, das man sehr gut Religion
nennen kann.

Das Problem beginnt da, wo man mit ganz genauen
Fragen kommt, um zu wissen, ob das Religion ist oder
nicht. Dann sage ich zuerst einmal: vielleicht. Die Defi-
nition des Heiligen, die Rudolf Otto vorgelegt hat, ist
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natirlich nicht nur eine Definition, sondern auch eine
Behauptung. Man behauptet, daR das Heilige wichtig
ist, da es in den meisten Bewegungen, die man in
der Regel Religion nennt, zu finden ist usw. Zeigt sich,
daB diese Bestimmungen wirklich anwendbar sind, so
kann man das ja dann mehr oder weniger als Defini-
tion von Religion akzeptieren.

Ob nun auch das, was man solcherart als Religion
bezeichnet, im Falle des Buddhismus gegeben ist?
Wahrscheinlich schon. Ob es auf den Buddha selber
passen wiirde, erscheint mir schon nicht so sicher. Es
war hier schon einmal die Rede davon, daB man dem
Buddhismus Staunen u. &. zuschreiben kénne. Ich
mahnte dazu, im Umgang damit vorsichtig zu sein, da
die Gefahr einer Definition genau auch im umge-
kehrten liegen kann: da® man sich in diesem oder
jenem Fall berechtigt wéhnt, von einer Religion zu
reden und dann postuliert, da es da dementsprechend
auch um Heil gehen niiisse, um das Heilige, um das
Tremendum und um Staunen. Da beginnt man dann
zu suchen und findet vielleicht mit einiger Miihe etwas,
das diesem oder jenem, was man sucht, ein wenig
dhnlich ist. Dann steckt man alles in einen Sack und
ist gliicklich, wieder eine Religion gefunden zu haben.
Dagegen spreche ich mich aus, weil es gefahrlich ist,
zu suchen, was wir schon von vornherein erwarten.
Bemiihen wir uns vielmehr, das Phinomen zu sehen,
wie es ist, wie es sich selbst darbietet, und nicht, was
wir fiir wichtig finden.

+

Wisse Den Arbeitskreis hat schlieRlich die Frage
nach der Beziehung von Wiedergeburt und karman
beschiftigt sowie die Frage, wie dieses karman niher-
hin zu verstehen sei. Und: Wieweit war der Buddha
im Verstindnis dieser Begriffe vom Hinduismus ab-

hangig?

Besonderheit
im ganzen
der sramana-
Bewegung

Bronkhorst  Die Frage, inwieweit der Buddhismus die
Vorstellungen von Wiedergeburt und karman vom Hin-
duismus tbernommen hat, ist zum Teil nur eine ter-
minologische Frage und daher nicht so wichtig. lhre
Beantwortung hingt davon ab, was man Hinduismus
nennt. Generell tendiert man dazu, den Stellenwert
des hinduistischen Einflusses auf die buddhistische
Lehre nicht zu hoch anzusetzen.
Die Frage filhrt mich dazu, nochmals auf meine Theo-
rie zuriickzukommen, daB es neben dem vedischen
Traditionsstrom im alten Indien noch andere Bewe-
gungen gegeben hat, von denen ich eine eben als sra-
mana-Bewegung bezeichne. Wahrend sich nun die
vedische Tradition hauptsichlich auf das Opfer und auf
das vedische Pantheon konzentrierte, scheint sich die
éramana-Tradition, von der wir nur indirekt aus spa-
teren Quellen wissen, insbesonders vom Glauben an
Wiedergeburt und karman her verstanden zu haben.
Innerhalb der ramana-Tradition, so meine weitere An-
nahme, gab es sodann einzelne Bewegungen, die man
als Religionen oder wie auch immer bezeichnen kann
und deren hekannteste die Jaina-Religion ist.
Diese ramana-Tradition hat nun langsam begonnen,
die anderen Traditionen, insbesondere die vedische, zu
beeinflussen. Die Begriindung fiir diese Annahme ist
komplex, besonders wichtig erscheint mir dabei das
Zeugnis der Upanisaden, wenn es dort ausdriicklich
heiBt, daR die Idee der Wiedergeburt und die damit zu-
sammenhingenden Vorstellungen den Brahmanen nicht
bekannt waren und daf sie diese entliehen haben.?
Eine der asketischen Bewegungen, die es innerhalb der
éramana-Tradition gab, war der Buddhismus, der sicher
nicht zu den ersten dieser Bewegungen gehort und
jedenfalls jinger ist auch als der Jinismus. Gemein mit
diesen anderen Religionen bzw. Asketentraditionen hat
der Buddhismus verschicdenc Hauptlinien, insbeson-

[ Vglb‘ oben a. a. O. (Anm. 6).
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dere den Glauben an die durch das Handeln, durch
karman bedingte Wiedergeburt. Doch hat er, wie es
scheint, diese alte Lehre bei ihrer Ubernahme abgein-
dert. Vielleicht haben das auch andere Traditionen
gemacht. Solange wir dafiir aber keinerlei Beweise
haben, gehe ich davon aus, daB es der Buddhismus
war, der dies als Novum eingefiihrt hat. Das Novum
wiederum sehe ich, wie schon gesagt, in der Psycho-
logisierung des karman-Begriffes. Wenn auch viele vor-
ziehen, dieses neue Element im Sinne einer Ethisierung
zu verstehen, ziehe ich doch den anderen Begriff vor,
den der Psychologisierung, weil der buddhistische Erlé-
sungsweg ein psychischer Weg ist, weil es in allem
darum gegangen ist, das Mentale, das Psychische rich-
tig zu formen. Gut ist daher auf dem buddhistischen
Weg nicht etwas, weil es ethisch ist, sondern weil es
in die Psyche hinein wirkt. Es gilt also nicht, den Ande-
ren zu lieben, weil es ethisch ist, sondern weil es dazu
hilft, das Ziel - die psychische Anderung, in der die
Erlésung beschlossen ist - zu erreichen.

Obwohl der Unterschied nicht allzu grof scheint, spre-
che ich daher beziiglich dessen, worauf es am buddhisti-
schen Erlésungsweg ankommt, lieber von etwas Psychi-
schem, weil der Begriff des Ethischen eher den Eindruck
erweckt, daB es um etwas objektiv Gutes geht. Tatsich-
lich geht es aber um das, was subjektiv gut ist, um etwas,
das im Sinne des Erlésungszieles wirksam wird.

Holt man wieder Immobilisierungspraktiken in den
Buddhismus herein, dann hat das wohl keinen Nut-
zen fiir den psychischen Erlosungsweg des Buddha,
sie sind eher Antwort auf eine physische karman-Vor-
stellung. Ist mit karman ein physisches Handeln ge-
meint, dann ist ein physisches Aufhéren mit dem Han-
deln eine Antwort darauf.

HerrVetter hat schon darauf hingewiesen, daB es nicht
klar ist, ob der Buddha dem iltesten Buddhismus zu-
folge ein Selbst anerkannt hat oder nicht. Die meisten
spateren Buddhisten sehen in der Nicht-Selbst- oder

vom EinfluR des
Brahmanentums

andtman-Lehré vielleicht ein Proprium des Buddhis-
mus. Es wdre dies also méglicherweise ein Proprium,
das vielleicht durch den Buddha selber gar nicht aner-
kannt wurde. : :
Wie hat man aber diese andtman-Lehre niherhin ver-
standen? Bei den Nichtbuddhisten war das Selbst, der
atman, wichtig fiir die Befreiung, weil das Selbst nicht
handelt. So in den Upanisaden, von wo diese Anschau-
ung wohl entlehnt worden ist, und anderswo. Immer
wieder wird das eine betont, daB das Selbst nicht han-
delt. Daher ist die Erkenntnis des Selbstes hilfreich oder
sogar ausreichend, um Erlésung zu erlangen, weil man
entdeckt, daB man im Wesen, im Selbst nie etwas getan
hat. Einen wesentlichen Aspekt dieser zentralen Befrei-
ungsideologie bildet demnach die Entdeckung, daR der
Korper, der Geist, die Gedanken der Menschen nicht
ihr Selbst sind. Das alles findet sich genauso im Bud-
dhismus, nur daR das, was jenseits von all dem liegt,
nicht Selbst genannt wird. Man nennt es vielmehr anat-
man, das Nicht-Selbst. Zu allem, was man als zugehérig
zur menschlichen Person bezeichnen kann, wie Kor-
per, Vernunft, Gefiihl u. a., sagt man, daB es nicht das
Selbst sei - ob man nun in diesem Selbst eine Entitit
sieht oder nicht. In jedem Fall ist das, was titig ist, nicht
das Selbst. Diese Einsicht, die in der ,zweiten Predigt
des Buddha klar ausgesprochen ist (z. B. Vin I: 13f),
fihrt zur Befreiung. Und die Fiinf, die das verstanden
haben, erreichen unmittelbar die Befreiung.
Frohnhofen Inwieweit wurde der Buddhismus im
Lauf der Zeit vom Brahmanentum absorbiert? Inwieweit
spielter in der spéteren Entwicklung Indiens eine eigen-
stindige Rolle und hat insbesondere auf die Sozial-
geschichte Indiens Einflu genommen?

Bronkhorst  Fiir den Bereich der theoretischen, dog-
matischen Entwicklungen wird man nicht sagen kén-
nen, daB der Buddhismus absorbiert worden ware.

~ Obwohl man damit rechnen muR, daB er verschiedene

Elemente aus dem Brahmanismus oder anderswoher in
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angepalter Weise aufgenommen hat, ist der Buddhis-
mus lange Zeit hindurch von anderen Ideologien kei-
neswegs gleichsam aufgesogen worden, er hat all die-
sen Einfliissen von aufen durch viele Jahrhunderte stand-
gehalten. Wie die soziale Entwicklung dann nach dem
10. Jh. verlaufen ist, als viele buddhistische Kldster ver-
nichtet wurden und das Monchtum verschwunden ist,
ist mir im einzelnen nicht hinlanglich bekannt und ist
vielleicht Giberhaupt durch die Geschichtsforschung
noch nicht ausreichend geklart. In dieser Zeit kdnnten
dann tatsichlich die tibriggebliebenen Buddhisten durch
den Brahmanismus wie durch den Hinduismus im all-
gemeinen absorbiert worden sein.

Frohnhofen  Wie kann man, so war in den Diskussio-
nen des zweiten Arbeitskreises weiters gefragt worden,
dasVerhiltnis der Buddhisten zum urspriinglichen Bud-
dha charakterisieren? Und - in Erweiterung dieser Frage
- welche Bedeutung hat der Kanon der urspriinglichen
Schriften fiir den Buddhismus bzw. fiir die verschie-
denen buddhistischen Konfessionen heute gewonnen,
insbesondere auch ‘am Hintergrund analoger Frage-
stellungen im Bereich anderer Religionen, wie des
Christentums und des Islams?

Bronkhorst  Zur ersten Frage darf ich meinerseits zu-
nachst auf bereits Gesagtes verweisen [vgl. oben S. 230].
Ein Aspekt, der fiir eine entsprechende Einschétzung
der Bedeutung des historischen Buddha fiir die religiose
Einstellung der Buddhisten wichtig ist, soll noch ange-
deutet werden: das Moment der Erfahrung. Die Erfah-
rung, die Buddhisten selber gemacht haben, konnte
ohne Zweifel bestimmte Entwicklungen im Buddhis-
mus unterstiitzen. Ist doch jeder Mensch ein potentiel-
ler Buddha. Da es eine géttliche Offenbarung, in der
Art wie sie fiir den Glauben der Christen gegeben ist,
fir die Buddhisten nicht gibt, ist der Bereich ihrer Erfah-
rung fir die Entwicklung der buddhistischen Lehre von
groBerem, durchaus ernstzunehmendem Gewicht. Ob

bestimmte Entwicklungen hauptséchlich durch solche -

Griindergestalt
und Ursprungs-
situation

kritische Funktion
der Kanonfrage

Erfahrungen bedingt worden sind, mag dabei eine eigene
Frage sein. Die Tatsache jedenfalls, daB jeder Mensch
ein potentieller Buddha ist, hat fiir die Bewertung der
Stellung des historischen Buddha bzw. der historischen
Buddhas, wie die Buddhisten es lieber sehen wiirden,
ein nicht zu unterschitzendes Gewicht. Den Religions-
stiftern in Christentum und Islam kommt deshalb eine
grundsitzlich andere Bedeutung zu als dem histori-
schen Buddha im Hinblick auf den Buddhismus.

In der Kanonfrage kénnten die diesbeziiglichen Fra-
gen im Christentum und im Islam eine klarere Beant-
wortung gefunden haben. Im Falle des Buddhismus
dauerte es wahrscheinlich langer, bis geklart war, wel-
che Schriften zum Kanon gehéren. Hinzu kommt, daf
die Frage durch den Mahéyana-Buddhismus neu aktua-
lisiert wurde, indem dieser neue Schriften hinzuge-
zihltwissen wollte, so z. B. die Prajidaparamita-Satren,
ohne das Alte zu verwerfen. Man muf jedenfalls damit
rechnen, daf der Frage in buddhistischem Kontext ein
anderer Stellenwert zukommt als beispielsweise in den
genannten anderen Religionen.

Vanoni In der Frage nach den Urspriingen konnte
ein bemerkenswerter Unterschied zwischen Buddhis-
mus und Hinduismus liegen, da der erstere eine Griin-
derperson kennt. Man fragt also notwendigerweise
nach dieser Gestalt des Buddha. Bei den biblischen
Religionen kommt eine Ursprungssituation hinzu, ein
Initialereignis - im Judentum die Herausfihrung aus
Agypten, wihrend es dann im Christentum heiBen
wird: ,Als aber die Zeit erfullt war [...]” (Gal 4,4). Im
Islam gibt es in dhnlicher Weise genaue Daten der Ge-
schichte, die fiir das Verstindnis der Offenbarung rele-
vant sind. Anders, wie es scheint, im Buddhismus, wo
die Frage nach der Zeit des Ursprungs nicht in ver-
gleichbarer Weise wichtig ist.

Was die Frage nach dem Kanon anbelangt, so hat sie,
wie {iberhaupt die Frage nach dem Urspringlichen, fir
die Christen eine besondere, manchmal auch bedroh-
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liche Aktualitat: Kénnen diese Fragen doch Anlal} wer-
den zu Kritik an spéteren Entwicklungen, auch an gegen-
wartigen Zustanden und Auffassungen, weil sie den kri-
tischen Aspekt der Echtheit implizieren. Tatsdchlich
haben Fragen dieser Art auch zu Kirchenspaltungen ge-
fihrt bzw. dazu beigetragen. Hat nun diese Frage nach
dem Kanon im Buddhismus zu dhnlichen Entwicklungen
bis hin zu Streitigkeiten und Spaltungen gefiihrt?
Bronkhorst  Es hat bekanntlich viele Bewegungen
innerhalb des Buddhismus gegeben, die sich natiirlich
alle auf das Buddha-Wort berufen haben. Das war
schon im Srévakayéna, im kleinen Fahrzeug, der Fall.
Es hat sich dann mit dem Mahayana intensiviert, da
die Mahayanisten manchmal auch Buddha-Worte her-
angezogen haben, die von den anderen eigentlich nicht
anerkannt wurden. In der Folge hat sich eine eigene
Hermeneutik entwickelt, die es jedem unter Berufung
auf bestimmte Buddha-Worte erlaubte, seinen eige-
nen Standpunkt zu verteidigen und zu sagen, dieses
oder jenes ware nicht wirklich so gemeint, wohl jedoch
anderes, das mit der jeweils eigenen Meinung iiber-
einstimmte, das ware buchstablich so gemeint. Ich
glaube, daR es weniger zu verschiedenen Spaltungen
gefuhrt hat, als umgekehrt, daB es dazu diente, um
verschiedene Entwicklungen bzw. Spaltungen nach-
traglich zu legitimieren.

Khoury ~ Gab es eine Redaktionsgeschichte des Kanons
des dlteren Buddhismus? Und: Gab es - und gibt es
bis heute - weitere Schriften, die neben diesem Kanon
bestanden haben und damit abweichende Traditionen?
Und welchen Stellenwert haben dann diese abwei-
chenden Traditionen und jene Schriften, die neben
dem Kanon bestanden haben?

Bronkhorst  Der Buddhismus hat sich bekanntlich in
Indien friih verbreitet, spater auch auBerhalb des Sub-
kontinents, und die Buddhisten haben ihre eigenen Texte
(teils mindlich, spéter auch schriftlich) mitgenommen.
Dasich dieTexte in den verschiedenen Gemeinden wei-

terentwickelt-haben, 4Rt sich schon von friih an nicht -
wirklich von einem Kanon reden. Anders als in der Ent-
wicklung des Kanons der biblischen Schriften, wo man
doch, jedenfalls im Westen, allmahlich zu einer iiber-
einstimmenden Beurteilung gekommen ist, hat es im
Buddhismus, historisch gesehen, nichts Vergleichbares
gegeben. Man spricht zwar auch in der Geschichte des
Buddhismus von ,Konzilien’, doch handelte es sich
dabei um Zusammenkiinfte von Monchen, die von Zeit
zu Zeit stattgefunden haben und bei denen zunéchst
rezitiert wurde, was sie als Buddha-Wort akzeptiert hat-
ten. AnschlieRend haben sie diese Uberlieferungen wie-
der mitgenommen, sie memorisiert und schlieBlich -
vielleicht zum ersten Mal im 1. Jahrhundert nach der
Zeitenwende in Sri Lanka, in Indien wahrscheinlich erst
spiter - aufgeschrieben. So kam es dazu, daR wir heute
sogar den Kanon vom Kleinen Fahrzeug in verschiede-
nen Versionen haben: nicht nur, weil das eine ins Chine-
sische iibersetzt wurde und anderes wieder in Pali iber-
liefert ist u..d., sondern weil die Versionen sich auch
inhaltlich voneinander unterscheiden, vielfach nur in
Einzelheiten, manchmal aber auch in wichtigen Belan-
gen. Hinzu kommt, daB, insbesonders im Mahdyana,
spiter auch Buddha-Worte neu hinzugefiigt wurden.
So ist es aus verschiedenen Griinden schwer, von einer
Einheit im buddhistischen Kanon zu reden. Eine Redak-
tionsgeschichte hingegen laft sich, wenn auch mit
Schwierigkeiten, nachvollziehen, insoferne wir uns bis
zu einem gewissen Grade vergewissern kénnen, wie
sich die verschiedenen Teile des Kanons entwickelt
haben, wie sie kommentiert wurden usw.

Wieweit es Schriften gibt, die nicht in den Kanon Gber-
nommen wurden bzw. abweichende Traditionen?
Natiirlich sind spéter viele Texte geschrieben worden,
es gibt eine reiche Literatur des Buddhismus, die sich
bis heute durchgesetzt hat. Ob und wo es sich dabei
freilich um ,abweichende’ Traditionen handelt, ist
schwer zu sagen. Eher nicht. Man sollte dabei mehr
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an Traditionen denken, die einander beriihren und die
sich am Kanon orientieren, wo es niitzlich und ange-
bracht erscheint.

Vanoni Der Hinweis, daB zum Kanon - wenn man
diesen mit Heiliger Schrift gleichsetzt — immer eine
religidse Gemeinschaft gehért, die ein bestimmtes Kor-
pus von Schriften als fur ihren Glauben grundlegend
und verbindlich akzeptiert, mag fir den Vergleich mit
anderen Religionen hilfreich sein. So gibt es minde-
stens drei unterschiedliche christliche Kanons: einen

‘katholischen, einen evangelischen und einen ost-

kirchlichen.

Daneben kann man von einem ,Kanon der klassischen
Texte’ sprechen und dann auch fragen, wie es zum
ersten klassischen Text’ kam.? So haben im Judentum
zuniichst die Fiinf Biicher Mose - die Tora - einen klas-
sischen Wert: das heifit, man beginnt, von einer be-
stimmten Zeit an sich auf sie zu berufen, und um die-
sen Kern herum wichst dann die ganze Bibel. Daf
dies schlieBlich alles zusammen einen Kanon bildet,
dazu braucht es nicht unbedingt eine Synode. So hat
es mit grofRer Wahrscheinlichkeit nie eine,Synode von
Jabne (Jamnia)’ gegeben', sondern man hat sich zu
dieser Zeit (gegen Ende des 1. Jh. n. Chr.) wohl im
AnschluB an eine bestimmte Schule, die dafiir Argu-
mente gefunden hatte, im Judentum auf den Kanon
geeinigt. '

Bronkhorst - Ahnliches gilt wahrscheinlich auch fiir
den Buddhismus.

* Vgl. dazu auch den Gesprichsbeitrag von G. Vanoni, in: A, Bsteh (Hrsg,), Der Hinduis-
mus als Anfrage an christliche Theologie und Philosophie (Studien zur Religionstheologie; 3),

Madling 1997, 79.

163-174.
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* Vgl. G. Stemberger, Jabne und der Kanon, in: Jahrbuch fiir Biblische Theologie 3 (1988)
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